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La agricultura tropical en la Sierra de los Tuxtlas
durante el periodo Formativo

Este articulo analiza la agricultura tropical como una combinacién de cultivo de campo vy sil-
vicultura en el Golfo de México durante el periodo Formativo (1400 a.C.-300 d.C.). Conside-
ramos dos modelos complementarios de agricultura tropical contempordnea y su aplicacion a
los datos arqueoldgicos. El argumento es que pueden hacerse comparaciones apropiadas en-
tre el pasado y el presente, para lo cual nos centramos en casos con medio ambiente similar,
restricciones logisticas, e historia cultural compartida. Los datos arqueobotdnicos se usan
para considerar el cambio de una agricultura de campo extensiva a una intensiva, y como esto
se relaciona con el desarrollo de un sistema agro-forestal. Los datos indican que la gente del
Formativo se centro cada vez mds en la produccién de maiz en los campos ubicados cerca
de sus dreas de residencia, mientras simultdneamente cosechaban cada vez mads frutos foresta-
les. Pretendemos concluir que la intensificacion de la silvicultura fue una extension de sis-
temas de cultivo de campo tropical en el Golfo de México durante el periodo Formativo.

Las discusiones en torno a la agricultura prehistérica en Mesoamérica con
frecuencia se centran en la intensificaciéon del cultivo de campo, especialmen-
te en c6mo se relaciona la produccién de maiz (Zea mays) con la evolucion de
la complejidad politica (Heizer, 1960; Kowalewskiy Finsten, 1983). Esta aten-
cion sobre el maiz tiende a ocultar la importancia de otras formas de agricul-
tura que coexisten al mismo tiempo que la agricultura de campo, entre ellas la
horticultura y silvicultura (Gémez-Pompa, 1987; McAnany, 1995; Turner y
Sanders, 1992). De hecho, los sistemas tropicales de horticultura y silvicultu-
ra frecuentemente sobrepasan el cultivo de campo en la inversién de tiempo
y trabajo (Dunningy Beach, 2000; Peters, 2000). Esta no es una sorpresa, dado
que las regiones tropicales en general tienen suelos de fertilidad limitada que
disminuyen el potencial para la intensificacién del cultivo de campo (Kauffman
et al., 1998). Sin embargo, algunos ecosistemas tropicales pueden soportar la
agricultura intensiva. La Sierra de los Tuxtlas en el Golfo de México es un
ejemplo; aunque es una regién tropical y himeda, con temperaturas elevadas
durante todo el afio y una temporada breve de secas, la Sierra de los Tuxtlas
continene suelos volcdnicos que son excelentes para la agricultura y son culti-
vados intensamente en tiempos modernos (Andrle, 1964; Gomez-Pompa, 1973;
West, 1965) (fig. 1).
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® Fig. 1 Mapa de ubicacion de la Sierra de los Tuxtlas.

Nuestro objetivo en este articulo es doble.
Primero analizamos los datos arqueobotanicos
para considerar como se relaciona el cambio
cuando la agricultura pasa de extensiva a inten-
siva en la evolucion de una sistema productivo
de silvicultura durante el periodo Formativo
(1400 a.C.-300 d.C.) en la Sierra de los Tuxtlas.
Segundo, consideramos la aplicacién de mode-
los existentes para comprender los sistemas de
agricultura tropical. ¢Podemos utilizar las practi-
cas agricolas contemporaneas como una analo-
gia para reconstruir esas practicas en el pasado?
Consideramos posible utilizar la observacion de
sistemas de cultivo modernos como un medio
para definir indicadores materiales y evaluar
niveles relativos de intensificacién en el pasa-
do. Sin embargo, es importante hacer compa-
raciones apropiadas entre pasado y presente, y
centrarse en casos con medio ambiente similar,
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restricciones logisticas e historia cultural com-
partida, ya que estos factores podrian haber de-
terminado las estrategias de subsistencia mo-
derna y antigua en formas similares.

El cultivo intensivo y la silvicultura
en el medio ambientes tropical

Cuando los especialistas en Mesoamérica se re-
fieren a la agricultura, con frecuencia discuten
el cultivo de campo, especificamente maiz y
frijol. Sin embargo, varios expertos han hecho
notar la importancia de la silvicultura en el sis-
tema agricola de Mesoamérica (Graham 1999,
2005; Gémez-Pompa, 1987; Marcus, 1982; Mc-
Anany, 1995). De hecho, McAnany (1995:68)
propone que campo y seloa representan “extre-
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mos opuestos del continuo bi6tico que abarca
gran diversidad en cuanto a estrategias del uso
de suelo”. Aqui consideramos dos modelos com-
plementarios para comprender este continuo
en sistemas de agricultura tropical: el modelo
de “campos cercanos y campos lejanos” de
"Thomas Killion (1987, 1990, 1992) para inves-
tigar la transicion de cultivo extensivo a cultivo
intensivo; y el modelo de silvicultura de Char-
les Peters (2000), quien sugiere el manejo de
arboles utiles como una extension natural de la
agricultura de campo migratoria. L.os dos mo-
delos indagan la manera en que los modernos
pueblos tropicales interactdan con su medio
ambiente como una parte integral de la econo-
mia de subsistencia. Una consideracion dual de
estos modelos permite tener un panorama mas
completo de la agricultura tropical, pues com-
bina una investigacion de cultivo extensivo e
intensivo de campo con la perspectiva histori-
ca del mantenimiento de jardines tropicales y
selvas.

El modelo de campos cercanos y campos le-
janos esta basado en la investigacion de Killion
de como la agricultura de subsistencia se rela-
ciona con el espacio residencial entre los cam-
pesinos contemporaneos de la Sierra de los
Tuxtlas —de este modo realiz6 su investiga-
cion en la misma regién de la que proviene el
caso considerado en este articulo—. Es decir,
elabora un modelo etnoarqueoldgico para rela-
cionar la agricultura con la organizacion del tra-
bajo doméstico y los patrones residenciales; es
decir, asocia la intensidad de cultivo (la frecuencia
creciente de cultivo sobre una drea constante
de tierra a través del tiempo) con la organiza-
cion residencial, y para ello presenta un sistema
de agricultura llamado cultivo de campos cer-
canos y campos lejanos (Killion, 1987, 1990,
1992).

Los campos cercanos se refieren a las par-
celas situadas cerca del asentamiento, y los
campos lejanos a parcelas localizadas a mayor
distancia. Cuando los primeros son cultivados
mads intensivamente que los segundos, la ma-
yoria de tareas agricolas son realizadas cerca de
la residencia o en la residencia misma, lo que
incluye el procesamiento de la cosecha, la fa-

bricacién/reparacion de herramientas, y el al-
macenamiento. Sin embargo, el cultivo de cam-
pos lejanos requiere el viaje y un alojamiento
temporal lejos de la residencia principal. Cuan-
do los campos lejanos son cultivados mds inten-
sivamente, los campesinos deben realizar en los
campos las tareas relacionadas con la cosecha,
incluyendo el procesamiento inicial y el alma-
cenamiento de las cosechas. Asi, la ubicacion
de los campos en funcion de la residencia condi-
ciona los tipos de actividades realizadas en és-
ta, que a su vez determina la organizacion del
espacio residencial (Killion, 1987: 433).

Killion identificé una correlacion positiva en-
tre el tamano de dreas con mucha actividad
en el espacio residencial y el nivel de intensi-
dad de cultivo en las parcelas de campos cerca-
nos; en otras palabras, una area de actividad mads
grande en la casa indica una concentracion en la
produccion de campos cercanos (Killion, 1990:
205). Este patron confirma la suposicion de
que si un campo cercano es cultivado intensi-
vamente, la mayoria de tareas agricolas se rea-
lizan en el drea habitacional, requiriendo un
espacio de trabajo residencial mas grande. El
cultivo de campos lejanos, sin embargo, requie-
re menos espacio de trabajo residencial porque
las tareas relacionadas con la cosecha se reali-
zan en los campos. El determinante principal
en esta relacion parece ser el costo de transpor-
tar las mazorcas de maiz al asentamiento para
ser procesadas. En comparacion con los tiem-
pos modernos, el costo de transporte podria
haber sido un poco mds elevado durante el pe-
riodo Formativo, cuando no se disponia de au-
toméviles o animales de tiro. Asi, esta relacion
entre estrategia de cultivo y la organizacion del
espacio de trabajo residencial probablemente
fue mds dramdtica en el pasado.

De acuerdo con el modelo de Killion, pode-
mos suponer que la gente del periodo Formati-
vo habria procesado y almacenado su maiz en
el area residencial, si los campos cercanos fue-
ron cultivados intensivamente. Contrariamen-
te, si los campos lejanos se cultivaron intensi-
vamente, puede suponerse que la gente habria
desenvainado y almacenado el maiz en los pro-
pios campos. Entonces, si la gente centrd su
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cultivo en los campos cercanos, habria mas in-
dicios del procesamiento de maiz en el sitio re-
sidencial —en cuanto a la planta de maiz especi-
ficamente, encontrariamos mas pedinculos de
maiz—. Antes de que el maiz pueda molerse
para transformalo en harina, los granos necesi-
tan ser removidos de la mazorca, lo cual dejaria
las mazorcas desgranadas y los pedinculos como
sub-productos del proceso. Debido a que los
granos representan la parte significativa para el
consumo y los pedinculos representan el pro-
ceso de descarte, bajas proporciones de frag-
mentos de granos de maiz en relaciéon con los
fragmentos de pedinculos indicarian niveles
elevados del procesamiento de maiz (Scarry y
Steponaitis, 1997: 117). Por ejemplo, si compa-
rardimos proporciones de grano en relacién con
las proporcines de pedinculos de diferentes
areas o periodos, entonces podriamos deter-
minar el grado relativo del consumo versus el
procesamiento de maiz a través del espacio y/o
tiempo.

Mientras Killion se enfoca en la relacion en-
tre el cultivo de campo v la organizacion residen-
cial, Peters analiza la relacion entre el cultivo
de campo vy la sifvicultura. Sintetiza abundantes
estudios de grupos indigenas que viven en los
tropicos y concluye que el proceso de roza, cul-
tivo y barbecho en ambientes tropicales estd
intimamente relacionado con las decisiones
tomadas respecto al manejo de arboles. Peters
(2000) caracteriza tres sistemas de silvicultura
relacionados: el jardin doméstico, los barbechos
atendidos v la seloa atendida (Gomez-Pompa, 1987,
McAnany, 1995; Turner y Sanders, 1992). "Todo
el conjunto de los tres métodos del manejo de
arboles puede ser visto como una extension
del cultivo migratorio de campo.

El jardin doméstico se crea a través de la
siembra de semillas y el trasplante de germi-
nados o plantulas (Peters, 2000: 207). Este se
conserva a través de un constante desherbado
para mantener el jardin abierto, reducir los com-
petidores y permitir el acceso facil a las plan-
tas, ademads de fertilizarse periédicamente con
la misma basura orgdnica. Una vez que el jar-
din doméstico es abandonado, los arboles mas
grandes podrian continuar creciendo y reprodu-

ciéndose, y eventualmente serian cosechados
por las generaciones subsecuentes.

Los barbechos atendidos son campos culti-
vados a los que se saca del ciclo de cultivo; sin
embargo, el proceso de crear un barbecho aten-
dido empieza ain mas temprano, cuando los
campesinos despejan un campo de la selva ori-
ginal (Peters, 2000: 209). En ese momento los
campesinos suelen dejar los drboles econémica-
mente utiles (por ejemplo, drboles con frutas
comestibles) que luego formardn parte de la
parcela (Lentz, 1990: 191; McAnany, 1995: 69-
70; Peters, 2000: 209); después de uno o dos
afos de cultivo, el campo regresa al barbecho.
En contraste con el jardin doméstico, la suce-
si6n de vegetacion en los barbechos atendidos
no se considera un problema (Peters, 2000:
208), y de hecho muchas especies secundarias
llegan a ser fuentes alimenticias, materiales de
construccion y medicina (Lentz, 2000: 96; Mc-
Anany, 1995: 71; Peters, 2000: 208). Sin embar-
g0, debe realizarse un minimo de desherbado y
fertilizacion y anadir o trasplantar mas plantas
al barbecho, por lo general especies silvestres
que pueden aguantar la sombra y sobrevivir en
condiciones competitivas (Peters, 2000: 210).

Después de un periodo de 10-15 afios el cam-
po debe ser despejado y cultivado otra vez; lapso
en el cual los campesinos dejardn los arboles
atiles otravez y el ciclo comienza de nuevo. Sin
embargo, los campesinos podrian elegir no des-
pejar de nuevo la parcela, de modo que permi-
ten regenerar la selva adulta (Peters, 2000: 208-
209). Los campesinos contintian manteniendo
la parcela y cosechando frutas, fibras, plantas
medicinales (Lentz, 2000: 96; Peters, 2000: 209).
Con el paso del tiempo, el barbecho atendido
puede o ser despejado otra vez , o bien ser trans-
formado en un huerto atendido (Peters, 2000:
209). Una vez que la parcela se transforma en
un huerto atendido, los campesinos contindan
manteniéndolo a través del desherbado, pro-
tegiendo los drboles deseables y talando los in-
deseables, y plantando/trasplantando.

Dado este ciclo de agricultura migratoria y
de manejo de arboles propuesto por Peters
(2000), podemos suponer que como la gente
dedicé mas tiempo y trabajo al cultivo de maiz,
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también dedicaron mas energia al cuidado de ar-
boles Gtiles. Asi, encontrariamos indicios de una
creciente dependencia de maiz acompanada de
un aumento en la proporcién de frutas de drbo-
les en la dieta.

Los modelos de Killion y Peters son com-
plementos naturales para examinar los sistemas
de agricultura tropical. Al enfocarse en la orga-
nizacion del espacio residencial entre campe-
sinos contemporaneos, Killion ofrece expecta-
tivas concretas para examinar dénde la gente
del Formativo pudo haber plantado su maiz con
respecto de los asentamientos. A su vez, el cul-
tivo de maiz representa el punto de partida de
Peters, quien examina cémo los sistemas de cul-
tivo dan forma a las interacciones generales
entre la poblacion y la selva. Juntos, estos dos
modelos proporcionan una imagen mas comple-
ta de la agricultura tropical para examinar los
datos arqueobotdnicos.

La arqueologia del Formativo en la
Sierra de Los Tuxtlas

Situada 100 km al noroeste de la zona nuclear
olmeca, la Sierra de los Tuxtlas es una regién
ecolégicamente diversa, con abundantes recur-
sos en flora y fauna (Andrle, 1964; Gomez-Pom-
pa, 1973; West, 1965; fig. 1). L.a combinacién de
variables climdticas regionales como altas tem-
peraturas, frecuentes precipitaciones y condi-
ciones libres de heladas durante todo el ano, asi
como los suelos fértiles derivados de ceniza vol-
cdnica, hacen de los Tuxtlas un 4rea excelente
para la agricultura (Andrle, 1964; Gomez-Pom-
pa, 1973; West, 1965). Los datos de polen (Byr-
ney Horne, 1989; Goman, 1992; Gomany Byrne,
1998) vy los datos macroarqueobotinicos (Van
Derwarker, 2003) indican que sus habitantes
ya cultivaban maiz en esta regién durante el
Formativo temprano (1400-1000 a.C.). Sin em-
bargo, los residentes de los Tuxtlas no pare-
cen haber sido completamente sedentarios sino
hasta el final del Formativo temprano (Arnold,
2000: 128; McCormack, 2002: 133, 185). Du-
rante el periodo Formativo medio (1000-400
a.C.) la fabricacion y utilizacion de piedras para

molienda se hicieron mds especializadas, sugi-
riendo un creciente énfasis en la molienda de
maiz y, por extension, la producciéon y consumo
de dicho grano (Arnold, 2000: 126; McCormack,
2002: 169, 181). El periodo Formativo tardio
(400 a.C.-100 d.C.) indicé la aparicién de una
sistema jeraquico de asentamientos en los Tux-
tlas, con el establecimiento de la primera ca-
pital politica en el sitio arqueol6gico Chuniapan
de Abajo (Santley ez 4., 1997; fig. 1).

Una erupcion volcdnica al final del Formati-
vo tardio (150 a.C.) cubrié la regién con ceniza,
y durante el Formativo terminal (100-300 d.C.)
los niveles de poblacién habrian disminuido
radicalmente. Sin embargo, algunos grupos se
quedaron y continuaron cultivando en el paisa-
je cambiante (Santley ez 4., 1997; VanDerwar-
ker, 2003). A largo plazo, la ceniza volcanica
aument? la fertilidad del suelo y permiti6é una
agricultura sustentable. Pero a corto plazo los
depositos profundos de ceniza habrian parali-
zado la economia local de subsistencia. Ademas
de las consecuencias negativas para la salud y
el colapso de casas, la ceniza volcdnica habria
destruido los campos de cultivoy limitado el po-
tencial para nuevos sembradios (Chase, 1981:
63-65; Warrick, 1975: 11-12). A su vez, mientras
los arboles grandes (con sus raices mas profun-
das) habrian sobrevivido y continuaban dando
frutos, la mayoria de especies vegetales habria
necesitado tiempo para regenerarse; por tanto,
los animales de caza habrian muerto o huido
de la regién cuando el forraje natural desapare-
ci6 (Eggler, 1948; Chase, 1981: 64). En conse-
cuencia, las familias que se quedaron en Los
"Tuxtlas después de la erupcién habrian tenido
que cambiar sus practicas de subsistencia.

Al analizar la relacién entre cultivo de campo
y silvicultura consideramos los datos macroar-
queobotanicos de dos sitios formativos en la
region: La Joyay Bezuapan (fig. 1). Las excava-
ciones en dichos sitios descubrieron materiales
domésticos muy sustanciales, incluidas casas,
hogares y pozos de almacenaje/basureros. El si-
tio La Joya incluye cerca de 25 ha y esta situa-
do en la ribera del rio Catemaco, en el extremo
sur de los Tuxtlas. La datacién por radiocarbo-
no revela que La Joya estaba ocupado durante
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todo el periodo Formativo (Arnold y McCor-
mack, 2002: 10-11).

La evidencia indirecta de subsistencia sugie-
re una dependencia creciente del maiz durante
la ocupacién del sitio.Un incremento en el na-
mero y tamafio de los pozos subterrineos entre
el Formativo temprano y tardio indica que los
pobladores de La Joya habrian estado producien-
do, acumulando y almacenando cada vez mas
grano a través del tiempo (Arnold, 2000: 126).
Ademds, los restos de campos elevados (came-
llones) fueron identificados en varias unidades
de excavacion, aun cuando fueron cubiertos por
una capa de ceniza volcdnica de la erupcion del
periodo Formativo terminal (Arnold, 2000: 126).
LLa construcciéon y mantenimiento de los cam-
pos elevados (o camellones) constituye una
estrategia intensiva en la que estd envuelto
tiempo y trabajo adicional (Matheny y Gurr,
1983: 88). Asi, al final del Formativo terminal
los residentes de La Joya estuvieron cultivan-
do mds intensivamente.

Bezuapan estd situado 5 km al Este de La
Joya, en las margenes del rio Bezuapan (fig. 1).
Las excavaciones en este sitio fueron menos
extensivas que en La Joya, centrdndose en una
estructura residencial y los rasgos asociados, la
cual fue reconstruida varias veces. Bezuapan no
abarca la secuencia del Formativo en su totali-
dad, y fue inicialmente establecido durante el
Formativo tardio. Las investigaciones en el sitio
han revelado tres ocupaciones, las Gltimas dos
selladas con ceniza volcanica (Pool, 1997: 52, 54;
Pool y Britt, 2000: 143). Las fechas de radiocar-
bono a partir del carbon del rasgo y de los con-
textos residenciales, asi como los indicadores
ceramicos, datan a estas tres ocupaciones du-
rante los periodos Formativo tardio y terminal
(Pool y Britt, 2000: 145).

Bezuapan también proporciona evidencia
indirecta que senala una intensificacion de la
produccién de maiz durante la ocupaciéon del
sitio. LLa gente parece haber estado producien-
do y almacenando mds maiz a través del tiem-
po, indicado por un aumento en el nimero de
pozos subterraneos (Pool, 1997: 57). Ademas,
las excavaciones en la parte norte del sitio des-
cubrieron un campo elevado, fechado para la se-

gunda ocupacién del Formativo terminal (Pool,
1997: 54), lo cual sugiere que los residentes del
Formativo terminal de Bezuapan dedicaron mas
tiempo y trabajo a la construccion de obras agri-
colas.

El analisis de las muestras
arqueobotanicas de La Joya y
Bezuapan

Teniendo en cuenta los asuntos relativos a la
conservacion organica en las regiones tropica-
les, vy el sesgo del tamano en la recuperacion
de losrestos botdnicos, solamente consideramos
las plantas carbonizadas de las muestras de flo-
tacion, de los que mas de 600 fueron recolecta-
das durante las excavaciones de La Joya. Debi-
do a las restricciones de tiempo, s6lo analizamos
muestras de elementos y zonas de actividad de
los contextos residenciales (n = 340). Debido
a que las excavaciones de Bezuapan fueron de
una escala menor que en La Joya, se recogieron
menos muestras de flotaciéon (n = 87), todas
ellas incluidas en el andlisis. Ademads, como C.A.
Pool se centrd en un contexto doméstico especi-
fico, todas las muestras de Bezuapan proceden
de rasgos encontrados en un pozo y zonas aso-
ciadas a una sola drea residencial. Por tanto, el
contexto de los datos arqueobotanicos para am-
bos sitios es similar, en la medida en que re-
presentan basura doméstica. Sin embargo, las
muestras de La Joya representan un agregado
de multiples dreas residenciales, mientras las de
Bezuapan provienen de una residencia especifi-
ca. Esta diferencia de muestreo entre los sitios
permite comprender dos distintas escalas de
organizacion: la familia y la comunidad.
Fueron analizadas las dos fracciones (ligeras
y pesadas) de muestras de flotacion. De acuer-
do con la préctica estandar, las muestras de flo-
tacion fueron pesadas y tamizadas a través de
las cribas geoldgicas de 2 mm, 1.4 mm y 0.7
mm (Pearsall, 2001). Los restos de las plantas
carbonizadas fueron clasificadas completamen-
te hasta un tamano de 0.7 mm, con la ayuda de
un microscopio estereoscopico (10-40X). El
resto menor a 0.7 mm fue revisado para encon-
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trar semillas, mismas que fueron separadas y
contadas.

Un conjunto similar de plantas fue identifi-
cado en La Joya y en Bezuapan, incluyendo
plantas cultivadas como maiz v frijol; frutas sil-
vestres y domésticas como coyol, zapote, guaya-
ba y aguacate, ademds de nueces, varias hierbas
y plantas arvenses (Van Derwarker, 2003). El
maiz, frijol, aguacate, zapote y coyol fueron los
mads abundantes y ubicuos entre los productos
vegetales identificados, y son los recursos en
torno a los que se centra el andlisis.

El cultivo del campo en Los Tuxtlas
del Formativo

Para determinar si los pobladores de La Joya y
Bezuapan centraron su cultivo en los campos
cercanos o los campos lejanos, comezamos por
examinanar los niveles relativos de la produc-
cidon y consumo de maiz a través del Formativo.
Consideramos si la gente producia y consumia
mas maiz a través del tiempo al comparar dia-
gramas de caja (box plots) de los conteos estan-
darizados de maiz.

Estandarizamos los datos como una propor-
cion de los conteos de maiz en relaciéon con el
peso de la planta. El peso de plantas es una
suma de los pesos registrados para todos los es-
pecimenes carbonizados por muestra o contex-
to. Asi, para cada muestra el peso total de la
materia vegetal es el denominador usado para
estandarizar la variable de interés. A diferencia
de la medida de densidad (en la que los datos
son estandarizados en relacion con el volumen
de suelo), estandarizar por el peso de la planta
considera la contribucién de una planta especi-
fica o una categoria de plantas solamente en
términos de las actividades relacionados con
ella. Por consiguiente, la proporcion del peso
refleja mas acuciosamente las diferencias espa-
ciales y temporales en el uso de plantas (Miller,
1988; Scarry, 1986; Van Derwarker, 2003). Como
las proporciones son calculadas para muestras
individuales y las colecciones incluyen muchas
muestras, resumimos los datos mediante dia-

gramas de caja (box plots) (McGill ez al., 1978;

Scarryy Steponaitis, 1997; Wilkinson ez4/., 1992).
Si las muescas de cualquiera de las dos cajas no
se traslapan, entonces las medianas de las dos
distribuciones son significativamente diferen-
tes al nivel de 0.05 (McGill ez al., 1978: 14;
Scarry y Steponaitis, 1997: 113; Wilkinson ez a/.,
1992: 198).

En general, parece que los residentes de La
Joya produjeron y consumieron cantidades com-
parables de maiz durante el periodo Formativo,
pues el diagrama de cajade los conteos estandari-
zados revela que no hay diferencias estadisticas
en la distribucién de maiz a través del tiempo
(fig. 2). Aunque esta distribucion durante el
Formativo medio difiere significativamente res-
pecto de los periodos Formativo temprano y tar-
dio, la distribucién del Formativo medio sélo
estarepresentada por dos muestrasy puede con-
siderarse no representativa. El diagrama de caja
de los conteos estandarizados en Bezuapan tam-
poco aporta diferencias estadisticas en la distri-
bucién de maiz a través del tiempo (fig. 2). Sin
embargo, los recuentos estandarizados son ape-
nas mas altos (aunque no estadisticamente sig-
nificativos) en el periodo Formativo tardio en
relacion con el Formativo terminal, lo cual po-
dria indicar un descenso en la contribucion de
maiz a la dieta vegetal durante este altimo pe-
riodo.

Aunque los residentes de los Tuxtlas podrian
haber consumido cantidades relativamente si-
milares de maiz a través del tiempo, parecen
haber intensificado su produccién, un hecho
aparente cuando se considera el procesamien-
to de maiz en términos del modelo de Killion
de campos cercanos y campos lejanos. En este
caso es plausible que una concentracion en el
cultivo de campos cercanos produciria mas evi-
dencia del procesamiento de maiz en el sitio
residencial, o bien una proporcién mas alta de
los pedinculos de maiz en relacion con los gra-
nos. Asi, al calcular una proporcion entre grano
y pedinculo, los valores mas bajos indican nive-
les mads altos de procesamiento y, por tanto, el
cultivo de campos cercanos.

Las proporciones entre grano y pedinculo
fueron calculadas y expresadas en un formato
tabular (tabla 1); los periodos Formativo me-
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Bezuapan

Tardio Terminal-l Terminal-Il

n=40

de 0.4) y quizd s6lo representa
cambios a escala micro en el pro-
cesamiento residencial. En térmi-
nos generales, las proporciones de
Bezuapan son bajas ¢ indican que
los residentes del sitio procesaron
cantidades equivalentes de maiz
durante la ocupacion del sitio, lo
cual sugiere una consistente estra-
tegia de cultivo durante los perio-
dos Formativos tardio y terminal.
De hecho, la evidencia de niveles
altos del procesamiento de maiz
en Bezuapan indicarian un foco

n=12 primario en la produccién de cam-

® Fig. 2 Diagrama de conteos estandarizados.

dio y tardio se excluyeron para La Joya debido
al pequefio tamano de las muestras, y las pro-
porciones resultantes revelan una disminucion
de granos respecto a pedanculos a través del
tiempo; dado que esta proporcién disminuye
en un factor 15 entre el Formativo temprano y
el Formativo terminal, ello indica que la gente
de La Joya procesaba cada vez mds grano en la
residencia.

Para Bezuapan, las proporciones entre grano
y pedinculo fueron mas bajas que las de La
Joya, e indican que los pobladores de este sitio
procesaban mucho maiz en la residencia. Mien-
tras las proporciones grano-pedinculo se incre-
mentan a través del tiempo, dicho cambio es
minusculo (el incremento total es de un factor

pos cercanos (Pool, 1997).

La disminucién de las propor-
ciones entre grano y pedinculo en
La Joya tal vez se relaciona con cambios en la
movilidad residencial, la ubicacién de los cam-
pos v la intensificacién del cultivo. Antes del
Formativo temprano la gente se desplazaba es-
tacional o anualmente (Arnold, 2000: 128;
McCormack, 2002: 133, 185). Con base en los
indicios arqueobotanicos sabemos que los ha-
bitantes del Formativo temprano en La Joya se
alimentaron con maiz. Y como en dicho perio-
do La Joya fue uno de los muchos campamen-
tos estacionales ocupados por los residentes de
Los "Tuxtlas, es posible que el maiz recuperado
de los contextos del Formativo temprano en La
Joya fuera producido en numerosos campos dis-
persos en una amplia zona y préximos a otros
asentamientos ocupados durante los recorridos

Granos Pedinculos Proporcion entre grano y pedimculo

La Joya:

Formativo terminal 153 10 15.3

Formativo temprano 91 3 30.3

Bezuapan:

Formativo terminal-II 16 32 0.50

Formativo terminal-I 181 296 0.61

Formativo tardio 46 141 0.32

® Tabla 1 Los restos de maiz en La Joya y Bezuapan.
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estacionales. Si tal fue el caso, entonces los
pobladores del Formativo temprano probable-
mente procesaron su maiz en los campos o en
otros asentamientos, transportando solamente
la parte comestible de la planta durante su re-
asentamiento (estacional/anual) en La Joya.
Cuando estos grupos se volvieron sedentarios,
al final del periodo Formativo temprano, pro-
bablemente comenzaron produciendo maiz en
los campos mds cercanos al poblado de La Joya,
resultando en un mayor procesamiento (los
pedinculos).

La proporcién de grano a pedinculo en La
Joya también podria indicar que la gente cam-
bié su estrategia agricola a través del tiempo,
para centrarse mas en el cultivo de campos cer-
canos en relacion con los campos lejanos. El
cambio hacia cultivar mds campos cercanos po-
dria representar una intensificacién de la pro-
duccidn de maiz, donde la gente habria tenido
que poner las parcelas en barbecho por perio-
dos mds cortos para mantener la atencién en la
produccién de campos cercanos. Con los barbe-
chos mas cortos, los campesinos habrian teni-
do que dedicar mds trabajo a sus campos cerca-
nos para producir rendimientos suficientes, lo
cual se evidencia en La Joyay Bezuapan por los
campos elevados (camellones) durante el perio-
do Formativo terminal (Arnold, 2000: 126; Pool,
1997: 54). Ademas, el hecho de que la propor-
cion de grano a pedinculo fue baja en Bezuapan
durante el Formativo tardio indica que la pro-
duccién de maiz estuvo centrada en los cam-
pos cercanos por /o menos en ese tiempo. Debe
recordarse que los tamafnos de muestra en La
Joya fueron muy pequeios para calcular las pro-
porciones de grano a pedunculo durante el For-
mativo medio y tardio, por ello es completamen-
te posible que el cambio a la produccién de
campos Cercanos comenzara tan temprano como
en el Formativo medio.

Estas dos explicaciones del incremento del
procesamiento de maiz en La Joya a través
del tiempo —el cambio al sedentarismo y la
creciente atencion en los campos cercanos—
no estan refiidas una con la otra, sino que re-
presentan dos razones complementarias para el
aumento en el procesamiento de maiz, pues re-

sulta razonable suponer que una vez asentados
permanentemente en La Joya, los habitantes
habrian empezado a cultivar el maiz mds cerca
del sitio.

Silvicultura en los Tuxtlas del
Formativo

Segin Peters, el manejo de drboles esta estre-
chamente relacionado con el cultivo de campo,
por lo que seria evidente no s6lo una mayor ac-
tividad en relacion con el clareado y sembradio
de los campos, sino que se le dedicaba mas
tiempo y esfuerzo a la silvicultura.

Un aumento en el manejo de drboles refleja-
rfa arqueobdtanicamente un incremento en la
proporcién de frutas comestibles a través del
tiempo. Para examinar esta posibilidad, anadi-
mos los datos en las categorias de productos de
arbol y productos de campo para los dos sitios.
Esta proporcion estd calculada como la suma
de los conteos de fragmentos de aguacate, coyol
y zapote dividido entre los conteos de fragmen-
tos de maiz v frijol (tabla 2). Como los tamanos
de muestra son pequenos para los periodos For-
mativo medio y tardio en La Joya, solamente
presentamos valores para los periodos Formati-
vo temprano y terminal. Las proporciones de
los dos sitios revelan un aumento en la canti-
dad de productos de arbol en relacién con los
productos de cultivo de campo; en consecuen-
cia, parece que los residentes de La Joya y
Bezuapan cosecharon cada vez mas frutos.

En los sistemas tropicales de cultivo de cam-
po migratorio este patron tiene clara relevan-
cia, si consideramos el efecto acumulativo de
este proceso antropogénico en el entorno du-
rante mil anos. Durante el Formativo temprano
la gente fue residencialmente moévil, probable-
mente plantando maiz (y tal vez frijol) en for-
ma estacional. Al final del Formativo medio la
gente va era sedentaria y comenz6 a centrarse
mds en la produccion agricola (McCormack,
2002). A través del tiempo, conforme la pobla-
cién se incrementaba y la gente se volvia mds
dependiente del cultivo de campo, credé mas
jardines domésticos, mas barbechos y mas sel-
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Productos Productos de campo Proporcion entre
del drbol de campo productos de drbol y
productos de campo
La Joya:
Formativo terminal 62 190 0.33
Formativo temprano 17 106 0.16
Bezuapan:
Formativo terminal-I1 105 52 2.02
Formativo terminal-I 1018 712 1.43
Formativo tardio 175 192 0.91

® Tabla 2 Productos del arbol? y productos de campa® en la Joya de Bezuapan.
2 Representado como suma de fragmentos de aguacate, coydl y zapote.
°® Representado como suma de fragmentos de maiz v frijol.

vas atendidas. Este proceso culminé en un au-
mento de la proporcién de drboles con frutos
comestibles. Asi, al final del periodo Formativo
la gente literalmente cosechaba los frutos de
su trabajo en un rango mds alto porque dichos
frutos estuvieron mas facilmente disponibles.
Por tanto, el aumento de productos de darbol en
relacion con los productos de cultivo de campo
quizé representa la culminacién de un milenio
de silvicultura transformada por el hombre, en
principio como una extensién directa del culti-
vo de campo. Eso es verdad en los casos de La
Joya y Bezuapan; aunque Bezuapaun no surge
sino hasta el Formativo tardio, hay indicadores
en la cultura material entre los dos sitios que
indican un origen local para los residentes de
Bezuapan.

Las erupciones volcdnicas también habrian
afectado la intensificacion de la silvicultura, y
por ello al final del periodo Formativo tardio la
produccién de maiz se habria hecho mas dificil
en Bezuapan, como se evidencia en la reduc-
cion minuscula de los conteos estandarizados
de maiz para el Formativo terminal. Los arbo-
les, con sus raices mds profundas, son mas resis-
tentes y se habrian recuperado mas rapido. Asi,
los residentes de La Joya y Bezuapan habrian
evaluado su situacion y compensado el descen-
so en la produccidon de maiz cosechando mds
frutos de arbol.

Conclusion

LLa subsistencia vegetal del periodo Formativo
en la Sierra de los Tuxtlas combiné el cultivo
de maiz con la cosecha de frutos silvestres y do-
mésticos. Las tendencias diacronicas de los
datos arqueobotdnicos de La Joya y Bezuapan
revelan una atencidn creciente en el cultivo de
campos cercanos asociado con una intesificacion
del manejo de drboles. La evidencia para estos
patrones incluye un aumento del procesamien-
to de maiz cerca de la residencia y una mayor
contribucidn relativa de productos de arbol en
relacion con los productos de cultivo de cam-
po. La combinacién de ambas estrategias de
subsistencia representa una adaptacion dindmi-
ca que implica cambios acumulativos de asen-
tamiento e interacciones entre humanos y su
entorno.

El caso aqui presentado considera la agricul-
tura tropical como un proceso que asocia inne-
cesariamente el cultivo de campo y el manejo
de drboles. Lla comprensién de este proceso
necesita la analogia etnoarqueolégica contem-
poranea (Killion, 1987, 1990, 1992) y la obser-
vacién de campesinos modernos practicando
agricultura en entornos tropicales (Peters, 2000).
La relevancia del modelo de Killion se relacio-
na con el hecho de que las dos poblaciones, la
moderna y la arqueolégica, habrian tenido que
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tratar con similares restricciones logisticas en
relacion con el costo de transporte, el sedenta-
rismo, el procesamiento de maiz y la inversion
de trabajo. Ademds, la aplicacion del modelo de
Killion es apropiada porque su estudio se reali-
z6 en la misma region que la del caso arqueol6-
gico. A su vez, el estudio intercultural de Peters
destaca las caracteristicas compartidas por los
actuales sistemas de agricultura y silvicultura
tropical que pueden generalizarse para el pa-
sado. Como enfatiza Peters, seria erroneo su-
poner que los campesinos en la antigiiedad no
tuvieron una funcién activa en sus entornos fue-
ra del despeje de selvas para el cultivo de cam-
po. Si bien es cierto que los modelos basados
en las culturas contemporaneas deben aplicar-
se con cautela a los datos arqueolégicos, con
esa misma cautela es posible partir de una ana-
logia moderna para comprender nuestros datos
arqueol6gicos.
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