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La cronologia de Xochicalco

En este articulo se revisa la cronologia de Xochicalco, desde que fueron construidas las estruc-
turas mas tempranas en el corazdn del sitio hasta el momento de su destruccién y abandono.
Repasamos las propuestas para ubicar a la ciudad de Xochicalco en una secuencia cronoldgica
que inicia con los trabajos de Eduardo Noguera y concluye con la cronologia sugerida por
Kenneth Hirth. Nosotros enfatizamos que la ciudad de Xochicalco se mantuvo ocupada du-
rante cerca de 400 afios (650/700 a 900/1000 d.C.), y para ello partimos de la interpretacion
de diversas fechas de radiocarbono provenientes de complejos arquitectdnicos situados en la
parte mas alta de la ciudad.

Xochicalco estd ubicado en el poniente del estado de Morelos, México, en
una regién de clima caluroso, seco y de vegetacion subtropical (fig. 1). Indu-
dablemente, la importancia de este sitio arqueol6gico no sélo se debe a su
monumentalidad, sino también a la etapa paradigmatica en que se encuentra
como parte del estudio del periodo Epicldsico mesoamericano (650-900 d.C.).
Este periodo —caracterizado por la fragmentacion politica manifestada en la
diferencia de los patrones de asentamiento, el surgimiento de nuevos centros
urbanos fortificados y la decadencia de Teotihuacan — es motivo de constan-
tes debates para los estudiosos de Mesoamérica, entre ellos Sanders ez a/.
(1979), Cohodas (1989), Dumond y Miller (1996), Sugiura (1996; 1998) y
Garcia Cook (1997). A pesar de la gran cantidad de informacién recuperada
en el sitio por diversos arquedlogos (Alzate y Ramirez, 1791; Salas, 1935; Sdenz,
1961, 1963, 1964, 1967; Noguera, 1941, 1945, 1961; Hirth, 1978; Gonzalez ez
al., 1995), su interpretacién en lo referente a la posicion temporal presenta
diversos problemas de caracter metodolégico.

El objetivo de este articulo es ubicar cronolégicamente las primeras etapas
constructivas de la ciudad, ante todo en las estructuras que forman parte del
ntcleo urbano, y definir el momento de destruccién y abandono de dicho
sitio. Para ello recurrimos a indicadores arqueol6gicos como el sistema cons-
tructivo de los edificios y los materiales utilizados, a la presencia o ausencia
de cerdmicay a los resultados de fechamiento por radiocarbono.

Antecedentes

LLa extensa bibliografia dedicada a Xochicalco inicia con los trabajos de Alzate
y Ramirez (1791) a finales del siglo XVIII y contintia hasta fechas recientes.

* Centro INAH Morelos. gargon 1 2000@.yahoo.com.mx
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® Fig. 1 Algunos sitios epiclasicos mesoamericanos.

Entre las numerosas investigaciones y excava-
ciones realizadas durante cortas temporadas de
campo, destacan por su relevancia los trabajos
de Eduardo Noguera (1941, 1945, 1961), Cé-
sar Sdenz (1961, 1963, 1964 y 1967), el Proyec-
to Cartografico (1978) dirigido por Kenneth
Hirth, y el Proyecto Xochicalco dirigido por Nor-
berto Gonzilez desde 1984.

Eduardo Noguera realizé la primera explo-
racion sistematica de Xochicalco en 1934y con-
tinud sus trabajos de campo hasta 1960, para un
total de diez temporadas. Como parte de estas
investigaciones Noguera intento situar cronol6-
gicamente a Xochicalco a partir de la identifi-
caci6on del material cerdmico recuperado en las
exploraciones del sitio. Después de estudiar
la ceramica y consultar con diversos colegas
de la época, Noguera tomd como rasgo princi-
pal la presencia de lo que llamd “reborde basal”,
conocido ahora como “dngulo en Z” (fig. 2), y
al reconocer en él una forma caracteristica del
Preclasico, hizo la siguiente aseveracion:

En pocas palabras, todo este acervo nos estd mostran-
do que se trata de una etapa muy antigua comparable

al Arcaico del Valle de México y de Monte Albdn I, y
que posiblemente corresponde al periodo Mamén-Chi-
canel de la zona Maya, a los periodos antiguos de Tres
Zapotes y Cerro de las Mesas, Ver., al I y II del drea
Tampico- Pdnuco, y al periodo Lago de Guaytdn que
parece ser un poco posterior a Mamén-Chicanel, puesto
que Smith y Kidder lo encuentran contempordneo con
Tzakol (Noguera, 1945: 149).

A pesar de los intentos por establecer una
relacién con la cerdmica teotihuacana, Noguera
afirma que le resulté imposible y admite que
“toda la ceramica fragmentada que se encuen-
tra en la superficie de Xochicalco correspon-
de a los Gltimos periodos prehispanicos como
ya lo hemos anotado al referirnos a los tipos
Mazapa, Coyotlatelco, Tlahuica, Matlatzinca y
probablemente Azteca 17 (ibidem: 151). Mas
por alguna razén no vio la relaciéon entre esta
ceramica y los edificios y atribuye su presen-
cia a ocupaciones posteriores: “...nos inclina-
mos a pensar que fueron dejados por gentes
de esas culturas cuando Xochicalco ya estaba
abandonado y ellos no hicieron su morada ahi”
(ilem) .
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® Fig. 2 Angulo en Z o reborde basal.

Consciente de no haber logrado definir una
cronologia adecuada para el sitio, Noguera admi-
ti6 que el tema deberia estudiarse mas adelan-
te. Pero en realidad las dudas sobre la cronologia
y relaciones de la cerdmica de Xochicalco per-
duraron en su mente durante mu-

se ningan cambio estratigrafico, y ello lo llevé a
concluir que:

[...] este sitio fue un gran basurero en que se acumuld
durante muchos siglos el material de desperdicioy que
sirvié al mismo tiempo para inhumaciones. Los entie-
rros fueron hechos sin mayor cuidado y muchas veces
se encuentran los esqueletos mezclados con gran can-
tidad de tiestos.

En los tres pozos que excavamos aqui, aunque al-
canzamos la roca, no encontramos ningdn fragmento
correspondiente al Preclésico [...] Predomina en el Ce-
menterio, con un gran porcentaje, la cerimica anaranja-
do B que podemos considerar como tipica de Xochicalco
[...] Y hemos expresado que puede situarse casi toda
esta ceramica, con muy raras excepciones, dentro de
dos periodos: el Clésico Tardio —sin precisar todavia

cho tiempo, al grado de que al es-
cribir La cerdmica arqueoligica de

Mesoameérica (Noguera 1965) pre- 0
firi6 no hacer mencién de Xochi-
calco.

Posteriormente, en otro inten-
to de ubicar cronolégicamente a 0 100 200
Xochicalco, César Sdenz busco un
lugar dentro del sitio donde pu-
diese hallar un depésito de mayor
profundidad, con la esperanza de
encontrar una estratigrafia que
mostrara una larga ocupacién. Con
este objetivo en mente excavo la
parte occidental del sitio, sobre
una ladera que desciende en di-
reccion al rio Tembembe, en un
lugar denominado el Cementerio o
Campo Santo (Sdenz, 1964: 15)
(fig. 3), nombres probablemente
derivados del hallazgo de un sin-
nimero de entierros, tanto prima-
rios como secundarios, hecho por
el equipo de Noguera en esta mis-
ma zona.

Sdenz excavd tres pozos que
proporcionaron abundante mate-
rial ceramico y algunos entierros
mas. [aroca se encontrd a una pro-
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® Fig. 3 El Cerro de Xochicalco y su periferia inmediata (modificado de

15-16), sin que pudiera observar- Hirth, 2000: figura 23).



la fecha de su principio y para cuyo final se estd tratan-
do de fijar aproximadamente el afio 750 d.C. —y el Pro-
toposclésico, del 750 a 900 d.C. (Sdenz, 1964: 19).

Por otra parte, en su tesis doctoral Jaime Lit-
vak (1970: 353-357) ubica a Xochicalco como
un sitio cuya importancia inicia en el Protoclasi-
co y alcanza su apogeo durante el periodo Cla-
sico. Posteriormente, el mismo autor (1972)
menciona que el Precldsico en Xochicalco po-
dria estar representado por material cerdimico
como el Cremoso Chalcarzingo, el Anaranjado Ay
el Rojo (definidos por Marquina, 1951: 144),y
una cerdmica gris que Litvak (1972: 56) identifi-
ca con Monte Albdan I. Reforzando su tesis,
Litvak enumeré una gran cantidad de rasgos y
objetos de origen teotihuacano presentes en
Xochicalco como prueba de la contemporanei-
dad de ambos sitios, incluyendo las etapas mas
tempranas de Teotihuacan. Glifos, cerimica y
figurillas de piedra fueron algunos de los mate-
riales que el autor vio como pruebas de una in-
dudable relacién entre ambos sitios: “el con-
tacto entre Xochicalco y Teotihuacan parece
haber sido interrumpido desde el principio del
Clésico hasta la fase IV y continué en tiempos
posteriores. Fue aparentemente mas intenso
durante la época temprana y disminuy6 con la
reducciéon en importancia del sitio de la Cuen-
ca de México” (Litvak, 1972: 59).

Posteriormente este concepto fue modifi-
cado por los trabajos de Kenneth Hirth (1978),
quien buscaba ofrecer un marco cronolégico
amplio y de referencia regional, para lo cual de-
sarrolld, en colaboracién con Ann Cyphers, una
secuencia cronoldgica basada en la cerdmica co-
mo indicador temporal, reforzada con algunas
fechas de radiocarbono y que a la fecha es el
referente mas utilizado cuando se habla de cro-
nologia para Xochicalco. Esta secuencia consta
de seis fases que abarcan desde el afio 900 a.C.
hasta 1521 d.C. Es muy importante compren-
der que dicha secuencia, tan ampliamente uti-
lizada para referirse a Xochicalco, incorpora
materiales cerdimicos de diversos sitios, algu-
nos situados a mas de 20 km de Xochicalco, por
lo que tiene un cardcter completamente regional
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(Hirch, 1978, 2000; Hirth y Cyphers, 1988). A
continuacion presentamos brevemente las fa-
ses que Hirth define para Xochicalco y su peri-
feria inmediata:

La fase Escarpa (400/500 a.C.-200 d.C.)
(Hirth, 1978, 2000; Hirth y Cyphers, 1988: 42)
representa el Preclasico tardio, en el que sola-
mente el sitio de Tlacoatzingo, localizado 2 km
al Sur de Xochicalco (fig. 4), muestra una dis-
tribucién continua de material cerimico en
bajas proporciones (Hirth, 1978: 64, 2000: 62),
misma que no pudo asociarse a ninguna estruc-
tura arquitectonica. Para definir esta fase y los
tipos cerdmicos diagndsticos, originalmente
Hirth retom6 materiales recuperados sobre to-
do en Coatlidn del Rio, sitio ubicado 17 km al
suroeste de Xochicalco (figs. 4y 5) (Hirth, 1978).

La fase Fogon (200-650 d.C.) (Hirth, 1978,
2000; Hirth y Cyphers, 1988: 42) corresponde
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@® Fig. 4 Sitios del Oriente del estado de Morelos.
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al periodo Cldsico mesoamericano; una parte
de los datos presentados para esta fase pro-
vienen del sitio de Tlacoatzingo, los cuales se
comparan con hallazgos hechos en la region de
Miahuatldn sobre el rio Amacuzac (figs. 4,5y
6: UGa-2348 y UGa-2835), donde se localiza-
ron pequenos asentamientos dispersos, fecha-
dos para este momento, a 25 km de Xochicalco.

En su primer informe, K. Hirth hizo hinca-
pié en el hecho de que la cantidad de material
ceramico fechado para la fase Fogon temprano
(200-400 d.C.) es minimay “recordando que la
ceramica de esta subfase [Fogdn temprano (fig.
5)] proviene de una zona ubicada en la parte
Sur del valle, y no propiamente de Xochicalco,
y que la muestra es pequena, se puede notar
que las semejanzas con las fases de Teotihuacan
son pocas” (Hirth, 1978: 64).

En un trabajo posterior, Hirth menciona el
hallazgo de materiales de esta temporalidad en
el cerro Xochicalco, dispersos en tres zonas cuya
extension conjunta es poco mayor de 0.7 ha,
equivalente —en los calculos del mismo au-
tor— a una poblacién de 25 personas (Hirth,
2000: tabla 5.1).

Fase Gobernador (650-900 d.C.) (Hirth,
1978, 2000: 68; Hirth y Cyphers, 1988). El in-
ventario ceramico que conformé esta fase fue
integrado principalmente con material recupe-
rado en Tlacoatzingo, y en menor proporcion
con el proveniente de Miahuatldn y Tilancingo
(fig. 5), ubicado casia 18 km de Xochicalco (fig.
4). En esta fase Hirth ubica el momento en que
Xochicalco se convierte en el centro politico y
religioso de mayor importancia en la region,
mientras Tlacoatzingo seguramente fue un cen-

tro secundario ubicado fuera de los limites de
la ciudad (Hirth, 2000: 68-87). Si bien las cons-
trucciones apreciadas en superficie en el sitio
de Tlacoatzingo no han sido fechadas por mé-
todos directos, Hirth (1978: 69) da dos fechas
que corresponden a este momento (fig. 6: UGa-
2347 y UGa-2834). Los cilculos de poblacion
para la fase Gobernador son demasiado altos si
se comparan con los de la fase anterior y poste-
rior al apogeo de la ciudad: entre 9 002y 14 967
personas ocuparon las diferentes dreas que com-
ponen el nicleo urbano de Xochicalco y el sitio
de Tlacoatzingo (Hirth, 2000: tabla 5.2).

Por dltimo, la fase Humo (900-1200/1250
d.C.) (Hirth, 1978, 2000; Hirth y Cyphers,
1988) se caracteriza por el abandono de Xochi-
calco y, muy probablemente, por la desocupa-
cién de todas las dreas inmediatas a la ciudad
(Hirch, 2000: 87-91). El material cerdmico para
definir esta fase es escaso, y quienes lo han tra-
bajado tienen diferentes dudas respecto a iden-
tificar una ocupacion para este momento. En
tal sentido, Hirth comenta que:

Desafortunadamente la muestra cerdmica de Smith
[quien subdivide esta fase en dos: Huautli del colap-
so de Xochicalco al 1100 d.C. y Tilancingo de 1100 a
1200 d.C.] es pequeiia para ambas subfases, y la ma-
yoria de los tipos ceramicos diagnésticos aparecen en
mads de una subfase. Un pobre control cronolégico, una
ocupacién escasa y la baja densidad de cerdmica diag-
nostica en las colecciones de superficie, hacen impo-
sible fechar una época tal y como estdn actualmente
definidas las subfases (Hirth, 2000: 87).

Por estas razones Hirth prefiere definir la
fase Humo como un hiato entre la desocupa-

Sirio Fase Fase Fogon Fase Fogon Fase Gobernador Fase Gobernador
escarpa temprano tardio temprano tardio
Tilancingo 132 295
Tlacoatzingo 10232 318
Miahuatlan 143 280 740 117
El Puerto
Coatlan del Rio 9201

® Fig. 5 Total de tepalcates provenientes de los ocho pozos realizados en cuatro sitios de los trabajados por Hirth

(1978: 59, 72-78).
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Cédigo . Niimero de catdlogo, sitio, ubicacion B.P Vida Media
laboratorio 5570
UGa-2347 | Tc-361 Tlacuatcingo: Excav. C 1295 £ 50 | 655 = 50A.D.
UGa-2834 | T1-638 Tlacuatcingo: Excav D 1220 =85 | 730 = 85A.D.
UGa-2346 | XC-1042 LLa Maqueta (Xoch) S0-1,W1-2, capa III 315 £55|1635 = 55A.D.
UGa-2349 | CUA-83 Cuautlita, Exc.A, N1W2; capa IX 2200 =55 | 250 = 55 B.C.
UGa-2348 | MIA-350 Miahuatldan Exc.A, N1E1; capa ITI/TV 1490 = 60 | 460 = 60 A.D.
UGa-2835 | MIA-317 Miahuatlian Exc.B, N1E1; capa IV 1410 = 65 | 540 = 65A.D.
UGa-3216 | XC-151 El Puerto (Xoch) Exc.B, S0-1,W0-2, capa 11 1155 £ 55| 795 = 55A.D.
UGa-2345 | XC-106 Campo Santo (Xoch) Exc. A, 0-1S, 0-1.5E; capa IIT | 1075 =95 | 875 = 95A.D.
UGa-2833 | MIA-51 Miahuatldn, Exc.B NO-1,E5-6; capa 111 1065 = 60 | 885 = 60 A.D.

® Fig. 6 Fechas de radiocarbono del Proyecto Cartografico Xochicalco (Hirth, 1978: 69).

ci6n de Xochicalco y la aparicién de tipos cera-
micos caracteristicos del Poscldsico tardio, como
el policromo Tlahuica (Hirth, 1978: 68; 2000:
87). Aun cuando no menciona los tipos cerdmi-
cos diagnosticos de esta fase, el autor senala la
presencia de algunas dreas de ocupacion al Nor-
te vy Oeste de Xochicalco en [.a Maqueta y so-
bre la colina Oeste (Cerro Temascal o Xochical-
quito) (fig. 3). Para L.a Maqueta Hirth calcula
una poblacion de entre 34 y 84 personas, mien-
tras en el Cerro Temascal habria un ntcleo ma-
yor, de 108 a 216 personas. El total de la pobla-
ci6n, incluidos los ndcleos mas importantes y
los que describe como caserios dispersos, com-
prenderia entre 302 y 587 personas (Hirth,
2000: tabla 5.3).

Después de revisar cuidadosamente la se-
cuencia cronolégica elaborada por Hirth, pode-
mos decir que se trata de una sintesis de caric-
ter regional en la que se utilizan materiales
provenientes de sitios arqueoldgicos de varias
dimensiones, diferente temporalidad, alejados
unos de otros, y no necesariamente compartien-
do el mismo desarrollo cultural. Hirth nunca
aclara si los asentamientos de las fases Canada,
Escarpa y Fogon guardan una continuidad cul-
tural con la fase Gobernador en Xochicalco. Por
ello, aplicar su cronologia regional en Xochicalco
puede llevar a diferentes malentendidos.

Algunas publicaciones (Lopez, 1995a, 1995b;
Marcus, 2001) que aceptan dicha secuencia
incluyen afirmaciones en el sentido de que Xo-
chicalco tuvo una prolongada ocupacion, con ori-

genes en minsculos asentamientos de los pe-
riodos Preclasico y Clasico carentes de cualquier
tipo de arquitectura monumental. Sin embar-
go, Kenneth Hirth sednala (1978, 2000 y 2003;
Hirth y Cyphers, 1988) que Xochicalco tuvo
una ocupacion del Preclasico al Posclasico, y
en su publicacién mas reciente indica: “el ana-
lisis de estos materiales [de coleccion de su-
perficie] identificé una pequena ocupacién tan
temprana como 500-900 a.C., y algunas otras
ocupaciones menores que abarcan hasta la Con-
quista espafiola” (Hirth, 2003: 262).

Sin embargo, al principio del mismo articulo
Hirth dice que “Xochicalco fue abandonado ra-
pidamente al final del periodo Epicldsico [...]
Xochicalco es casi completamente un sitio de
una sola ocupacion. El cual crecié rapidamente
en una elevacion sin ocupaciones previas al ini-
cio del periodo Epiclasico y mucho del sitio
nunca fue reocupado después de su abandono”
(Hirth, 2003: 260).

[La metodologia originalmente utilizada para
conformar esta secuencia cronolégica a partir
de la cerdmica, asi como las lecturas superficia-
les de la misma, han dado pie a la interpreta-
cion de Xochicalco como producto de un pro-
longado desarrollo cultural local, y como
ejemplo de ello tenemos los textos publicados
por Leonardo Lépez: “el desarrollo de
Xochicalco abarca alrededor de 24 siglos. De
acuerdo con la cronologia de Hirth y Cyphers,
este enorme lapso puede dividirse en seis gran-
des fases. De 900 a.C. a 650 d.C. el paisaje es-
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tuvo ocupado por pequeiias aldeas agricolas. En
ellas vivieron sociedades mds o menos iguali-
tarias que rara vez construyeron estructuras ci-
vicas-ceremoniales de grandes proporciones”
(Lopez, 1995a: 268-269; 1995b: 41).

De igual forma, Joyce Marcus (2001) entien-
de a Xochicalco como un modesto asentamien-
to originado en el Clasico temprano, cuyo cre-
cimiento fue condicionado por el declive del
poderio teotihuacano: “uno de los sitios mds
fortificados del Epiclasico fue Xochicalco. Loca-
lizado a 100 km al suroeste de Teotihuacan, fue
ocupado durante el Cldsico temprano, aunque
alcanzo su tamafio maximo hasta que disminu-
y6 el poder politico de Teotihuacan” (Marcus,
2001: 24).

La ceramica como referente
arqueolodgico en Xochicalco

Dos razones fundamentales han limitado el uso
de la cerdmica como indicador cronolégico para
Xochicalco: su naturaleza Gnica y una dificil co-
rrelacion con los tipos cerdmicos mds conoci-
dos de Mesoamérica. Recientemente, con la
identificacion de la cerdmica epicldsica —me-
diante rasgos como el dngulo en Z vy el rojo
sobre bayo en motivos de banda roja, entre
otros—, se han podido definir todos esos tipos
que Xochicalco comparte con otros sitios del
Altiplano central y otras dreas de Mesoamérica.

Gracias a los avances en el estudio de sitios
del Epiclasico contemporaneos a Xochicalco sa-
bemos que el complejo cerimico Coyotlatelco
no puede considerarse como la tradicién cerdmi-
ca dominante de este periodo. A pesar de que
el Coyotlatelco ha sido utilizado como factor
determinante para fechar como epicldsicos los
sitios que lo presentan, en muchos sitios re-
presentativos de dicho periodo —como los de
Puebla-Cacaxtla (Dumond y Miiller, 1996: 221;
Garcia Cook yMerino, 1997: 202), Cholula (Du-
mond, 1997: 185), Cerro Zapotecas (Mountjoy,
1987: 128), Huapalcalco (Gaxiola, 1999), Tajin
(Cortés Herndndez, 1991: 253), asi como el mis-
mo Xochicalco (Garza y Gonzalez, 2007)— la
presencia de este grupo ceramico resulta escasa.

Los rasgos como el pulido a palillos, la deco-
racién rojo sobre café claro, la decoracion sella-
da, ademas del reborde basal o “angulo en Z”,
parecen ser de un uso mds extenso y podrian,
en un momento dado, caracterizar al material
ceramico del Epiclasico en sitios del Altiplano
central como Huapalcalco, el valle Puebla-Tlax-
cala, la regién de Calpulalpan, y por supuesto
en Xochicalco (Gaxiola, 1999).

Es interesante notar que los sitios carentes
de cerdmica Coyotlatelco comparten una cera-
mica rojo sobre bayo con decoracion de banda
roja en el borde, y a veces con circulos rojos en
el fondo interior de las vasijas. Y viceversa, los
sitios que no tienen este tipo ceramico se dis-
tinguen por la presencia del Coyotlatelco. Es
probable que la diferencia entre la presencia o
ausencia de la banda roja y/o del Coyotlatelco
pueda atribuirse a un factor geogrifico, como
han expuesto Dumond (1997), Parsons (1989)
y Dumond y Miiller (1996).

A grosso modo, en Xochicalco se han detecta-
do al menos dos tipos de decoracién para vaji-
llas: la monocroma, que esta presente en dife-
rentes tipos de pasta; y la rojo sobre bayo
decorada con una banda roja. Esta dltima re-
presenta 27 por ciento del total de tepalcates
de bordes que se tiene en Xochicalco y 35 por
ciento de las vasijas completas catalogadas hasta
ahora.

Un serio problema para usar la cerdmica como
indicador cronoldgico es su extraordinaria es-
casez en la superficie del sitio, a pesar de su ta-
manoy de la densidad ocupacional. Ademas los
depobsitos arqueoldgicos son poco profundos en
las dreas habitacionales, e incluso en la parte
mas alta de la ciudad. Aun cuando en ciertos
puntos pueden encontrarse grandes rellenos
utilizados para nivelar terrazas o plazas, no exis-
ten capas estratigraficas como producto de una
prolongada ocupacién humana; mds bien fue-
ron extraordinarias obras de infraestructura
resultado de un intenso trabajo para crear es-
pacios urbanos en un terreno muy irregular y
accidentado. Por ello es practicamente imposi-
ble crear fases o subfases basadas en material
ceramico en una ciudad como Xochicalco, pues



no existen suficientes diferencias para revelar
una secuencia temporal en el sitio.

Xochicalco como nucleo urbano

Al igual que otros sitios contemporaneos co-
mo Cacaxtla, Huapalcalco y Tepeticpac (Garcia
Cooky Mora, 1997: 135), Xochicalco es un asen-
tamiento de cardcter urbano, localizado sobre
una serie de lomas por arriba del nivel del va-
lle, y fortificado con el uso de terrazas y fosos.

En la parte superior de las lomas que rodean
al Cerro Xochicalco hay evidencia de construc-
ciones prehispanicas monumentales. Entre
ellas destacan las dimensiones de complejos ar-
quitectonicos como el del cerro de LLa Bodega,
Xochicalquito (El Puerto), L.a Malinche y La
Magqueta, los cuales se comunican con el ntcleo
urbano de Xochicalco por medio de grandes
calzadas (Gonzalez y Garza, 1966) (fig. 3). Di-
chas vias convergen al Cerro Xochicalco, don-
de se encuentra el corazon religioso y adminis-
trativo de la ciudad. Una gran calzada penetra
el sitio a través de una entrada fortificada que
culmina en la Plaza de la Estela de los Dos Gli-
fos (fig. 7), espacio publico religioso ubicado
en la parte sur del sitio (Salomén y Garza, 1994).
La Gran Piramide (fig. 7), uno de los edificios
de mayor importancia en la ciudad, domina la
plaza, desde donde se accede al siguiente nivel
situado 25 m arriba, a través de una serie de
escalinatas, pérticos y patios que conducian al
transeinte hasta la Plaza Principal. Por sus di-
mensiones y configuracion, es obvio que este
espacio se encontraba reservado para un exclu-
sivo nimero de individuos.

Algunos de los edificios més famosos de Xo-
chicalco estdn en la Plaza Principal, entre ellos
la Pirdmide de las Estelas (Sdenz, 1961) y la Pi-
ramide de las Serpientes Emplumadas (Sdenz,
1963) (fig. 7), monumento emblematico de la
ciudad. La complejidad en la planeacion urba-
na de Xochicalco manifiesta el grado de desa-
rrollo cultural alcanzado por sus constructores,
y a la vez pone en evidencia una organizacion
social capaz de concentrar y organizar una in-
creible cantidad de fuerza de trabajo.

LA CRONOLOGIA DE XOCHICALCO

El Proyecto Especial Xochicalco
(1993-1994)

Con base en las exploraciones y trabajos reali-
zados entre 1984y 1986 (Gonzilez et al., 1995),
el Proyecto Especial Xochicalco inici6 con la
hipdtesis de que el sitio fue una ciudad com-
pleja, construida de acuerdo con un plan pre-
concebido que incorpor6 caracteristicas urba-
nas. Su construccion inici6 alrededor de 650
d.C. en un punto central, con los edificios mds
importantes de la Plaza Principal en la parte
mas alta del cerro. Estos espacios fueron cam-
biando y a través del tiempo se hicieron modi-
ficaciones y agregados, conforme la ciudad iba
creciendo y evolucionaba el uso de los espacios
arquitectdnicos. Finalmente, hacia 900 d.C. la
ciudad fue abandonada tras una serie de dis-
turbios sociales, manifiestos en la evidencia de
edificios destruidos y quemados de forma in-
tencional.

Para corroborar esta hip6tesis fue necesaria
la excavacidn sistemdtica de los complejos ar-
quitecténicos que componen el centro del
nucleo urbano, en espera de encontrar una se-
cuencia constructiva que abarcara la historia
completa de Xochicalco. Se realizaron excava-
ciones intensivas y extensivas en los edificios
que componen la Plaza Principal, mismas que
permitieron conocer la planta arquitecténica,
identificar la presencia de subestructuras y
asignar temporalidad a las diferentes etapas
constructivas de cada edificio. Fue entonces
cuando se llevo a cabo una minuciosa explora-
ci6on de la Piramide de las Serpientes Emplu-
madas, al Norte de la cual se encontré la sub-
estructura de la Pirimide Gemela y se excavo
sistemdaticamente la Acrépolis (fig. 7).

Durante las excavaciones se recolectaron
numerosas muestras de madera y carbén utili-
zadas para una asignacion de temporalidad (fig.
8), por ello se analizaron en el Desert Research
Institute,' el cual entregé los rangos tempora-
les calibrados con 1s de error basado en Stuiver

A sugerencia de Kenneth Hirth, se recurrié a la misma
institucion que €l mismo utilizd para fechar sus muestras.
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® Fig. 7 Centro de Xochicalco.

etal. (1998) (fig. 9); las fechas se presentan con
las descripciones de las estructuras siguientes.

La Pirdmide de las Serpientes Emplumadas

Aun cuando sus dimensiones de 22 por 18 my
4 m de altura no revelan una construccién par-
ticularmente notable, el contenido iconogra-
fico ha hecho de este monumento todo un em-
blema para Xochicalco. Una plataforma soste-
nia, en la parte superior, un templo de techo
plano y con una entrada formada por dos pila-
res que conducia a dos cuartos subsecuentes,

uno detrds del otro (fig. 10c) (Gonzilez y Gar-
za, 1998). Este mismo arreglo se repitié en otros
edificios importantes de la Plaza Principal, don-
de el sistema constructivo tiene como base
grandes bloques de piedra volcdnica ensambla-
dos sin argamasa y posteriormente labrados
(Gonzidlez y Garza, 1998: 22-25).

Al comenzar la exploracion de este edificio
en 1993, los trabajadores que habian colabora-
do con C. Sdenz senalaban haber visto piedras
labradas en el interior de la piramide, mas por
lo profundo y arriesgado de la excavacién no pu-
dieron sacarlas. Dicho comentario dio pauta



® Fig. 8 Ejemplos de contextos de pedazos de madera y vigas
carbonizados.
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Bajo la plataforma se encontré
un edificio anterior, construido
sobre un pequeno basamento de
escasa altura y perfectamente
conservado, compuesto de un solo
cuarto con altar al centro (fig. 10z)
(Gonzalez y Garza, 1998). La fa-
chada tiene dos pilares flanquea-
dos por dos muros que cerraban
parcialmente la fachada. L.os mu-
ros frontales se componen por ta-
lud y paramento con nichos, mien-
tras otro paramento sobresale y
remata el muro donde debi6 apo-
yarse el techo. Esta decoracion de
la fachada también se encontraba
en los muros que rodeaban el cuar-
to, pero en ellos no parecen nichos
sino amplios espacios de entran-
tes y salientes (fig. 11) (Gonzalez
y Garza, 1998: 24; Garza y Mayer,
2005: 376). En la siguiente etapa
constructiva este cuarto fue am-
pliado al prolongar los muros late-
rales y crear de nuevo pequenos
muros frontales con nichos, ade-
mas de agregar dos pilares al fren-
te (fig. 104). Los nichos de esta
segunda etapa constructiva son
distintos a los primeros, ya que
después del talud hay un peque-
no paramento liso sobre el que se
encuentran las entrantes y salien-
tes, que en espacios tan reduci-
dos dan la apariencia de nichos.
Tanto este edificio como la am-
pliaciéon se encuentran sobre el
mismo piso de la Plaza Principal.

Es importante comentar que
cuando se construy6 la pirimide
quitaron el techo y rellenaron cui-
dadosamente el recinto (fig. 10¢),
y aproximadamente a dos metros
de este relleno se localiz6 el en-

para realizar la exploracion de la pirdimide, pero  tierro de un individuo adolescente acompana-
esta vez se desmontd la escalera para penetrar ~ do de un perro en la esquina noreste (Gonzalez
al interior desde el frente (Gonzilez y Garza, vy Garza, 1998: 25), donde se encontré la mues-
1998). tra de carbon que se mandd analizar. Esta era
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Cod. ) o 149CYrs £ 6 Cal A.D.

Laboratorio Sitio, anio, ubicacion BP ABC %0 |y + 25 | Madera

DRI-2886 | Xochi 1993 Sector G, Estacion 1: debajo 1393 + 34 -24.63 635-669 Pino
del altar relleno de la 1a subestacion

DRI-2889 | Xochi 1994 Acropolis, Patio 2, 1370 = 27 | -24.74 652-675 Pino
Estacion 8, cto 1 (N24 W37)

DRI-2866 | Xochi 1993 Sector G, Estacion 2: 1319 = 56 -24.7 664-723 Pino
Subestacion.

DRI-2885 | Xochi 1993 Sector G, Estacion 4: 1260 = 33 | -25.27 687-790 Pino
cdo I 21.

DRI-2875 | Xochi 1993 Sector G, Estacion 3: 1233 = 59 -24.92 764-883 —
base interior 1? columna

DRI-2864 | Xochi 1993 Sector B, Patio 2, 1200 = 55 | -24.88 776-892 —_—
Estacion 2: cdo 25R

DRI-2887 | Xochi 1994 Sector H, Est 5 1226 £ 35 | -24.56 780-873 Pino

DRI-2899 | Xochi 1993 Sector G, Estacion 6: 1215 = 38 | -24.18 784-877 Pino
cto 4c.

DRI-2862 | Xochi 1986 Estaciéon 1 Este cdo N10 1076 = 37 -25.6 962-1014 Pino

® Fig. 9 Fechas de radiocarbodn para el Proyecto Arqueologico Xochicalco.

un fragmento de madera de pino depositado
como parte del relleno para cubrir las
subestructuras al iniciar los trabajos de cons-
truccion de la Piramide de las Serpientes Em-
plumadas. El resultado del analisis (fig. 9: DRI-
2886) senala un lapso entre 635y 669 d.C., la
fecha mas temprana hasta el momento para ar-
quitectura monumental en Xochicalco.

Pirdamide Gemela

La estructura toma tal nombre por tener igua-
les dimensiones que la Piraimide de las Serpien-
tes Emplumadas, localizada al Sur de ella (fig.
7). Fue explorada en 1934 por Salas (1935),
quien dejara expuestos los cuatro lados del edi-
ficio sin consolidar, y ello provocé que con el
paso de los anos s6lo quedaran los arranques de
los muros, compuestos por dos o tres hiladas
de piedra. Después de las exploraciones de Sa-
las es probable que Noguera haya mandado
construir un muro alrededor de la Pirimide con
todas las piedras de recubrimiento que la ro-
deaba, dando la apariencia de que se trataba
s6lo de un amontonamiento de piedras exce-

dentes de los trabajos en la Plaza Principal. En
1993 se retir6 el muro que la circundaba y pu-
dieron verse los arranques de los cuatro muros,
las alfardas con sus laterales y el primer pelda-
no de la escalinata. En la parte superior se en-
contr6 parte del piso original y el arranque de
los muros que dividian en dos cuartos la parte
superior (fig. 124); también se recuperaron 400
piedras con restos de pintura mural que deco-
raba el edificio.

Para explorar el basamento se realiz6 una cala
donde alguna vez estuvo la escalera, encontran-
do un amplio cuarto con entrada orientada al
Sur (fig. 122). También se encontr6 un desaglie
que corre por debajo del basamento en su lado
este, y alineamientos de piedras enfrente de la
piramide, sobre la Plaza Principal, indicaron
la presencia de banquetas que rodeaba los pa-
tios, para evitar la entrada de agua a los cuartos
(fig. 12¢). Todo lo anterior nos lleva a pensar
que esta subestructura formaba parte de un am-
plio conjunto relacionado con la Estructura 7,
ubicado en la esquina noreste de la Plaza Prin-
cipal (fig. 7) y destruido en parte para edificar
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Salon del Altar de las Olas

Ubicado al Sur de la Plaza Princi-
pal, el salén constituia un paso
obligado para quienes accedian a
ésta (fig. 7), y la dimension del
edificio, junto con la presencia de
pintura mural sobre el altar, reve-
la suimportancia. Como todos los
edificios de gobierno y religiosos,
este salon fue incendiado al fina-
lizar la ocupaciéon de la ciudad.
Esto provocé el derrumbe de los
techos y permitid, en gran parte,
la conservaciéon de restos de ma-
dera utilizada en su construccién.
10m En este caso la muestra analizada
parece haber sido parte de un pos-

® Fig. 10 Etapas constructivas de la Piramide de las Serpientes

Emplumadas.

® Fig. 11 Ejemplo de los entrantes y salientes, decoracion caracteristica

de los edificios en Xochicalco.

la Pirimide Gemela. Ya que probablemente el
edificio fue quemado antes de ser tapado, la
muestra para el fechamiento se obtuvo de los
remanentes de la madera carbonizada del techo
encontrados sobre el piso de la subestructura.
Lla muestra consisti6é en un grueso fragmento
carbonizado de viga de pino. El resultado (fig.
9: DRI-2866) indica un periodo entre 664y 723
d.C., asociado a la remodelaciéon y conforma-
cion de la Pirimide Gemela.

te por debajo del nivel del piso,
y el resultado del andlisis (fig. 9:
DRI-2875) indica un lapso entre
764-883 d.C.

Estructura 4 de la Plaza Principal

Es importante sefalar que este
edificio, por sus caracteristicas ar-
quitectonicas y materiales cerami-
cos, parece haber tenido una fun-
cion de caricter residencial (fig. 7),
pues aun cuando se encuentra en
la Plaza Principal, estaba deslin-
dado de dicho espacio y contaba
con acceso independiente. De es-
te edificio se recolecté una mues-
tra de madera de pino carboniza-
da, encontrada sobre el piso de
estuco, bajo los restos del derrum-
be del edificio; la fecha obtenida
(fig. 9: DRI-2885) es 687-790 d.C.

Estructura 6

Esta compleja estructura arquitecténica, com-
puesta de cuatro patios rodeados por habita-
ciones, cierra la Plaza Principal por el Este (fig.
7). Tanto por su forma como por los materiales
encontrados en su interior parece haber tenido
funciones de caricter administrativo. Los res-
tos de madera de pino como material de cons-
truccion (fig. 9: DRI-2899) dieron como resul-
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tos depdsitos es particular, pues
se compone de figurillas de pie-
dra, vasijas importadas, objetos de
concha, un yugo de piedra, etcé-
tera, todos mezclados con restos
humanos como manos y craneos.
Estos objetos fueron arrojados
desde la Acropolis, y si bien al-
gunos pudieron ser restaurados,
la mayoria sélo son fragmentos. La
muestraobtenidaen este caso con-
sisti0 en madera carbonizada de
un edificio, incendiado, como mu-
10m chos otros, durante el conflicto

® Fig. 12 Etapas constructivas de la Piramide Gemela.

tado una fecha con un rango temporal entre 784
y 877 d.C.

Acrépolis

La Acrépolis es un complejo arquitectonico de
cardcter palaciego, con diversas dependencias
y situado en el lugar mas preponderante de Xo-
chicalco (fig. 7). LLa muestra proviene de una
de las dreas localizadas en el lado Oeste del
conjunto, integrado por una serie de cuartos en
torno a un patio dominado por un pértico. La
muestra (fig. 9: DRI-2889) analizada proviene
de la vigueria de la techumbre —compuesta
por postes y trabes de grosor considerable—
de los cuartos, ubicados al Norte del complejo
(fig. 7). El resultado del analisis indic6 un lap-
so entre 652y 675 d.C., mismo que considera-
mos proviene de material utilizado en la pri-
mera etapa constructiva del edificio. Si bien la
muestra esta relacionada con el momento en
que se coloca el techo de la estructura, el resul-
tado algo temprano de la muestra no debe re-
sultar extraio por su forma y tamano.

Elemento 77

En 1993, al explorar el muro de contencién en
el lado Norte de la Acrépolis, se encontraron
grandes cantidades de objetos mezclados con
restos del techo de los edificios localizados en
la terraza inferior (fig. 7). El contenido de es-

que causaria el abandono de la ciu-
dad. Esto significa que la fecha
obtenida estaria relacionada con
la construccién del edificio o alguna renovacion
de las vigas de la techumbre. El resultado del
analisis (fig. 9: DRI-2864) sefiala un rango tem-
poral entre 776 y 892 d.C.

Estructura 5 (Plaza de la Estela de los Dos Glifos)

Este edificio se encuentra en el extremo Sur
de la Plaza, al Oeste de su acceso principal (fig.
7). Se trata de una estructura cuyas caracteris-
ticas arquitectonicas y ubicaciéon sugieren una
estrecha relacion con el ceremonial desarrolla-
do en este importantisimo espacio religioso. La
muestra (fig. 9: DRI-2887) fue recolectada al
nivel del piso de estuco y proviene de un pe-
dazo carbonizado de madera de pino utilizada
como material de construccion; su analisis dio
como resultado un rango entre 780 y 873 d.C.

Estructura 1 Este (Bastiones)

Durante las exploraciones llevadas a cabo en
1986 se trabaj6 en una serie de estructuras ar-
quitectdnica asociadas al acceso Sur de la ciu-
dad (figs. 3 y 13). La primera de ellas era una
unidad habitacional en estrecha relacion con el
control de este acceso (Garza, 1993; Gonzilez
et al., 1995). Del relleno que cubria el nivel de
ocupacion de esta unidad se recuperd una
muestra de madera carbonizada, cuyo analisis
(fig. 9: DRI-2862) da una de las fechas mds tar-
dias: 907-1014 d.C.
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estilo cerdmico y arquitecténico,
entre otras innovaciones.

En las primeras investigaciones
realizadas en Xochicalco se ha in-
tentado conformar una secuencia
cronoldgica basada en los andlisis
cerdmicos, pero sin ningin éxito
aparente. No fue sino con los tra-
bajos de Jaime Litvak (1970, 1972)
cuando se establecio la hipotesis
de que Xochicalco fue un sitio cu-
yo poblamiento iniciaria en el Pre-
cldsico y tendria su auge durante
el Clasico. Sin embargo, Kenneth
Hirth, basado en la tesis de Lit-
vak, cambiaria todo lo dicho en
cualquier trabajo anterior al crear
una secuencia cronoldgica que eti-
quetaria a Xochicalco como una
ciudad con una larga ocupacién
iniciada en 500/900 a.C. y s6lo fina-
lizada con la Conquista espanola
(Hirth, 1978, 2000; 2003: 261). Sin
embargo, la secuencia cronoldgica
de Hirth ha causado malentendi-
dos al aplicarse en Xochicalco. La
somera lectura de las publicacio-
nes de Hirth por parte de algunos
investigadores, asi como las con-
tradicciones en que cae él mismo,
han provocado que esta secuen-

@® Fig. 13 Estructura 1 Este en los Bastiones, entrada Sur de la ciudad de

Xochicalco.
Conclusiones

El paulatino abandono de Teotihuacan duran-
te finales de la fase Metepec se relaciona di-
rectamente con el decaimiento politico y eco-
némico del centro. Esta debilidad afecté el
patron de asentamiento y las relaciones politi-
cas y econdmicas del Altiplano central (Mas-
tache y Cobean, 1989: 55); y al margen de si el
surgimiento de nuevos centros regionales loca-
lizados estratégicamente en la parte alta de los
cerros fue la causa o el efecto de la caida de
Teotihuacan, es cierto que durante el Epiclasico
los centros emergentes desarrollaron un nuevo

cia cronolégica se aplique sin me-
sura y sin la adecuada reflexion.
Las muestras obtenidas por el
Proyecto Especial Xochicalco en su mayoria
provienen de la parte mas alta de la ciudad, so-
bre todo del drea de la Plaza Principal, de don-
de se obtuvieron cinco muestras (fig. 7). Los
resultados presentan una notable consistencia,
siendo las fechas mds tempranas 635-669 d.C.,
y 962-1014 d.C. las mas tardias; esto significa
un periodo aproximado de 400 afios, situando a
Xochicalco en el periodo Epiclasico de la se-
cuencia mesoamericana. El hecho de que Xo-
chicalco no haya tenido ocupacién continua
anterior ni posterior a estos 400 anos, ademads
del escaso saqueo que se ha dado en el sitio,
representa un caso muy especial y una oportu-
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nidad Unica para recuperar toda la informacion
posible de contextos intactos.

Las tres fechas mas antiguas correspondien-
tes a la subestructura de la Pirdmide de las
Serpientes Emplumadas, la Acrépolis y la sub-
estructura de la Pirimide Gemela indican que
elinicio de la actividad constructiva de la Plaza
Principal puede ubicarse en torno a 650 d.C.
De especial interés es la muestra asociada con
las subestructuras de la Pirdmide de las Ser-
pientes Emplumadas, que la sefalan como una
de las construcciones mds tempranas de la pla-
za. Esta misma fecha coincide con el resultado
obtenido de la muestra proveniente de la Acr6-
polis y demuestra la contemporaneidad de am-
bas, confirmando el hecho de que los dos edifi-
cios fueron parte de un proyecto arquitecténico
preconcebido desde sus etapas iniciales. Lo
anterior se ve reforzado por la similitud de los
elementos arquitecténicos presentes en las sub-
estructuras de la Pirdmide de las Serpientes
Emplumadas y de la Acrépolis.

En cuanto a la subestructura de la Piraimide
Gemela, muy probablemente era parte del pri-
mer proyecto constructivo; a pesar de que este
edificio fue terminado primero y presentaba
una forma'y funcién distintas, el edificio perma-
neci6 activo durante igual periodo que las sub-
estructuras de la Pirimide de las Serpientes
Emplumadas y la Acrépolis. Posteriormente, al-
rededor del ano 700 d.C., el edificio fue des-
truido y la Pirimide Gemela fue levantada so-
bre sus restos, confirmdndose el momento con
las fechas de las estructuras 3 (fig. 9: DRI-2875),
4 (fig. 9: DRI-2885) y 6 (fig. 9: DRI-2899) de la
Plaza Principal, mismas que se encuentran al
mismo nivel que la Pirimide Gemela.

LLa construcciéon de una piramide con las mis-
mas dimensiones que las de la Piramide de las
Serpientes Emplumadas pareciera ser resulta-
do de una modificacion generalizada del plano
original de la plaza. Las fechas pueden ser divi-
didas en tres grupos. Las mas tempranas co-
rresponden a las estructuras de las primeras
etapas constructivas de la Plaza Principal, in-
cluyendo las fechas de las subestructuras de la
Piraimide de las Serpientes Emplumadas, de
la Pirimide Gemela y de los niveles inferiores

de la Acrépolis. Este grupo marca el inicio de la
actividad constructiva que daria forma tanto a
la Plaza Principal como a la Acrépolis.

El segundo grupo de fechas, hacia 750-800
d.C., marca el momento de una serie de refor-
mas constructivas en el drea. Ademas de cons-
truirse la Pirdmide de las Serpientes Empluma-
dasyla Pirimide Gemela, la construccién de las
estructuras 3, 4y 6 cerr6 los costados Sur, Nor-
te vy Este de la Plaza Principal. Estos cambios
podrian tratarse de un proceso de remodelacion
extenso, que afect6 a mas de un edificio.

El tercer grupo de fechas se refiere al incen-
dio, destruccién y abandono del sitio. Las fe-
chas obtenidas con las muestras de la Estruc-
tura 1 Este de la Loma Sur (fig. 9: DRI-2862) y
la del Elemento 77 (fig. 9: DRI-2864) caen en
esta agrupacion, asi como la Gnica muestra re-
cuperada por K. Hirth dentro de la ciudad de
Xochicalco, proveniente del basurero al que lla-
ma Campo Santo (fig. 6: UGa-2345).

LLa ciudad de Xochicalco presenta una sola
ocupacién continua que abarca 400 afos, ini-
ciando alrededor de 650-700 d.C. Las modi-
ficaciones hechas en algunas construcciones
indican diferentes etapas constructivas, mas no
existe evidencia de cultura material que per-
mita distinguir la existencia de diversas fases
en la ocupacion del sitio. De acuerdo con los ha-
llazgos durante el Proyecto Xochicalco, la par-
te central de la ciudad fue abandonada alrede-
dor de 900-1000 d.C., aunque la fecha de los
Bastiones (fig. 9: DRI-2862) sugiere la reutiliza-
ci6én de pequenos espacios en la ciudad en mo-
mentos posteriores.

El incendio y destruccién del centro de esta
poderosa ciudad sugieren grandes cambios en
las relaciones sociales y en la organizacion poli-
tica que destruyeron las grandes ciudades de
la Cuenca de México hacia el final del periodo
Clasico. Muchas ciudades que surgieron a partir
de la caida de Teotihuacan fueron construidas
en terrenos elevados, reforzadas con grandes for-
tificaciones de piedra y apoyadas por grandes
ejércitos para repelar cualquier invasion. La evi-
dencia de sistemas defensivos y ofensivos en
el México central precedié el surgimiento de



las ciudades Poscldsicas, donde el desarrollado
militarismo ha sido ampliamente documentado.
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