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Firma el contrato: tres deseos a cambio de su alma. Al
cumplirse el tercero terminaria su vida. En letras pe-
queditas se leia: “..cualquier cosa, excepto la inmorta-
lidad.

E/ primer deseo que pidid fue tener dinero. Des-
pués querria poseer fama y talento. Para terminar so-
licitd leer todos los libros existentes.

De aqui a la eternidad.
Minificcién de Laurel

Yaen algan otro lugar José Luis Ramirez Ra-
mirez y José Roberto Gallegos Téllez Rojo
(1998) llamaron la atencién sobre la importan-
cia del Archivo Técnico de la Coordinacion Na-
cional de Arqueologia como acervo fundamen-
tal para profundizar en el conocimiento de las
disciplinas antropolégicas en México; no s6lo
en tanto referente acumulativo de los diversos
proyectos realizados a lo largo de poco mds de un
siglo, sino también en cuanto es parte de nues-
tra memoria como comunidad académica, cuya
necesaria reflexion resulta Gtil para situar en
perspectiva el desarrollo de la disciplina bajo
un balance critico.

Este tltimo aspecto fue abordado tangencial-
mente por Mechthild Rutsch (2000) al sena-
lar que la mayoria de las narrativas fundacionales
de toda comunidad cientifica responden a su

* Direccion de Estudios Arqueoldgicos, INAH.

presente histdrico; sin embargo, también indi-
caba que nuevos posicionamientos han privile-
giado la reinvencién del pasado con el afin de
buscar lecturas alternas a los cambios vividos
por la disciplina, y encarar asi los retos del fu-
turo.

Es precisamente bajo esta perspectiva que re-
sulta de gran utilidad excavar también en los ar-
chivos, cuyas /uellas permiten aprehender los
acontecimientos e hilvanar su significado en la
representacion que hacemos de nuestro pasa-
do, como plante6 Paul Riceeur (2004) al trazar
el itinerario de la operacion historiografica, don-
de el historiador no es necesariamente quien
hace hablar a los hombres de otro tiempo a tra-
vés de los documentos, sino en realidad quien
los escucha...

En este contexto, nuestro proposito es dar a
conocer un interesante documento que data de
1957: “Reglamento para efectuar exploraciones
arqueoldgicas”, elaborado por la entonces Direc-
ci6on de Monumentos Prehispénicos, espacio
fundacional de la actual Direccion de Estudios
Arqueolégicos, cuyo contenido, en su momen-
to, sintetizd las preocupaciones en materia de
investigacion y conservacion arqueoldgica; es
quizas también el antecedente de lo que afos
mads tarde, entre 1971y 1972, darfa lugar al Con-
sejo de Arqueologia y a las Disposiciones Re-
glamentarias.



Forjando patria

Un breve recuento sobre la integracién de la
Direccion de Monumentos Prehispdnicos inelu-
diblemente nos conduce a la fundacién misma
del INAH en 1938 y a su antecedente inmedia-
to, la Direccién de Arqueologia. Julio César
Olivé Negrete (1988a) apunté que al triunfo
del movimiento constitucionalista de 1917 Ve-
nustiano Carranza promulgé la Ley de Secre-
tarfas y Departamentos de Estado que dio paso
a la creacion de la Secretaria de Agricultura y
Fomento, de la cual dependi6 la Direccién de
Estudios Arqueoldgicos y Etnograficos que Ma-
nuel Gamio propuso a Pastor Rouaix, transfor-
mandose, en julio de 1915, en Direccién de
Antropologia, segin lo recordaba Ignacio Mar-
quina (1994: 26).

En octubre de 1921 se organizo la Secretaria
de Educacién Pablica, y en 1925, cuando Ma-
nuel Gamio fue nombrado subsecretario, llevd
consigo la Direcciéon de Antropologia, ahora
transformada en Departamento de Monumen-
tos Historicos, Artisticos y Arqueolégicos que
ocuparon unos locales en la Escuela de Minas
—actualmente conocida como Palacio de Mi-
nerfa—, bajo la jefatura de José Reygadas Vértiz
(Marquina, 1956: 42; 1994: 28).

Asi se afianz6 una tradicién que con el trans-
currir de los anos seria conocida como escuela
mexicana de antropologia, estrechamente vincu-
lada con una cruzada posrevolucionaria cuyas
premisas nacionalistas hurgaban en busca de sus
sefnas de identidad. No resulta extrano, enton-
ces, que una parte significativa del proyecto de
nacion quedara apuntalado en el reconocimien-
to retdrico hacia los valores de las antiguas cul-
turas mesoamericanas, donde, como apunt6
Félix Baez-Jorge (1977), laarqueologia marcé su
dominio afirmando su importancia frente al
Estado.

Dos figuras y un evento de particular signifi-
cado destacaron en este entramado. Por una
parte, Lazaro Cardenas, bajo cuyo gobierno se
creé el INAH, se convirti6 en el impulsor de las
corrientes populares que conducian el proyec-
to social de la Revolucidon mexicana, interesa-
do ademds por los problemas que aquejaban a

INFORMES DEL ARCHIVO TECNICO

la poblacién indigena; la otra, Alfonso Caso, fi-
l6sofo, abogado y arquedlogo, fue llamado para
conducir esta nueva instituciéon. El evento re-
ferido fue la reunién del XXVII Congreso In-
ternacional de Americanistas, con sedes en las
ciudades de México y Lima. El primer ciclo se
habia cerrado con Manuel Gamio, comenzaba la
nueva cuenta con Alfonso Caso; si tratdramos de
encontrar los sinos que se yuxtaponen al desti-
no de los “padres fundadores” en esta constan-
te del devenir ciclico que rige la cosmovision
mesoamericana, nada mds cercano a una meta-
fora en las figuras de Manuel Gamio y Alfonso
Caso: afanados en recuperar la memoria indige-
na, tanto en su pasado como en su presente.

La Ley Organica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 3 de febrero de 1939,
confiri6 al INAH las atribuciones de exploracién,
vigilancia, conservacion y restauraciéon de mo-
numentos, asi como su investigacion cientifica
y difusion, actividades que ya realizaba el anti-
guo Departamento de Monumentos Histéricos,
Artisticos y Arqueoldgicos, ahora reorganizado
a partir de dos direcciones: la de Monumentos
Prehispanicos y la de Monumentos Coloniales
(Olivé Negrete, 1995: 34; Ley Organica del
INAH, 1963).

La Direccidon de Monumentos
Prehispanicos

El primer director de Monumentos Prehispani-
co fue Ignacio Marquina, cargo que ocupé entre
1938 y 1944. Inici6 su trayectoria como inves-
tigador en 1912, colaborando para la Inspec-
cion General de Monumentos Arqueolégicos
dirigida por Francisco Rodriguez, a quien ayu-
dé en algunos trabajos de exploracién en las in-
mediaciones de Texcoco, y poco después se
incorpord al proyecto de Manuel Gamio en Teo-
tihuacan. Durante su gestion al frente de Mo-
numentos Prehispédnicos se dio continuidad a
una serie de proyectos que practicamente ha-
bian comenzado al despuntar la década.
Resulta ilustrativo resefar algunos de esos
proyectos, pues de alguna manera quienes los
dirigieron marcaron la pauta sobre el desarrollo
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de la investigacion arqueoldgica y la restaura-
cién arquitecténica llevada a cabo después de
1917, proceso que corrié de manera casi para-
lela al quehacer institucional. Incluso, casi to-
dos ellos participaron en la elaboracién del Re-
glamento, cuya reflexién nos ocupa. Bajo esta
perspectiva, habremos de limitarnos sé6lo a unos
cuantos proyectos, particularmente en los que
de manera explicita se expusieron los criterios
aducidos para su reconstruccion.

Uno de ellos fue el que dirigié José Garcia
Payon en Calixtlahuaca desde 1930 hasta 1938,
cuando se desempend como jefe del Departa-
mento de Arqueologia del Gobierno del Estado
de México. José Garcia Payon estudié en Fran-
cia y tuvo un enorme interés por las antigieda-
des grecorromanas, motivo que lo llevé a cursar
algunas asignaturas con Franz Boas en la Uni-
versidad de Columbia. Hacia 1925 participé con
Manuel Gamio' en su estudio sobre emigran-
tes mexicanos hacia Estados Unidos, cuya es-
trecha cercania y colaboracién influyeron sen-
siblemente su propio programa de investigacion
para Calixtlahuaca, fincando, ademas, una pro-
funda amistad, al punto que la primera parte
de su trabajo fue prologado por Manuel Gamio.

Esta primera parte, publicada en 1936 (Gar-
cia Payon, 1974), constituyd una amplia intro-
duccion a la arqueologia del valle de Toluca; la
segunda parte, que incluy6 diversos aspectos
sobre la vida de los matlatzincas y el estudio ar-
queoldgico, no seria publicado hasta 1979, dos
anos después de su muerte en Jalapa. Del es-
tudio arqueolégico nos interesa recuperar los
aspectos técnicos que guiaron el proceso de
excavacion y restauracion. Una de las primeras
reflexiones que nos parece importante acotar
es la limitacion que se impuso para efectuar la
exploracién integral de la zona, pues prefiri6 de-
jar “[...] para futuras exploraciones o generacio-

" Manuel Gamio se distanci6 del gobierno de Plutarco Elias
Calles a partir de las diferencias suscitadas con el secretario
de Educacion Publica, José Manuel Puig Casauranc, y
marcho a Estados Unidos, donde fue apoyado por el Social
Science Research Council de la Universidad de Chicago. Los
resultados de su investigacion fueron publicados en 1931:
Mexican Inmigration into the United States y The Mexican
Inmigrants, His Life Story.

nes, las que estaran mejor preparadas en exten-
sion de conocimientos antropoldgicos prehispa-
nicos mexicanos, otros monticulos en donde
podran desvirtuarse o ratificarse las aseveracio-
nes y conclusiones que emitimos” (Garcia Pa-
yon, 1979: 185).

Como parte de su informe, narr6 los proble-
mas suscitados con la comunidad debido a la
tenencia de la tierra, y reiteré de manera espe-
cial el cuidado que debi6 tener para no destruir
sus magueyes. Podriamos imaginar su contra-
riedad al iniciar la jornada de labores, lamen-
tandose por el destrozo de muros, el hurto de
piedras labradas y atn la destrucciéon de escul-
turas perpetrado por los vecinos del lugar al am-
paro de noche (Garcia Payon, 1979: 207).

Sin embargo, la situacién de conflicto no
impidi6 el desarrollo de sus actividades. Des-
cribio los procesos de excavacion y analizé cui-
dadosamente las caracteristicas de los contex-
tos, algunos de los cuales lo llevaron a distinguir
problemas de deterioro provocados por incen-
dios o terremotos ocurridos en tiempos prehis-
panicos; el desbordamiento del rio Jajalpa, que
en el siglo XVI provocé a destruccién parcial del
Monticulo 17 y el saqueo de piedra para cons-
truir la parroquia que encabez6 el pérroco del
lugar en 1872, aspectos que logicamente influ-
yeron en la forma de abordar la reparacion de
los edificios.

En este trabajo, José Garcia Payon explicitd
su posicion respecto al tema de la reconstruc-
cion. Consideré que los edificios deben ser
entendidos por el observador y mostrar su evo-
lucién arquitecténica a partir de sus diferentes
épocas constructivas, de alli que al edificio 3 se
le practicasen numerosos tdneles que dejaron
al descubierto sus cuatro etapas constructivas.
"También nos indic6 que la labor de conserva-
cién es una tarea dificil, ya que los elementos
arquitectonicos deben mantener su posicion
original y consolidar los que amenazan con des-
prenderse.

No existe el cuestionamiento sobre si debe
reconstruirse o no, lo que se pregunta es hasta
qué punto se debe hacer, y si bien no responde
a lainquietud, senal la posibilidad de emplear
materiales distintos para destacar la recons-



truccion, generalmente a partir de rejones de te-
zontle:

[...] {debe seguirse esa reconstruccion? Porque una
restauracion una vez comenzada es dificil de suspen-
derse, y ficilmente un paso conduce a otro y de alli
que puedan cometerse errores; [...] hay que agregar el
hecho psicolégico, que el arquedlogo para conseguir
la ayuda necesaria para continuar sus trabajos estd al-
gunas veces obligado a llevar esta restauracion al ex-
tremo. En Calixtlahuaca sin haber llegado a ningln
extremo [...] hemos aplicado diferentes métodos de
conservacion y reparaciéon de los edificios dejando
que cada una de las estructuras sean de facil compren-
sién, pues no dejo de guiarnos el concepto de conser-
var a todos ellos sus formas exactas para no destruir
sus caracteristicas individuales que tenfan en la anti-
giiedad (Garcia Payon, 1979: 210).

Las técnicas seguidas por José Garcia Payon
fueron introducidas por Manuel Gamio duran-
te su ambicioso proyecto en el valle de Teoti-
huacan, y de manera particular en la explora-
cion y reparacion del Templo de Quetzalcoatl
desde 1918. La reconstruccién era un proceso
que estaba fuera de toda de discusién, pues
“como existen numerosas partes integras de ta-
bleros, taludes, pasillos, etc., la restauracion fue
absolutamente fiel, ya que consistié en prolon-
gar esos elementos arquitectdnicos en las par-
tes en que estaban parcialmente destruidos”
(Gamio, 1979, I: LXVIII).

Por ello los problemas giraban en torno a la
manera de distinguir entre la reconstruccion y
lo original, indicado mediante el r¢joneo de jun-
tas, como hicieron notar Ignacio Marquina en
la misma obra (Gamio, 1979, 11: 153) y José Rey-
gadas Vértiz durante la intervencion de 1925
en Tenayuca: “se procedié a revestir con piedra
no labrada los espacios comprendidos entre las
partes auténticas [...] Con la adopcién de este
procedimiento se logrd, a la vez, hacer una di-
ferenciacion bien marcada entre la obra arqueo-
l6gicay la obra moderna de conservacion” (Rey-
gadas Vértiz, 1935: 64).

Al concluir sus actividades en Calixtlahuaca,
José Garcia Payon (1947a; 1947b) emprendié un
recorrido por la regién de Misantla, Veracruz,
durante octubre y noviembre de 1938;y en 1939
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y 1940 realiz6 dos cortas temporadas de ex-
cavaciones en el sitio de Morelos-Paxil, al des-
cubrir allf los edificios mejor conservados de la
region. Por la brevedad del tiempo disponible
se limité a excavar la Plataforma A y los edifi-
cios B, F y G, donde reconstruyé algunos mu-
ros. En las publicaciones no senalé la estrate-
gia seguida durante los procesos de excavacion
y reconstruccion, aunque por las fotos podemos
apreciar que la Plataforma A se explor6 a partir
de calas; en tanto los edificios B y F fueron in-
tervenidos extensivamente.

Las fotos muestran muros bien definidos,
aunque deformes por los asentamientos dife-
renciales del terreno, asi como ligeros despren-
dimientos ocasionados por las raices. También
resulta evidente el trabajo de reconstruccion,
que sugiere ante todo una restitucién de vola-
menes y perfiles en algunos tramos, sin la rigi-
dez ocasionada por la colocacion de reventones;
tampoco se aprecian rejunteos ni la colocacién de
rajuelos, por lo que cabria suponer la colocacién
de aparejos @ hueso. Al parecer fue un discreto
trabajo de reconstruccion.

En 1930 Alfonso Caso ocup6 la jefatura del
Departamento de Arqueologia del Museo Na-
cional, y al ano siguiente (Alfonso Caso, 2003a)
comenz0 su primer temporada de excavaciones
en Monte Alban asistido por Eulalia Guzman,
Juan Valenzuela y Martin Bazan. Los objetivos
del proyecto se orientaron al estudio de una re-
gion apenas conocida, debido al esfuerzo ini-
cial de Leopoldo Batres durante la primera
década del siglo XX. Alfonso Caso se habia in-
teresado por la historia mixteca y zapoteca que
reflej6 al publicar Las estelas zapotecas. 1a expe-
dicion se financid con recursos del Departamen-
to de Monumentos de la SEP, la Universidad
Nacional, el Instituto Panamericano de Geo-
grafia e Historia y donativos de particulares. Las
actividades iniciales centraron su atencién en
el levantamiento topografico, la exploracion de
la Plataforma Norte y sondeos estratigraficos
en busca de subestructuras que lo llevaron al
descubrimiento de la Tumba 7; sin embargo, lo
mas revelador de aquella temporada fue que al
dimensionar la importancia de este antiguo
asentamiento y limpiar el monticulo 6, vislum-
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bré la posibilidad de reconstruirlo casi total-
mente (Caso, 2002a: 40).

En 1934, durante la cuarta temporada de
campo en Monte Albén, se incorporé al proyecto
Jorge R. Acosta, quien apenas en 1929 habia
colaborado con J. Eric S. Thompson en la expe-
dicién a Honduras britdanica (Thompson, 1980:
176) vy a quien conoci6 en el St. Johns College
de la Universidad de Cambridge en 1924, cuan-
do estudié antropologia (Marquina, 1994: 130).
Como sabemos, el trabajo de Jorge R. Acosta
dej6 una impronta en la arqueologia mexicana,
quizéds de manera particular por su labor en el
campo de la restauracion arquitecténica. No re-
sulta extrafio, entonces, que aparezca precisa-
mente en el informe de aquella temporada un
breve apartado dedicado a sistematizar los cri-
terios aplicados a la reconstruccion de los edi-
ficios.

Tales criterios, como indic6é Alfonso Caso,
fueron guiados por dos principios. Proporcio-
nar al observador una idea de la forma que te-
nia el edificio, y facilitar la distincién entre lo
original y lo reconstruido. Bajo el segundo prin-
cipio formulé su sistema general. Este Gltimo pre-
cisa que al reponer juntas en mamposterias ori-
ginales deben entallarse, mientras las juntas en
panos reconstruidos debe rejonearse, proce-
dimientos que —como afirma— fueron suge-
ridos por José Reygadas Vértiz. En la recons-
truccion de muros debe utilizarse un aparejo al
que denomind poligonal, para que destaque de
los originales; en todos los casos, ademads, se
debe pintar con lodo el cemento atn fresco para
evitar su contraste con la piedra. Finalmente,
cuando se pretenden dejar expuestos detalles
de subestructuras, se consolidan muros de con-
tencién con la apariencia de zicleos, y concluye
que “en todos los casos de reconstruccién, he-
mos tenido detalles que la justifican, y hemos
preferido dejar sin reconstruir, donde sélo ha-
briamos tenido probabilidad de que el original
fuera como lo pensamos. Creemos preferible
en este punto, una actitud mds bien conserva-
tiva” (Caso, 1935: 15).

Entre 1937 y 1939, cuando Alfonso Caso de-
sarroll6 la séptima y octava temporada de cam-
po, se formalizé la integracion del INAH y de

Monumentos Prehispéanicos. Aquellos trabajos
no se limitaron a Monte Alban, también inclu-
yeron sitios como Monte Negro y Yucuidahi
en la Mixteca, asi como Atzompay Mitla, a cuyo
financiamiento se sumo la Institucién Carnegie.
En el informe de aquella temporada destaco
que la mayor parte de los recursos fueron cana-
lizados a la consolidacién y reconstruccion de
edificios explorados con anterioridad, como fue
el caso del monticulo M de los Danzantes vy el
IV, este Gltimo para obtener detalles que per-
mitieran la reconstruccion del M, dada la gran
similitud entre ambos (Caso, 2002b: 169). Es-
tos trabajos estuvieron al cuidado de Jorge R.
Acosta (1940: 172) hasta 1940, cuando fue co-
misionado a Tula para dirigir las exploraciones
en que fue asistido por Hugo Moedano Koer.

Cuando Daniel Schdvelzon (1990: 132) se
refiere al proyecto de Alfonso Caso avanza una
critica de la cual muchos investigadores han
hecho eco pero parece excesiva, al afirmar que
alli se definié la futura politica de restauracion,
técnicas y principios donde la reconstruccion
serfa la norma, marcando un giro respecto a las
concepciones de Manuel Gamio y José Reyga-
das Vértiz, en la medida en que llevaron a cabo
las reconstrucciones en Teotihuacan y Tena-
yuca, respectivamente. Manuel Gamio “...adop-
t6 un plan de reconstruccién basado en los
métodos cientificos que preconiza la arqueolo-
gia moderna” (Gamio, 1979, I: LXVII) .

En efecto, asi lo preconizaba la arqueologia
“moderna”, pues basta recordar que al indepen-
dizarse Creta de "Turquia en 1898, Arthur Evans
inici6 sus excavaciones en Kefala, y con ello
se generaron las condiciones para reconstruir
Cnosos a principios del siglo XX. Por ello consi-
deramos que la diferencia significativa entre la
posicion de Manuel Gamo y Alfonso Caso radi-
c6 en dos factores. Por una parte el volumen de
edificios intervenidos, y que respondieron en
su momento a los objetivos del proyecto y la
capacidad del financiamiento que recibieron; y
por otra la creciente preocupacién por conser-
var los monumentos, reflejada en las recomen-
daciones emanadas de los congresos de ameri-
canistas por lo menos desde 1932 y reiterado
en 1939 (Comas, 1974: 61).



En este sentido compartimos el sefialamien-
to de Juergen K. Brueggemann (1990: 35), en
cuanto a que toda restauracién estd relaciona-
da con su tiempo, particularmente si conside-
ramos que entre finales del siglo XIX y princi-
pios del XX Camilo Boito buscaba conciliar las
corrientes de Eugene Viollet-leDuc y John Rus-
kin a partir de ocho criterios, entre los que vale
la pena destacar: la diferenciacién entre lo nue-
vo y lo reconstruido, la diferenciacién de ma-
teriales empleados y el marcado de las piezas
incorporadas a la restauracion (Diaz-Berrio
Fernindez, 1976: 17). Sabemos también que
hacia 1931 se trato de consensuar una norma-
tividad a escala internacional, primero con la
“Carta de Atenas” y poco después con la “Car-
ta del Restauro” en Italia, junto con los plan-
teamientos de Gustavo Giovannoni.

En este contexto tenemos, por una parte, la
presencia de Jorge R. Acosta dedicado al tra-
bajo de reconstruccion desde la cuarta tempo-
raday con la claridad de los principios que guia-
rian su actividad. Por otro lado, no debemos
perder de vista que durante la sexta tempora-
da, en 1937, se descubrié la Tumba 104 y ello
coincidi6 con la visita del presidente Ldzaro
Cardenas, momento marcado por una curiosa
anécdota’ que le vali6 un generoso e interrum-
pido financiamiento (Caso, 1938: 76).

Vale la pena recordar el proyecto que Alfon-
so Caso presentd ante el XXVII Congreso In-
ternacional de Americanistas (Caso, 2002c¢:
187), para reconstruir la cubierta del Palacio de
las Columnas en Mitla, bajo la consideracion
de que el edificio, al estar construido median-
te un nucleo de piedra y barro, se encontraba
en riesgo. Sugirié dos alternativas: aislar al edi-
ficio con una estructura exenta que implicaba
un enorme recurso econémico y la alteracion
del entorno; o bien, reconstruir el techo me-
diante la busqueda de datos que indicaran coémo
habia sido originalmente.

2 Aunque con variantes, esta anécdota la refiere Ignacio
Bernal, “Caso en Monte Alban”, en Hormenaje al doctor
Alfonso Caso, México, spi, 1951, pp. 83-89; también Dudley
T. Easby, "Remembranza de Alfonso Caso”, en American
FPhilosophical Society, reeditada por Antonio Salas Ortega,
Alfonso Caso, México, spi, 1975.
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En el proyecto expuso y discutié datos reca-
bados en documentos del siglo XVI: la Relacion
de 1lacolula y Mitla, donde se hace referencia al
edificio, asi como la “cuestionable” descripcion
de fray Francisco de Burgoa en el XVI1, y las obser-
vaciones de viajeros durante el siglo XI1X; andli-
sis que lo llevaron a concluir que se contaba con
elementos suficientes para su reconstruccion.
La resolucién de la plenaria aprob6é como punto
de acuerdo la integracion de una comisién que
dictaminara al respecto, en la cual participarian
Alfred V. Kidder, Samuel Lothrop, Earl Morris,
Paul Rivert, ]J. Herbert Spinden, Julio C. Tello
y J. Eric S. Thompson.

Otro de los proyectos que merece atencion
fue la exploracion y reconstruccion de Palenque,
a cargo de Miguel Angel Fernandez entre 1934
y 1936 y reanudado mds tarde en 1942 (Garcia
Moll, 1985: 85), ya como investigador de Monu-
mentos Prehispanicos. Miguel Angel Ferndndez
se formé como artista plastico, y a lo largo de
cinco anos exploré el juego de pelota de Chi-
chén Itza con el propoésito de elaborar maque-
tas en yeso (Ferndandez, 1925). Tuvo también
una experiencia en el Palacio de Acanceh en
1933, particularmente interesante esta Gltima
por sus observaciones, al indicar que cuando Teo-
berto Maler explord el edificio lo encontré muy
completo y atin con restos de estuco, mas al no
haberlo consolidado ello ocasioné su acelerada
destruccidn, “...lo cual quiere decir que 70 se de-
be desescombrar ningiin edificio si no se consolida simul-
taneamente” (Fernandez, 1947: 249).

Esta posicion resulta consecuente con su ac-
titud, ya que en un intento por cerciorarse si
las fachadas restantes también estaban decora-
das con estuco, no prosiguié desescombrando
por falta de recursos para su consolidacién. Con
esta experiencia inicial, y tras una visita a Palen-
que en agosto de 1933, en compania de Luis
Rosado Vega, se le encomendo la responsabili-
dad del sitio.

Su primera intervencion la realiz6 en el Tem-
plo del Sol, quizas porque era uno de los edifi-
cios mds completos y mejor conservados, como
hizo notar Frans Blom durante la expedicion de
1923 bajo los auspicios de la propia Direccion
de Antropologia (Blom y La Farge, 1986: 229).
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Sibien en Chichén Itza se limit6 a desescombrar
algunos sectores del juego de pelota, como par-
te de la documentacién necesaria para elaborar
sus maquetas, en Palenque fue donde real-
mente efectud sus primeros ensayos de recons-
truccion.

En 1934 realiz6 dos temporadas de campo,
la primera dedicada al retiro de vegetacion, asi
como a separar y seleccionar la piedra labrada
que posteriormente utilizaria en la reconstruc-
ciéon. Adicionalmente, ordené tumbar un par de
chicozapotes con los que mando6 labrar vigas que
colocaria en los cerramientos adintelados (Fer-
nandez, 1985a). Durante la segunda tempora-
da consolidé la cresteria ¢ impermeabilizé la
cubierta, rejuntes grietas, coloco las vigas de chi-
zozapote sobre los tres accesos al edificio (Fer-
nandez, 1985b), v protegid los pavimentos de
estuco mediante una capa de tierracernida (Fer-
nandez, 1940; 1985c¢). Al afio siguiente retird
la vegetacion en los edificios del Grupo Note,
el Conde vy la terraza de El Palacio e inici6 la
exploracion de la Torre, donde consolidé el basa-
mento y su primer cuerpo (Ferniandez, 1985¢).

Entre 1937 y 1938 suspendié sus activida-
des en Palenque y fue comisionado a "Tulum
para excavar y reconstruir algunos edificios (Fer-
niandez, 1945a, 1945b). Este momento marcé
un sensible cambio en la forma de abordar el
trabajo de restauracion, pues mientras en Pa-
lenque se percibe una intervencion mesurada
como parte del proceso de aprendizaje, al
emplear materiales tradicionales como ca/ po-
drida o vigas de chicozapote, en la reconstruc-
ci6n de Tulum no hubo esta empatia con el
sitio.

En 1939 realiz6 una nueva visita de inspec-
cion y reanud6 sus actividades hasta 1942, aho-
ra mas encaminado a la investigacién que a la
reconstruccion. Su informe mantuvo un tono
evocador: “esta primera ofrenda la hallé en el
Templo del Sol, que vengo explorando y con-
solidando desde hace varias temporadas, y que
me ha servido de modelo para llegar al conoci-
miento arquitecténico de sus distintos tem-
plos” (Fernandez, 1985f: 181).

Si bien Miguel Angel Fernindez realmente
nunca se cuestiond, a lo largo de su trabajo, los

limites que deberia tener la reconstruccion, lo
rescatable de su labor —desde nuestra perspec-
tiva— es el aprendizaje que logra a partir de un
trabajo bien reflexionado, producto de la obser-
vacion atenta a las soluciones empleadas por
los antiguos mayas.

Desde 1936 Manuel Cirerol Sansores inicid
trabajos de reconstruccion en el Cuadrangulo
de las Monjas en Uxmal, hasta poco mas o me-
nos mediados de la década de los cuarenta,
cuando José Erosa Peniche se hizo cargo. En
1935 Manuel Cirerol Sansores® fue nombrado
inspector de Zonas y Monumentos Arqueol6-
gicos de Yucatdn, en sustitucion de Eduardo
Martinez Canton.

Llama la atencidon que Daniel Schavelzon
(1990: 158) afirme que dicho arquedlogo lanzé
en 1939 una critica a la forma de reconstruir los
mosaicos en piedra de la fachada. En realidad
este trabajo no constituyd una critica a tal re-
construccion, pues en él hizo dos planteamien-
tos: el primero relacionado con aspectos tec-
noldgicos en cuanto a la talla y uso de pruedra
virgen, la cual se extrajo de sustratos no intem-
perizados de los yacimientos, por ser ésta mas
suave para su labrado. El segundo, y mas am-
plio, centr6 su atencién en el simbolismo reli-
gioso de las fachadas, las cuales, en su opinion,
habfan sido errdneamente interpretadas como
celosias al no contar ya con el estuco policro-
mado que las recubria. De acuerdo con su in-
terpretacion, tales fachadas reproducen formas
de serpientes y falos, opinién que no solo le
vali severas criticas por parte de Ignacio Mar-
quina y Alfonso Caso (Zapata Peraza, 1988: 479)
sino que casi le cuesta la chamba.*

® En el esbozo biografico elaborado por Renée Loreil Zapata
Peraza (1988: 478) se le atribuye errébneamente el
descubrimiento, en 1935, de la subestructura de El Castillo
en Chichén ltza, cuyo hallazgo fue de José Erosa Peniche
(1947), publicado en la memoria del XXVII Congreso
Internacional de Americanistas.

* En el actual Archivo Técnico de la Coordinacion Nacional
de Arqueologia se conserva, en el tomo CXLIIF1028-9,
el memorandum que Ignacio Marquina envio al C.
Secretario de Educacion Publica, solicitando autorizacion
para cesar a Manuel Cirerol Sansores. Roberto Garcia Moll,
Indice del Archivo Técrico de la Direccidn de Monumentos
FPrehispanicos del INAH, México, INAH-SEP (Cientifica, 120),
1982.



Lo realmente interesante del punto es que
en realidad fue Manuel Cirerol Sansores quien
reconstruyé la fachada situada al costado po-
niente del Cuadrangulo de las Monjas, asi como
la fachada norte del edificio sur, pues “al ter-
minarse la restauraciéon, contemplaba yo muy a
menudo esta imponente fachada que ya com-
pleta lucia toda su bella ornamentacion” (Cire-
rol Sansores, 1942: 409).

Anos mas tarde, en 1950, cuando Alberto
Ruz L. se hacia cargo de los trabajos de recons-
truccion en el Cuadringulo de las Monjas, se
daria cuenta de que algunas piedras labradas
habian sido utilizadas para reconstruir otras fa-
chadas, situacién que también —como veremos
mas adelante— critico Jorge R. Acosta; aqui ca-
bria preguntarse no tanto a quién atribuir tal
desacierto, sino si esto alin constituye una prac-
tica corriente...

La experiencia del proyecto
nacionalista

Entre 1944 y 1947 Enrique Juan Palacios se hizo
cargo de la Direccién de Monumentos Prehispa-
nicos. El formé parte del equipo de trabajo que
Manuel Gamio integré en 1925,° cuando la Di-
reccion de Antropologia, entonces dependien-
te de la Secretaria de Fomento, pas6 a formar
parte de la de Educacién Pablica. Al ser nom-
brado subsecretario, Manuel Gamio creé el De-
partamento de Antropologia bajo la direccion
de José Reygadas Vértiz, con dos sub-depar-
tamentos: Poblacién Precolonial y Colonial, a
cargo de Ignacio Marquina, y el de Territorio y
Poblacion a cargo de Lucio Mendieta y Nanez.
Quizds uno de los trabajos mds recordados de
Enrique Juan Palacios es En los confines de la sel-
va lacandona.

L gestion de Enrique Juan Palacios qued6
marcada por un proceso de transicién entre la

> Entre cuyos investigadores ya se encontraban Eduardo
Noguera, quien habia iniciado las exploraciones en San
Pedro de los Pinos hacia 1920; Pablo Gonzalez Casanova,
que colaboraba desde Teotihuacan; y Miguel Oton de
Mendizabal, Agustin Garcia Vega, Miguel Angel Fernandez
y Pedro Dozal (Marquina 1994: 36).
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presidencia de Manuel Avila Camacho y Mi-
guel Alemidn, cuyas politicas estaban orienta-
das a rectificar el legado cardenista, como apun-
ta Tzivi Medin (1997), al intentar neutralizar
el pensamiento socialista e impulsar la indus-
trializacion del pais, ahora en estrecha colabo-
racion con Estados Unidos tras finalizar la Se-
gunda Guerra Mundial y en el contexto de la
guerra fria.

No pretendemos abundar en la caracteriza-
cion del periodo alemanista, abordado de mane-
ra clara por T'zivi Medin y Luis Medina (1979),
nos interesa simplemente recuperar algunos
aspectos que influyeron en las politicas institu-
cionales que derivaron en la instrumentacion
de proyectos coyunturales, particularmente por
el interés que Miguel Aleman tuvo en rehabili-
tar las infraestructuras de Pemex, Ferrocarriles
Nacionales e impulsar las obras de irrigacion
como motor para el desarrollo del pais. Desta-
caron en este sentido dos actitudes fundamen-
tales en su estilo de gobierno: la intolerancia a
los extremismos, con la consecuente exaltacion
de la mexicanidad,” y el castigo a los funcio-
narios deshonestos (Medina, 1979: 91). En el
primer aspecto la arqueologia fue coadyuvante,
para el segundo aspecto Alfonso Caso fue lla-
mado a colaborar como secretario de Bienes
Nacionales y mds tarde nombrado director del
Instituto Nacional Indigenista.

Entre 1947 y 1956 Eduardo Noguera ocup6
la Direccién de Monumentos Prehispanicos.
Tras la muerte de Miguel Angel Ferndndez en
1945, las exploraciones en Palenque quedaron
suspendidas hasta principios de 1949, cuando
se asigno la jefatura de la Zona Sureste de Mo-
numentos Prehispanicos a Alberto Ruz L.,
quien reinici6 los trabajos gracias al soporte

© Recordemos que la guerra fria inicid formalmente el 12 de
marzo de 1947, cuando el presidente Harry S. Truman
presento al Congreso un plan para responder a las
maniobras de la URSS en Grecia y Turquia para apuntalar
ambos gobiernos, y hacer frente el embate comunista
(Medina, 1979: 176) mediante un apoyo econdmico y
militar que hizo extensivo a otras Naciones.

" Tal exaltacion llevo a colocar en un primer plano el hallazgo
de los restos de Cuauhtémoc el 26 de septiembre de 1949,
encabezada por Eulalia Guzman y Alfonso Quirdz Cuaron,
la cual serfa objeto de una revision hacia la década de los
anos setenta.
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econémico otorgado por el INAH vy el Institute
of Andean Research.®? Como parte de sus obje-
tivos plante6 elaborar un cuadro cultural e his-
torico de la region (Ruz L., 1952a: 49), en cuya
aventura lo acompaiiaron Lauro José Zavala, del
Instituto Indigenista Interamericano; Jesuas
Nunez Chinchilla, estudiante de la ENAH; Agus-
tin Villagra Caleta y Santos Villa Sinchez, que
se desempenaba como restaurador del Museo
Nacional, y J. Eric S. Thompson de la Institu-
cion Carnegie.

Con la construccién del nuevo campamento
proyectado por Luis McGregor, Alberto Ruz L.
inici6 el desmonte del sitio y continud las exca-
vaciones en el Palacio y la Torre que habian
quedado inconclusas; también retir6 los escom-
bros en el Templo de las Inscripciones y du-
rante la limpieza encontré las escalinatas de la
cripta funeraria, de la que entonces s6lo se aven-
turaban conjeturas sobre su funcionamiento.’

Las condiciones para trabajar el sitio resul-
taron sumamente favorables, dado que se ha-
bia concluido la construccion del Ferrocarril del
Sureste y comenzaban los trabajos de la carre-
tera que uniria la estacion del tren con el sitio,
de tal manera que al afo siguiente pudo dar
continuidad al proyecto, en aquella ocasion asis-
tido por Lauro José Zavala, Agustin Villagra
Caleti y Alejandro Mangino Tazzer, que cursa-
ba las carreras de arqueologia y arquitectura y
a quien se asigno la supervision del campamen-
to y exploraciéon del acueducto. En el Palacio
se limpiaron y consolidaron los relieves de es-
tuco de los pilares y se prosiguié con la explora-
cion de la escalinata que conducia a la cripta.

8 El'mismo Alberto Ruz aclard que Institute of Andean
Research canalizd os recursos otorgados por Nelson
Rockefeller, quien se desempefiaba como secretario
asistente para Asuntos Latinoamericanos (Medina, 1979: 48).

7 En sus Memorias, Ignacio Marquina (1994: 107) sefiald que
fue Miguel Angel Fernandez quien levanto la tapa de la
cripta y se encontrd con los escalones, exploracion que no
pudo continuar por encontrase casi al final de la temporada
y gue ademas ya no continud debido a su muerte,
presumiblemente ocasionada al contraer paludismo. Alberto
Ruz L. (1973: 34), al referirse a la loza con tapones,
menciono la informacion proporcionada por Frans Blom y
observo que el piso habia sido roto en su parte central, sin
saber a ciencia cierta si se trataba de un saqueo o la
tentativa de un pozo de sondeo.

Hasta 1951, como indic6 Alberto Ruz L.
(1952b: 43), el proyecto privilegi6 el programa
de investigacion por encima de la restauracion
arquitecténica; sin embargo, durante la visita
oficial del presidente Miguel Aleman para inau-
gurar el ferrocarril y la carretera, se ofrecié un
amplio apoyo financiero destinado a labores de
reconstruccion no sélo en Palenque, sino tam-
bién para Uxmal, Chichén Itzd y Kabah, pro-
yectos que le fueron encomendados.

Iniciaron entonces las exploraciones en Pa-
lenque; aquel proyecto, recuerda Alberto Ruz
L., que tuvo como propdsito la investigacion cien-
tifica para comprender el desarrollo historico del
sitio, la proteccion de sus monumentos y su di-
fusion, se transformé radicalmente, “...ya que
de ahora en adelante debia prestarse mas aten-
cién a la conservacion de los edificios que a la
investigacion, con tal consigna se emprendid
la Gltima temporada...” (Ruz L., 1952c: 47).

Ese afno el equipo integrado por Rafael Ore-
llana, César Saenz, Lauro José Zavala, Agustin
Villagra, Arturo Romano, Laurette Sejourné, Ro-
bert y Barbara Rands trabaj6 intensivamente
en la reconstruccion del Palacio y la "Torre, asi
como en el Templo de las Inscripciones; el de-
sarrollo del programa adquirié una nueva for-
ma de evaluacion: ahora tasando el volumen en
obras de limpieza (Ruz L., 1952c: 48).

Dada la encomienda presidencial, para 1950
Alberto Ruz L. integré un equipo de trabajo con
Rafael Orellana, Amalia Cardéz y César Saenz,
con quienes llevé a cabo los trabajos de recons-
truccion en Uxmal. Cuando comenz6 la inter-
vencion de la fachada norte en el Cuadrangulo
de las Monjas enfrenté uno de los problemas
mads serios que recuerda, ya senalado mas arri-
ba: “para la restauracion de esta fachada se tro-
pez6 con la dificultad de que su escombro ha-
bia sido removido y de que numerosas piedras
de los muros y del friso se habian utilizado pa-
ra la reconstruccion de otras fachadas” (Ruz L.,
1954: 52). Una vez asimilado el inconveniente,
indic6 que en esta fachada repuso los sillares
del revestimiento, reconstruy6 las jambas y re-
tir6 los dinteles de chicozapote que adn se con-
servaban, por estar muy danados para sustituir-
los por dinteles de concreto.



Por su parte, Rafael Orellana recupero6 datos
para una futura reconstruccién de la fachada del
"Templo Inferior Poniente de El Adivino. Amalia
Cardos se hizo cargo del Palacio del Goberna-
dor, donde reconstruyé algunos elementos de
la fachada y coloc6 dinteles de concreto. La si-
tuacién mds grave de reconstruccién ocurri6 en
los Pasajes Sur y Norte:

Combinando los datos hallados en ambas puertas del
Pasaje Sur, y teniendo en cuenta principalmente las
secciones de columnas que atn existian en su sitio de
caida por el lado este, las que no se encontraban en la
entrada opuesta, pudo intentarse una reconstruccion
hipotética de la estructura superpuesta. La choza con
techo de plumas que adorna la fachada, fue reconstrui-
da a base del nimero de piedras decoradas que se en-
contraron y de su probable colocacion, comparindose
con el mismo motivo en el adorno de otros edificios.

Para presentar el aspecto que tendria el Pasaje en
su construccion superpuesta, se inicié la reconstruc-
cion del pértico y de la pequena cimara en el frente
oriente del mismo Pasaje.

PASAJE NORTE. Considerindose que también seria
de gran interés dejar uno de los pasaje tal como luci6
originalmente, es decir, antes de que le superpusieran
la cdmara y pértico, se procedié a demoler los restos de
estas construcciones en el lado este del Pasaje Norte
(Ruz L., 1954: 59).

César A. Sdenz reconstruy6 el Adoratorio
Central, del que sélo se conservaba la hilada de
arranque en las fachadas Sur y Oeste, asi como
algunas piedras del revestimiento: “la explora-
cién suministré los datos necesarios para una
reconstruccion fiel, ya que se encontraron va-
rias hiladas de la plataforma s sizu, incluyendo
las esquinas, y vestigios suficientes de cuatro
escaleras para determinar todos los elementos
arquitectonicos” (ibidem).

En sus conclusiones, Alberto Ruz L. sefial6
que durante aquella temporada se impulsé nota-
blemente la restauracién de algunos de los prin-
cipales edificios, por lo que seria indispensable
proseguir e intensificar esa labor, dado que su
importancia historica, artistica y turistica ofre-
ce la oportunidad de reconstruir casi comple-
tamente los monumentos mds espectaculares
para evitar que se derrumben. Puntualizé que
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aun cuando la finalidad fue la conservacion de
los monumentos, se encontraron magnificas pie-
zas arqueoldgicas y se obtuvieron interesantes
datos cientificos —que discute brevemente—.
En 1955 Eduardo Noguera comision6 a Jor-
ge R. Acosta para restaurar el Edificio Norte
del Cuadrangulo de las Monjas, a fin de atender
el problema de los dinteles de madera, muchos
de los cuales estaban flexionados vy astillados:

Una innovacién, fue la de respetar todos los dinteles
originales de madera, lo que se pudo realizar con el
empleo de dinteles ocultos de concreto. También se
experimentd la técnica anterior dando en el dintel de
concreto la apariencia de piedras encima de la puerta.

En la reconstruccion, tanto de los muros como de
las bévedas, se buscé la forma de diferenciar la parte
nueva de la antigua, sin que esta diferencia fuera de-
masiado contrastada. Esto se logr6 con dejar un espa-
cio entre las piedras, que es un poco mayor que en las
construcciones originales. También se experiment6 el
procedimiento de pintar el cemento que aparece en-
tre junturas, de un color oscuro (Noguera, 1956: 121).

En Palenque, Miguel Angel Fernandez ha-
bia utilizado vigas de chicozapote para reponer
los dinteles; mientras en Uxmal Alberto Ruz
L. los sustituy6 con dalas de concreto. Cuando
Jorge R. Acosta se hizo cargo del programa de
mantenimiento observé que muchas de las vi-
gas originales se encontraban vencidas y ain
soportaban la carga, a pesar de tener poco mds
de ocho siglos; en cambio, algunas dalas de con-
creto introducidas recientemente ya se habian
cuarteado (Acosta, 1958: 11).

En su intervencion, Jorge R. Acosta prefiri6
utilizar dalas de concreto y dejar aparentes los
viejos dinteles astillados, generando criticas
entre algin sector de investigadores debido a
la colocacion de predras artificiales en el cerra-
miento adintelado de la Cdmara 11. Sus criti-
cos cuestionaron que no hubiese colocado pie-
dras de las inmediaciones. Jorge R. Acosta
respondié que dicha hilada se colocé para si-
mular la dala, razén por la cual, y apelando a la
“honradez cientifica”, nunca se hubieran em-
pleado piedras de otro lugar para colocarlos en
la seccion faltante; pero ademads revira, y debe-
mos admitir que con toda justeza:
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Quiero aprovechar la oportunidad para mencionar una
cosa que se necesita corregir cuanto antes en benefi-
cio de la arqueologia mexicana. Se trata de la costum-
bre de completar un edificio con el material de otro y
hoy dia con los proyectos més ambiciosos, el saqueo de
algunos monumentos para completar otros ha aumen-
tado en forma alarmante. Francamente no entiendo
este afdn de restaurar totalmente un edificio arqueo-
légico “muerto”, cuando no existe el material original
para hacerlo. Un monumento ruinoso es a veces mas
bello e imponente que uno que ha sido restaurado ex-
cesivamente (Acosta, 1985: 32).

Respecto al muro aludido por Eduardo No-
guera, cuyos sillares quedaron simplemente
entallados sin rajuelo alguno, ocasiond que se
acusara a Jorge R. Acosta de “mixtificar” la evi-
dencia. Al respecto argument6 que dicho muro
fue desmontado y recolocado guardando la mis-
ma separacion de juntas, sélo que ya no se re-
pusieron las cufas “porque se trataba de una
reconstruccion”. No resulta extrano que el “Pré-
logo” a este informe haya sido la opinién de Al-
fonso Caso sobre esta serie de cuestionamien-
tos, quien acoté que: “Toda restauracion es
necesariamente hipotética, sin que esto signi-
fique que carece de datos, razon por la cual se
hace necesario distinguir lo reconstruido de lo
auténtico”. Valdria la pena rescatar esta cita co-
mo epigrafe: “la posibilidad de la reconstruc-
cion serd siempre de quien la hace, de su conoci-
miento, su buen gusto y su discrecion. [Hay
una]| especie de terror sagrado que tienen los
nedfitos y las gentes no preparadas por la re-
construccion” (“Prélogo” de Alfonso Caso en
Acosta, 1958: 6).

Pero el mecenazgo de Miguel Aleman por la
arqueologia no se limité a rescatar los principa-
les edificios del ecumene maya, pues en 1951
José Garcia Payon inicié un ambicioso trabajo
de reconstruccion en El Tajin, asistido por Pe-
dro Armillas, Antonieta Espejo y José Luis
Lorenzo, aprovechando también la valiosa opor-
tunidad brindada por Pemex para la construc-
ci6on del tramo carretero que comunicaba con
Papantla: “...colocando a este gran centro his-
térico en el mapa turistico de la Republica.
Raz6n habia por tanto, para que durante el ano
1951 se verificara la V Reunién de la Mesa Re-

donda de Antropologia en la Capital del Esta-
do de Veracruz y se inaugurara dicha reunion
frente a la pirdmide de los nichos...” (Garcia
Payo6n, 1952: 75).

Se daba continuidad a los trabajos que entre
1934 y 1938 habia iniciado Agustin Garcia Vega
(1947: 82) en la Piramide de los Nichos, cuyo
proyecto de reconstruccién lo present6 en ma-
queta “...y sujeto a las rectificaciones que pue-
dan deducirse de futuras investigaciones por
medio de la exploraciéon”. En esta ocasion los
objetivos contrastaron sensiblemente con aquel
José Garcia Payon de finales de la década de
los treinta en Calixtlahuaca o recorriendo el "To-
tonacapan. A diferencia de aquellas mesuradas
intervenciones, ahora lo encontramos dedica-
do a reconstruir la mayor parte del Edificio 5,
el Patio de Pelota Norte y su trabajo mds aca-
bado, el Tajin Chico:

En 1949 dijimos “si bien la belleza arquitectdnica y
sistema constructivo de la Pirdmide del Tajin, ha sido
y sigue siendo una de los més grandes motivos que
atrae al turismo nacional y extranjero, hemos de reco-
nocer que el grupo més interesante de edificios se ha-
lla ubicado en la seccién del Tajin Chico, en donde los
artifices se esmeraron en producir cada cual y mejor,
impresionantes manifestaciones de su espiritualidad...”
(Garcia Payo6n, 1952: 76).

En 1951 se public6 el homenaje a Alfonso
Caso, ocasion que aproveché Carlos R. Margiin
(1951) para colaborar con una colorida reflexién
sobre el asunto de “Las ‘Reconstrucciones’ en
arqueologia”. Al parecer ésta fue motivada como
alusién personal hacia un colega ({?), quien
considerd que las reconstrucciones se hacian
para “tontos”, quizds por decir lo menos. Car-
los R. Margdin apunt6 que no existe “un indice
bdsico” que norme el criterio en cuanto a “{por
quér” reconstruir, pues cada quien parece se-
guir un criterio personal y “otros ni siquiera eso”
(sz¢). L critica tenfa como destinatario un gru-
po de investigadores posicionados en el queha-
cer “estrictamente cientifico”.

Postuld, casi de manera kantiana, dos prole-
gémenos: el “razonamiento utilitario de tras-
cendencia inmediata” y el “razonamiento



trascendental basico”, algo cuyo tono recuerda
la Critica de la razon prdctica v 1a Critica de la ra-
=on pura. El primero lo relaciona como un “acto
para impresionar a cierta gente”, y a manera de
ejemplo, sin reflexionar en el raspén que pu-
diese infringir al homenajeado, alude al descu-
brimiento de la Tumba 104 y el apoyo que reci-
bi6 de Ldzaro Cardenas: “...los gobiernos
estatales por lo comin estdn dispuestos a con-
tribuir econémicamente a trabajos de esa na-
turaleza, siempre y cuando éstos den por resul-
tado cosas aparatosas que los gobernantes
puedan presentar en forma tangible y objetiva
[...] una zona arqueoldgica reconstruida se con-
vierte en un punto de atraccidon turistica”
(Margain, 1951: 258).

Pero un homenaje es un homenaje y rectifi-
ca el rumbo: “...seglin nosotros, la realidad, la
verdad es otra. Existe una razon de cardcter
absoluta y totalmente opuesta a la dizque ‘ra-
z6n’ acabada de exponer. Ella obliga éticamente
a los investigadores y a la investigacién misma
de la arqueologia a ejecutar obras de las recons-
trucciones ‘in situ’ (szc) de las ruinas arqueolé-
gicas” (ibidem). Con lo cual da paso a su “razon
trascendental basica”, que no es otra cosa que
transmitir: “...el ‘mensaje’ cultural que contie-
nen los restos materiales dejados por el hom-
bre del pasado” (ibidem).

Al afo siguiente, en 1952, aparecid [lntro-
duccion a la arqueologia, de Ignacio Bernal, un
manual divido en tres grandes apartados. El pri-
mero define lo que constituye el quehacer ar-
queologico, el segundo enuncia los principios
basicos del trabajo de campo, y el tercero los li-
neamientos del trabajo de gabinete. En la se-
gunda parte se desarrollan dos temas, uno sobre
exploracion de edificios y el otro sobre su res-
tauracion. Al hablar de la exploracién, esboz
brevemente la manera en que se conforma el
contexto arqueoldgico, aspecto que incluye las
distintas superposiciones arquitectonicas y la
manera en que al destruirse un edificio lo vi-
sualizamos como monticulo, siendo esta Gltima
etapa la que generalmente tiende a desapare-
cer: “...pero en cambio el interior estd en buen
estado y puede, por tanto, reconstruirse. Mds
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vale sacarlo entero eliminando el superior, que
ya nunca podrd indicarnos como fue” (Bernal,
1952: 86).

Para ello toma como un “brillantisimo ejem-
plo de exploraciones, donde el templo tenia que
desaparecer”, los trabajos de Alfred V. Kidder,
J. D. Jennings y Edwin M. Shook en Kaminal-
juyd, haciendo una larga trascripcion de las difi-
cultadas sorteadas por estos investigadores para
reconocer las distintas superposiciones que,
ademds, ieran de adobe! Valdria la pena recu-
perar s6lo uno de los fragmentos transcritos: “en
primer lugar, nunca es segura la suposicion que
un monticulo mesoamericano no contenga un
edificio. Por esta razoén, tarde o temprano, tie-
ne uno que penetrar hasta el centro, y mas vale
llevar a cabo esta operacion desde el principio,
aunque no fuera sino para permitirnos una es-
timacion del tiempo y de los fondos necesarios
para una excavacion completa” (Kidder, Jen-
nings y Shook, 1946, citado en Bernal, 1952:89).

Quizds valdria la pena hacer un paréntesis
para recordar las excavaciones en Uaxactin diri-
gidas por A. Ledyard Smith entre 1931y 1937,
entre cuyos trabajos memorables destaca la
reconstruccion grafica de las ocho etapas cons-
tructivas de la estructura A-V que dibuj6 Tatiana
Proskouriakoff, reconstrucciéon posible gracias
al sistema de excavaciéon empleado a partir de
calas que atravesaron longitudinal y transver-
salmente las estructuras, las cuales podemos
observar en la secuencia fotografica, aunque del
edificio ya no se conserva practicamente nada,
salvo algunos desplantes: “The most practical
meted was to cut two wide trenches through
the center of the complex down to bedrock,
one from north to south, the other from east to
west, thus giving a complete cross section”
(Smith, 1950: 13).

Por lo que toca a la reconstruccion, y reto-
mando a Ignacio Bernal, éste sefialé que persi-
gue dos fines: hacer comprensible el edificio y
darle solidez, pero advierte que la reconstruc-
cion debe ser fiel y honrada sin permitirnos fan-
tasfas: “una reconstrucciéon que lleva mas alld
de los datos que proporciona la investigacion
es siempre peligrosa y [...] falsa [...] la recons-
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truccion perfecta serd aquella que aproveche
absolutamente todos los datos cientificamente
validos, incluyendo aquellos que por inferen-
cia podemos considerar seguros, pero que tam-
poco pasard estos limites” (Bernal, 1952: 107).

En efecto, todos los datos son aprovechados,
incluso los inferidos, ya que al hacer referencia
a las escaleras nos indica que generalmente sélo
se conserva su arranque al igual que las alfardas,
como generalmente sucede:

Con estos datos ya no hay problema, [...] es facil des-
montar los escalones que queden para alinearlos de
nuevo correctamente y seguir la reconstruccion usan-
do piedras del mismo peralte y con la misma huella
hasta llegar a la plataforma superior [...] Es indispen-
sable que en el edificio quede claramente marcada cudl
es la parte encontrada 7z situ y cudl la reconstruida [...]
Generalmente, la exploracion ya nos habra dado la plan-
ta de él [el templo] y s6lo podremos levantar un poco
los muros en tal forma que éstos sean mds aparentes,
[...] ahi terminard nuestro trabajo (Bernal, 1952: 108).

Al hablar sobre el problema de la fidelidad,
apunt6 que uno de los problemas radica en sa-
ber hasta donde llevar la reconstruccién, y bajo
el principio de que “el que nada arriesga nada
pierde, pero tampoco nada gana”: “...lo que nos
interesa no es una ruina, sino el edificio tal como
era en sus buenos tiempos; [...] Ser fiel no quie-
re decir que tengamos que usar exactamente
las mismas piedras; unas iguales seran lo mis-
mo” (Bernal, 1952: 111).

Ignacio Bernal, nuestro autor del manual,
inici6 exploraciones en Yagul en 1954 con John
Paddock, Lorenzo Gamio y un grupo de estu-
diantes del Mexico City College, trabajos a los que
se irfan incorporando, durante las temporadas
sucesivas hasta 1961, Roman Pifa Chan, James
Hester, Victor Segovia y Jordi Gussynier. Ig-
nacio Bernal fue nombrado director de Monu-
mentos Prehispanicos en 1956 y ocupd el cargo
hasta 1959, por lo que correspondi6 a Loren-
zo Gamio la reconstruccién del Palacio, quien
sigui6 de manera puntual las ensefianzas del
maestro: “Debido a que los muros son muy grue-
sos se han conservado hasta una altura conside-
rable. Ahora llegan a veces a mas de dos metros
aunque por lo general habian desaparecido casi

enteramente al iniciarse la exploracién. No co-
nocemos la altura original, y esto nos oblig a
reconstruir mucho dejandoles una altura me-

dia de 1.50 m” (Bernal y Gamio, 1974: 15).

Reglamento para las exploraciones
arqueoldgicas: febrero de 1957

Este itinerario nos lleva finalmente a nuestro
proposito inicial, el “Reglamento” emitido du-
rante la gestion de Ignacio Bernal. Ya que no
conocemos ningin otro documento de caric-
ter normativo, podria ser el antecedente del
actual Consejo de Arqueologia. Cabria recordar
que la Ley Organica de 1938 establecid, en sus
articulos 11, 12y 13, la creacién de un Consejo
presidido por el director e integrado por los je-
fes de departamento y personal técnico, cuyo
propésito seria el de verificar los trabajos cien-
tificos y dar a conocer sus resultados, Consejo
que deberia reunirse dos veces al mes. En la
practica dicho Consejo parece haber tenido un
funcionamiento nulo, o en el mejor de los casos
irregular, por lo que correspondi6 a la propia Di-
recciéon de Monumentos Prehispanicos la au-
torizacion de los proyectos de investigacion.

No fue sino hasta 1971, durante la gestién
de Luis Ortiz Macedo al frente de la Direccion
General del INAH, bajo cuya administracion se
integré el Consejo de Arqueologia presidido por
Ignacio Bernal, con Eduardo Matos como secre-
tario y en las vocalias Ignacio Marquina, José
Luis Lorenzo, Roman Pifia Chan, Jorge R. Acos-
ta y Arturo Romano.

En febrero de 1975 Ignacio Bernal convoco
al Consejo de Arqueologia en la sala de juntas
del Museo Nacional, con el propésito de recon-
figurarlo y establecer su “Reglamento”, mismo
que fue formalizado por Guillermo Bonfil Ba-
talla, entonces director del INAH. La presiden-
cia del Consejo recay6 nuevamente en Ignacio
Bernal, con las siguientes representaciones: por
Prehispanicos Ignacio Marquina, por Prehisto-
ria Lorena Mirambell, por el Museo Nacional
de Antropologia Noemi Castillo, por Registro
Puablico Ariel Valencia, quien ademds fungi6
como secretario, y se incorporaron tres vocales:



Carlos Navarrete, Roman Pinia Chan y Eduardo
Matos.!?

Para 1977 Gaston Garcia Canta ocupd la di-
recci6n general del INAH, se revis6 el “Regla-
mento” (1978) y se emitieron las “Disposicio-
nes Reglamentarias” (1977), integrandose el
nuevo Consejo con Eduardo Matos como presi-
dente y Ariel Valenca como secretario y repre-
sentante de Registro Publico; José Luis Loren-
zo represent6 a Prehistoria, Alberto Ruz L. al
Museo, Jorge Angulo a Centros Regionales y
Carlos Navarrete como vocal, estructura que
sufre cambios a los tres meses al desaparecer la
vocalia ocupada por Carlos Navarrete, restrin-
giéndose asi la representacion al plano mera-
mente institucional (Matos, 1980).

Con Roberto Garcia Moll al frente de la Di-
reccion General, en 1990 se revisaron nueva-
mente el “Reglamento” y las “Disposiciones”
(1990) y se estableci6 un perfil para los miem-
bros del Consejo. “Reglamento” y “Disposicio-
nes” (1994) son revisadas una vez mds bajo la
gestion de la nueva directora, Ma. "Teresa Fran-
co. En 2006, al remover de sus funciones a
Sergio Radl Arroyo como director general, sus-
tituido por Luciano Cedillo, se revisa nueva-
mente el “Reglamento”.

El “Reglamento para las exploraciones ar-
queoldgicas de 1957 se encuentra divido en
seis partes. Las tres primeras son de caracter ad-
ministrativo. Vale la pena destacar que los as-
pectos administrativos estaban supeditados a
los académicos, es decir, el trabajo de campo
aun era considerado prioritario, por lo que no
se iniciaba ninguna excavacién hasta contar con
los recursos suficientes para ello.

LLa segunda parte tiende a ser mds de cardc-
ter académico, dedicada a temas como la re-
construccion, la elaboracion de informes y la
integracion del archivo fotografico. En cuanto
a la reconstruccioén, este apartado recupera los
principios de fidelidad, solidez y belleza que
Alfonso Caso introdujo en su “Pr6logo” al tra-
bajo de Jorge R. Acosta (1958) en Uxmal, y que

10" El acta se conserva en el Archivo Técnico de la Coordinacion
Nacional de Arqueologia: A/101.1(AC) 1.
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afos mds tarde retomaria en “A un joven ar-
quedlogo mexicano” (Caso, 1968: 43), enfati-
zando ademds la distincidon entre elementos
originales y reconstruidos.

En cuanto a los informes técnicos destaca la
importancia de su elaboracion, particularmen-
te el Informe Final con vistas a su publicacién;
recordemos que desde 1955 la Direccién de
Monumentos Prehispédnicos publicaba en forma
de cuadernillo la serie “Informes”, cuyo primer
naumero fue el relativo a los trabajos realizados
en Uxmal, Kabah y Sayil por Alberto Ruz L. en
1953.

Si consideramos este itinerario, en cuanto a
las maneras de abordar la reconstruccion y con-
servacion en arquitectura monumental, habria
algunas consideraciones que valdria la pena recu-
perar. José Garcia Payon hacia hincapié en no
excavar la totalidad del sitio con vistas a ser inter-
venido en futuros programas de investigacion,
bajo nuevos enfoques y técnicas mas modernas;
también consideré importante regularizar la
tenencia de la tierra, problema que hoy dia se-
guimos padeciendo y se recrudeci6 en 1994 a
raiz del movimiento zapatista en Chiapas.

En el caso de la reconstruccion, otro de los
aspectos que salta a la vista, es hasta donde de-
berfa llevarse, pues los argumentos de quienes
la practicaron sostenian que debia mostrarse el
edificio como originalmente fue concebido,
ademds de justificar la obtencion de recursos.
Sin embargo, consideramos que un buen tra-
bajo de conservacion, ademds de no requerir
marcar diferencias porque se conservan Gnica-
mente los elementos recuperados durante el
proceso de excavacion, tampoco deberia guiar
la l6gica para obtener los recursos necesarios
que requiere el programa de investigacion, que
es en Ultima instancia nuestro propdsito rec-
tor, sin que ello excluya la difusion de los resul-
tados con la adecuada presentaciéon del sitio
para el disfrute del pablico que lo visita. En es-
te sentido, el empleo de materiales tradiciona-
les favorece su mantenimientoy reduce los pro-
blemas de deterioro. A lo largo de este camino
nos parece que vale la pena reflexionar y re-
plantearnos el reto que significa la conserva-
cién de los monumentos y su entorno, pues ello
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significa también mantener abierta la posibili-
dad de reinventar nuestro pasado.
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Reglamento para las
exploraciones arqueoldgicas

I. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

Durante las temporadas de exploraciones
todos los asuntos, de cardcter econémico,
relacionados con las mismas exploraciones,
tendran prioridad en su tramitacién admi-
nistrativa sobre cualquier otro; tanto en la
Direccién de Monumentos Prehispanicos
como en la Tesoreria del Instituto.
Ninguna exploraciéon se iniciard hasta que
la Tesoreria del Instituto Nacional de An-
tropologia e Historia, tenga fondos suficien-
tes para llevarla a cabo.

No se iniciard ninguna exploracion, ni se
comprardn materiales para cualquier explo-
racion hasta que el Jefe de la misma tenga
en su poder o depositado en donde él lo con-
sidere mas conveniente la cantidad acorda-
da o parte de ella.

Los Jefes de exploraciones deben de que-
dar enterados detalladamente de todos los
trdmites administrativos que requiere la
"Tesorerfa para el manejo de fondos. Para
ese efecto, la misma lTesoreria especifica-
rd por escrito y con detalle todo lo relacio-
nado con ese movimiento.

Queda claramente especificado por lo que
hace a la comprobacién de gastos, que el Je-
fe de las exploraciones, deberd presentar los
documentos cuyas fechas estén comprendi-
das a partir de la entrega de los fondos en
adelante pero nunca antes de esa entrega.
Cuando se ejecuten trabajos simultdnea-
mente en varias zonas de una misma region,
por ejemplo en Yucatan, los Jefes tratardn
de unificar los salarios de los obreros, de
acuerdo a las condiciones que al respecto
imperen en la region.

Cuando se trabaje en zonas alejadas de cen-
tros de poblacion, entre los gastos de explo-
raci6n deberan figurar el pago del salario de
cocinero y lavandero, que atenderan al gru-
po de técnicos que ahi trabajen.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Entre los gastos menores se incluird lo re-
lacionado con las erogaciones que se hagan
por atenciones a huéspedes distinguidos,
que por una u otra razon, visiten los lugares
en donde se hacen exploraciones.

Se establece como norma general, del pago
de vidticos en la forma siguiente:

Jefes de exploraciones................... $25.00
Arquedlogos o Técnicos ................ $20.00
Especialistas (dibujantes,

estudiantes, practicantes) ........... $15.00

Queda entendido, que los gastos de alimen-
tacién de los comisionados, tanto como
cuando permanecen en las ciudades cerca-
nas a las ruinas o en los campamentos de
éstas, seran satisfechos de las cantidades
que reciben como viaticos.

Las cantidades asignadas como vidticos en
el parrafo 9, incluyen no sélo los gastos de
alimentos sino también una pequena can-
tidad adicional como compensacion.

Los técnicos que salgan al campo, tienen
derecho a un equipo de trabajo, consisten-
te en dos pantalones, dos camisolas, un par
de botas y un casco. La calidad y clase de
este equipo serd el adecuado para los tra-
bajos, segin la zona que se explore y su
costo no deberi exceder de $350.00 (TRES
CIENTOS CINCUENTA PESOS 00/100), can-
tidad que se entregard al interesado quién,
a su vez, presentara los comprobantes res-
pectivos.

Los técnicos que hayan sido provistos de
su equipo de trabajo tendrin derecho a que
sea repuesto cuando su estado lo requiera
y asi lo juzgue el Jefe de las exploraciones.
Esta reposiciéon no serd mayor de $170.00
(CIENTO SETENTA PESOS).

II. ASUNTOS GENERALES

. El equipo motorizado que reciba el Jefe de

exploraciones al iniciar los trabajos por par-
te de la Tesoreria, deberd estar en perfec-
tas condiciones de uso y al terminar las mis-



mas dicho Jefe se comprometera reparar los
vehiculos que haya utilizado para entregar-
los a su vez en buenas condiciones de uso.
. Porlo que se refiere al equipo de herramien-
ta utilizado en una exploracién, cuando las
condiciones lo permitan quedardn deposi-
tadas en la zona donde se ejecutaron los
trabajos. Se hard un inventario de ellas al
finalizar la temporada y se enviari el origi-
nal a la Direccion de Monumentos Prehis-
péanicos y una copia se dejara en el lugar.

. Al formarse las comisiones de las explora-
ciones, deberd respetarse siempre las ca-
tegorias escalafonarias, es decir, que el Jefe
de las exploraciones nunca deberi ser de
menor categoria que sus subordinados.

. Los Jefes de exploraciones tratardn de uti-
lizar trabajadores de la region. En caso, de
que no existan obreros especializados y haya
necesidad de llevarlos de otros lugares, se
tratard siempre de preparar, ensefar o fa-
miliarizar con las técnicas adecuadas a los
obreros locales, que seran los que mads tar-
de los reemplazarin.

. El Jefe de las exploraciones debera propor-
cionar a sus colaboradores un botiquin para
los casos de emergencia y primeros auxi-
lios. Al finalizar la temporada, este botiquin
quedari en el campamento de la zona, con
el objeto de prestar servicios a los guardia-
nes y visitantes de la misma.

. La atencién médica impartida durante los
trabajos tanto para los comisionados, como
para los trabajadores manuales, serd por
cuenta de las exploraciones. Desde luego,
esta atencién médica se refiere a las enfer-
medades y accidentes causados por el mis-
mo trabajo.

. L Direccién de Monumentos Prehispéni-
cos en colaboracién con los Jefes de explo-
raciones deberd crear pequefios Museos de
cardcter descriptivo-educativo en las dife-
rentes zonas arqueologicas los que serviran
para explicar, tanto al técnico como al tu-
rista, lo relacionado con los inmediatos mo-
numentos arqueolégicos de la localidad.
Este museo contendri: fotografias de las
diferentes etapas de exploracion y de re-

10.

11

12.

1.
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construcci6n; maquetas con cortes que pre-
senten graficamente las diferentes épocas
de construccién asi como las técnicas cons-
tructivas utilizadas por los indigenas y ejem-
plares de cerdmica y escultura.

. Para lograr una unificacion en las técnicas

de exploracion, de reconstruccién y conso-
lidacion de monumentos arqueolégicos en
nuestro pais, es menester que al fin de las
temporadas de trabajo (o cuando se consi-
dere pertinente), se lleven a cabo reunio-
nes de arquedlogos a fin de discutir todos
los problemas que hayan surgido durante
las exploraciones recién hechas vy asi facili-
tar el éxito de las préximas temporadas.

. Sidurante el curso de las exploraciones que-

da incluido cualquiera de los dos periodos
oficiales de vacaciones, sera disfrutado por
los comisionados, una vez que finalicen los
trabajos de acuerdo con la Direccion de Mo-
numentos Prehispanicos.

La Direcciéon de Monumentos Prehispani-
cos procurard que las exploraciones se rea-
licen en épocas secas. Esto evitara los gas-
tos infructuosos que ocasiona el tiempo de
aguas, como peligro para los trabajadores y
el poco rendimiento del dinero.

La Direcciéon de Monumentos Prehispéni-
cos avisara con anticipacion a los comisiona-
dos, con el objeto de que puedan arreglar
sus asuntos personales, antes de su partida
para lo zona en que presentardn sus servi-
cios.

La Direccién de Monumentos Prehispani-
cos podra utilizar a su personal técnico sin
anticiparselo, cuando se trate de inspeccio-
nes o de exploraciones imprevistas que
desde luego, reclaman la urgencia del Ar-
quedlogo.

[ll. LA DISCIPLINA

Por lo que hace a la disciplina que regird en las
exploraciones velard porque sea mantenida y
para ello, serd el primero en dar buen ejemplo.

Se prohibe terminantemente el uso de be-
bidas alcohoélicas dentro de la zona asi como
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presentarse en estado inconveniente en la
misma.

Dentro de la zona no podran vivir mds que
el personal comisionado para los trabajos. Sin
embargo, pueden ser recibidos temporal-
mente en calidad de visitantes, familiares
de los técnicos o personas de la amistad de
los mismos, siendo por cuenta de ellos los
gastos de estancia.

El personal comisionado en una zona, guar-
dara siempre la compostura y decoro propio
de la calidad de personas responsables y de
la Instituciéon que representan. Este com-
portamiento es de recomendarse se obser-
ve también fuera de las horas de trabajo y
de la zona para el buen nombre del propio
Instituto.

IV. RECONSTRUCCIONES,
CONSOLIDACIONES Y
CONSERVACIONES

Las reconstrucciones deben tener fidelidad,
solidez y belleza.

Se entiende por fidelidad la interpretacién
arquitecténica sincera y apegada a la apa-
riencia original del monumento. Esta re-
construccién se hard de acuerdo con los
datos obtenidos durante los trabajos. Se en-
tiende por solidez la consolidacion perfecta
y permanente del monumento. Para lograr
esto se utilizaran las técnicas modernas ne-
cesarias en las reconstrucciones, como por
ejemplo concreto, hierro, etc. Se entiende
por belleza el aspecto estético que presen-
tan los monumentos reconstruidos, los cua-
les en lo posible deben ir de acuerdo con el
medio ambiente que los rodea.

Siempre hay que buscar las mejores mane-
ras de indicar, la diferencia entre la parte
original y la reconstruccién de un monumen-
to arqueoldgico.

Para hacer esta distincidn, se debera utili-
zar cualquiera de las técnicas aceptadas por
la Direccién de Monumentos Prehispédnicos
que se han experimentado en Teotihuacin,
Monte Albén, Tula, Xochicalco y otros luga-

res, que son: el uso del entallado. ripiado, re-
joneado v de cunas, etc.

En casos especiales, debido a la calidad del
material o tipos de construccion prehispani-
cas, se deberd modificar las técnicas de res-
tauracién segin lo exija el monumento, de
acuerdo con el criterio del Arquedlogo.

V. INFORMES TECNICOS

"Todos los Jefes de Exploraciones como también
el personal técnico que colabora con ellos, de-
berdn presentar informes, durante el curso de
sus trabajos y al finalizar éstos. Estos informes
de caricter técnico deberdn hacerse de acuer-
do con lo que a continuacidn se establece:

1.

INFORME MENSUAL. El Jefe de las Explora-
ciones tiene la obligacién de informar men-
sualmente a la Direccion de Monumentos
Prehispanicos, sobre el desarrollo de los tra-
bajosy de los gastos efectuados hasta el mo-
mento de su informacion.

INFORME INDIVIDUAL. Este informe serd pre-
sentado al finalizar los trabajos por cada uno
de los colaboradores y debera ser entregado
al Jefe de las Exploraciones, quien después
de utilizarlos en su informe final, los entre-
gard al Archivo de la Direccién de Monu-
mentos Prehispénicos. Estos informes serdn
ilustrados con fotografias de 6 x 9 cm.
INFORME PREVIO. Este informe consistird en
una sintesis de los trabajos con fotografias
de 9 x 12 cm. para hacer saber tanto al pabli-
co como las personas interesadas, los resul-
tados cientificos que realiza la Direccién de
Monumentos Prehispédnicos. Debera pre-
sentarse dentro de los 20 primeros dias de
haber terminado las exploraciones.

INFORME FINAL. Debera tener los siguien-

tes objetivos:

a) Tendrd que ser completo y serd presen-
tado en tal forma que, en caso de que exis-
tan los medios, podra ser publicado inte-
gramente. Este informe debera llevar
fotografias de 5 x 7 pul. (12.5 x 18 cm.).



b) Como apéndice anterior, se elaboraran to-
das las notas de campo: planos, croquis,
etc. de manera clara, para que puedan ser
utilizados por otros técnicos facilmente.
Este apéndice no se publicard, sino for-
mara parte del Archivo de la Direccion
de Monumentos Prehispanicos.

VI. ARCHIVO FOTOGRAFICO

Tanto los Jefes de Exploraciones como su per-
sonal deben procurar siempre de tomar el ma-
yor nimero de fotografias posibles del desarro-
llo de los trabajos, ya que la parte ilustrativa,
viene a ser de gran utilidad para la reconstruc-
cion de los hechos.

1. Deberdn tomarse como minimo y del mis-
mo angulo 3 fotografias: una antes del tra-
bajo, otra durante éste y otra al finalizar la
temporada. Desde luego, queda al criterio
del investigador tomar mads fotografias para
la mejor ilustracion de su trabajo.

2. 'Todas las fotografias deberan de ser entrega-
das al Jefe de las exploraciones al finalizar
la temporada, quien las entregara al Archi-
vo de la Direccién de Monumentos Prehis-
pénicos catalogadas en la siguiente forma:

a) En unédlbum especial de 30 por 36 cm. En
cuyas hojas y por un lado irdn 4 positivas
de 9x12 cm. Estas deberdn seguir una se-
cuencia légica segin el desarrollo de los
trabajos, y tener una numeracion corrida.
Este dlbum sera proporcionado por la Di-
reccién de Monumentos Prehispdnicos.

b) En un dlbum irdn todas las negativas colo-
cadas en la misma secuencia y numeradas
directamente sobre la misma negativa, de
acuerdo con el dlbum de positivas.

3. "Todos los gastos que se efectien en la ela-
boraciéon de los diferentes informes, asi
como los que se lleven a cabo en la prepara-
cion del Archivo Fotografico, seran pagados
de los fondos de la Exploracion.
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Lista de las personas que intervinieron en las
discusiones sobre la formacion del reglamento
de trabajo:
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. Ignacio Marquina

. Eduardo Noguera

. Jorge R. Acosta

. Alfonso Ortega

. José Garcia Payon

. Carlos Margdin A.

. Alberto Ruz L.

. Hugo Moedano K.
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. Agustin Villagra C.
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