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La fortaleza popoloca de Tepexi el Viejo, al sur
del estado de Puebla

La existencia de sitios fortificados en el México prehispdnico es comtn en ciertas dreas duran-
te el Poscldsico, sin embargo, no todos los llamadas fortaleza lo son, hay que distinguir entre
aquellas que se desplantan en lugares estratégicos a los verdaderos sitios fortificados, éste es el
caso del sitio arqueoldgico de Tepexi el Viejo, en el estado de Puebla, que fue la cabecera de una
de las cuatro provincias popolocas del Poscldsico. Como se podrd apreciar, el drea donde se
desplanta fue estratégicamente escogida. Es una planicie rodeada de barrancas cuyo acceso es
por el sur. Las laderas del cerro fueron recubiertas con lajas de piedra. Este sitio nunca fue
destruido en épocas prehispdnicas, lo que vemos son sélo los estragos del tiempo. Después de
la conquista espafiola, por orden Real de Felipe 11, todos los asentamientos prehispanicos debfan
refundarse en lugares mds bajos y accesibles. Este fue el caso del actual Tepexi de Rodriguez

The existence of fortified sites in pre-Hispanic times is common in certain areas of southern
Mexico during the Postclassic period, however, not all fortresses are fortified sites, and we must
distinguish between those that are located in strategic zones from those that are true fortified
sites. This is the case of Tepexi El Viejo in the state of Puebla, which was the head of one of the
four Postclassic Popoloca provinces. As can be seen, the area where Tepexi El Viejo was built
is a strategically selected plateau, surrounded by slopes where access is on the south side. The
hillsides of the mountain were covered with cut stone. During pre-Hispanic times this site was
never destroyed by its enemies; what we see is only the result of the ravages of time. After
the Spanish conquest, this site was abandoned by Royal Cédula issued by the king of Spain,
Felipe 11, commanding that all pre-Hispanic settlements be rebuilt in lower and more accessible
areas. This is the case of Tepexi de Rodriguez.

Los grupos popolocas habitaron durante la época prehispdnica al sur del actual
estado de Puebla y el norte de Oaxaca, estando presentes en la region desde el
periodo Clasico, aunque su apogeo es durante el Posclasico, principalmente a la
caida de Tula.

Segun Jiménez Moreno (1976: 122-123), el origen de estos grupos popolocas
hay que buscarlo en los olmecas o nonoalcas, vocablo que sirvié para designar a
la antigua poblacién de la costa Atlantica, huaxtecos, totonacos, nahuas antiguos,
nonoalcas de Zongolica, mixtecos-popolocas, mixtecos de la Mixtequilla, Coza-
maloapan y Mixtldn, mijes, popolocas, chinantecos y zapotecos.

Para Jiménez Moreno (1942: 137) los tdltimos nonoalcas pueden identificarse
con los mazatecos popolocas mas o menos nahuatlizados que habitaron el sur de
Puebla desde finales del periodo Clésico; a estos popolocas se les ha atribuido la
fabricacion de la cerdmica Anaranjado delgado caracteristica del periodo Clési-
co, ceramica comercializada por la gran urbe teotihuacana, cuyo lugar de origen
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era el drea popoloca, cerca de la actual poblacién
de San Juan Ixcaquixtla (Cook de Leonard, 1954:
443; Paddock, 1966: 20).

Cerca de San Juan, dentro del mismo valle de
Ixcaquixtla, se localiza el poblado de Huejonapan,
el que actualmente corresponde al municipio de
Tepexi de Rodriguez; hasta la década de 1980 en
esta poblacion existia al menos una pirdmide con
talud tablero estilo teotihuacano, con abundante
presencia de ceramica Anaranjado delgado, lo
cual fue reportado en su momento al Consejo de
Arqueologia del INAH (Castillo, 1990). Con tris-
teza regresamos a Huejonapan en el afo 2003 y
nos percatamos de que el sitio ya habia sido arra-
sado, incluyendo la pirdmide teotihuacana.

Durante nuestros trabajos de prospeccién del
proyecto Sur del Estado de Puebla Area Central Po-
poloca (Castillo, 2004) reportamos la presencia
de otros sitios teotihuacanos en el 4rea popoloca del
valle de San Juan Ixcaquixtla, y en el mismo po-
blado atin existe un pirdmide en la calle 3 de Mayo.

Tanto las fuentes histdricas como los datos ar-
queoldgicos nos permiten decir que los popolocas
estdn presentes en el sur del actual estado de Pue-
bla desde el periodo Clésico; sin embargo, su apo-
geo y expansion ocurren durante el Postclésico,
desde la caida de Tula hasta la conquista mexica
en el siglo XV.

Para Jiménez Moreno, de acuerdo con Kirchhoff,
los nonoalcas son citados por Chimalpain como
moradores de Tula hasta tiempos de Huemac, para
después migrar a los valles de México, Morelos y
Puebla; en este tltimo lugar llegan a Tehuacdn,
Acatldn y Teotitldn, sitios que sabemos fueron
popolocas (Jiménez Moreno, 1942: 37); tal hecho
también es citado en la Historia tolteca chichimeca
(Kirchhoff et al., 1976; Cravioto, 2002: 81; 2009: 9).

A partir de su época de apogeo durante el Pos-
clasico, sabemos que estos popolocas ocupaban,
por el norte, territorios en la actual poblacion de
Tepeaca, y por el sur se extendian hasta Acatlan,
Tzilacoayapan, Piaxtla, Chila de la Sal, Tecciste-
pec y Coixtlahuaca, teniendo como vecinos pueblos
de habla ndhuatl, mixteco y mazateco (fig. 1).

En cuanto a la clasificacién de la lengua popo-
loca existen algunas discrepancias entre los inves-
tigadores; uno de los ultimos trabajos lingiiisticos
sobre el chocho-popoloca es el de Escalante (1996:

191-192), quien confirmaba lo ya mencionado por
Manrique, en el sentido de que esta lengua corres-
pondia a la familia popoloca, y consideran al cho-
cho y al popoloca dialectos de una misma lengua
(ibidem: 200), existiendo entre ambos una cerca-
nia notable.

Abhora bien, sabemos que durante la época de
apogeo estos popolocas estaban organizados en
provincias con un sefiorio mayor, del cual depen-
dian otros sefiorios importantes y, a la vez, a cada
uno de ellos podia estar asociado a sefiorios me-
nores, es decir tenian una organizacién piramidal

Segtin las fuentes histéricas (Jicklein 1978),
estas cabeceras de provincias popolocas fueron
Tecamachalco, Tehuacdn y Tepexi, en territorio
sur del actual estado de Puebla, y Coixtlahuaca en
Oaxaca, existiendo alianzas y rivalidades entre los
diferentes seforios (fig. 2).

Desde el punto de vista etnohistorico existen
algunas investigaciones sobre sefiorios popolocas,
como es el caso de Olivera (1978) sobre Tecali y
el de Jacklein (1978) sobre los popolocas de Te-
pexi el Viejo. De Tecali no existen trabajos ar-
queoldgicos; de Tepexi existen varios: Gorenstein
estuvo en el sitio durante dos veranos: en 1965 y
1966, cuyo trabajo se public6 en 1973; Merlo, por
parte del INAH Puebla, intervino el sitio durante
las temporadas 1975, 1976 y 1978; finalmente, y por
parte de la DEA-INAH, Castillo trabajé las tem-
poradas 1981, 1988, 1989, 1990, 1991, hasta que
el equipo de investigacion fue asaltado en 1992.

Los trabajos de campo en Tepexi se suspendie-
ron, pero se continda en el drea popoloca hasta la
fecha con el Proyecto Sur del Estado de Puebla,
Area Central Popoloca, en Tehuacan.

Los datos histdricos sobre Tepexi son més es-
casos que los de otros sefiorios popolocas; sin
embargo, sabemos que durante el reinado de Moc-
tezuma II (1505-1520) habia una alianza con los
mexicas (Jacklein, 1978: 12); otros datos sobre Te-
pexi y los mexicas aparecen en la Cronica Mexi-
cayotl (Alvarado Tezozémoc, 1949: 112), donde
se interpreta que Moctezuma I (1440-1469) casé a
sus hija Tozoncostli con el sefior de Tepexi, refi-
riéndose al sitio con el nombre de Tepexicmitlan.
Este dato lo da Jacklein y habla de una nueva dinas-
tia relacionada con Moctezuma, que debi6 coin-
cidir cuando Tepeaca ya estaba constituida como
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® Fig. 1 Territorio popoloca durante el Posclasico: al norte ocuparon la actual
poblacion de Tepeaca; al sur, se extendieron hasta Acatlan, Tzilacoayapan,
Piaxtla, Chila de la Sal, Teccistepec y Coixtlahuaca..

cabecera de provincia tributaria mexica, de la cual
dependi6 Tepexi en época del imperio mexica.
Sabemos que las alianzas matrimoniales a ve-
ces no surtieron el efecto esperado; esto paso en
Tepexi durante la época de Ahuizotl (1486-1502),
cuando —segun la Historia Tolteca Chichimeca
(Kirchhoff et al. 1976)— los mexicas vencen al
sefor de Tepexi, y el sefior de México tuvo que
enviar de mensajero a Cihuacdatl para evitar un

levantamiento contra los mexicas por parte de los
habitantes de Tepexi, Acatldn Tepeaca y Piaxtla
(Castillo, 2004:177). Otras fuentes mencionan que
el sefior de Tepexi habia conquistado a Ocelontzin,
sefior de Quahtlatlahcan, sitio ubicado al norte de
la poblacién mixteca de Chimecatitla (Cook de
Leonard, 1961: 91).

Al momento de la conquista espafiola, sabemos
que Herndn Cortés hacia guerras muy cruentas
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® Fig. 2 Cabeceras Popolocas; al sur de Puebla estan Tecamachalco, Tehuacan y Tepexi; en

Oaxaca, Coixtlahuaca.

para amedrentar a los indigenas como estrategia
militar. Una vez conquistada Tepeaca en 1520,
Cortés funda sobre ella la poblacion de Segura de
la Frontera, punto de partida para la conquista
espafiola del sur de Puebla.

Respecto a la conquista de Tepexi por los es-
paifioles, Gibson (1952: 23) menciona las guerras
y conquista de ese sefiorio y se refiere a Acxoté-
catl, Cocomitzi y su yerno Maxixcatzin como

caudillos que luchan contra los de Tepexi, pero
ningln otro cronista menciona algtn hecho al
respecto. Cervantes de Salazar (1914: 27) y Cha-
vero (1964: 163) hacen referencia a este sefiorio
refiriéndose a la pintura 32 del Lienzo de Tlaxcala.

La historia narra que mientras Cortés estd en
Iztcar, llegan embajadas de Coixtlahuaca y Ta-
mazulapa para someterse pacificamente a la co-
rona espafiola, algo semejante hace el sefor de
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Tepexi, pero los tlaxcaltecas, aliados indigenas
de Cortés, le impiden verlo, no pudiendo reunirse
con el conquistador hasta que Cortés llegé a Mol-
caxac. Esta reunion del sefior de Tepexi con Cor-
tés evitd que su poblado fuera destruido, pero a la
vez le comprometié a conquistar otros poblados
para el capitdn espafiol.

Son varias las poblaciones que se sometieron a
Cortés pacificamente y le piden su intervencion
para derrotar a la guarnicién mexica; es el caso
de Huaquechula, donde se hizo lo mismo que en
Tepexi (Jacklein, 1978: 32), y tal vez la pintura 32
del Lienzo de Tlaxcala se refiere a la conquista de
la guarnicién mexica de Tepexi (fig. 3).

Ahora bien, el sitio arqueoldgico de Tepexi,
cabecera de la provincia popoloca del mismo
nombre, corresponde a un asentamiento hoy co-
nocido como Tepexi el Viejo, localizado en las
coordenadas geogréficas 18° 35’ 14” longitud oes-
tey 97° 59’ 46” latitud norte. El Tepexi arqueolo-

gico se abandond en época colonial y en su lugar
se fundo la poblacién actual de Tepexi de Rodri-
guez, la que originalmente se llamé Tepexi de la
Seda, existiendo una distancia de 6 km entre los
dos asentamientos (figs. 4y 5).

Durante su época de apogeo, estos popolocas
ocuparon una extensa drea del sur del estado de
Puebla: desde la actual poblacién de Tepeaca has-
ta la region geogréfica conocida como Mixteca
Baja, y en el actual estado de Oaxaca sus asenta-
mientos se extendieron hasta la actual poblacién
de Coixtlahuaca.

Estamos convencidos de que todas las urbes
prehispdnicas partieron para su edificacion de
un plan de desarrollo, para lo cual debi6 existir un
urbanismo empirico, como fue el caso de Tepexi;
ademads, basandonos en Garcia Ramos (1983: 49)
quien plantea que las urbes mesoamericanas cre-
cen en armonia con base en el drea donde se van
a edificar, sabemos que algunas de estas urbes

@ Fig. 3 Ubicacion geogréfica (satelital) de Tepexi, Atenayuca y Tehuacan.

203
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@ Fig. 4 El sitio arqueolégico Tepexi fue cabecera de la provincia popoloca. Actualmente corresponde a un

asentamiento conocido como Tepexi el Viejo.

prehispanicas tuvieron una orientacidn astroné-
mica. Su desarrollo parte de un plano de figuras
regulares que solamente pueden ser el tridngulo
equildtero, que da origen al hexdgono regular, al
rombo, al rectdngulo y en su caso especial al cua-
drado (Garcia Ramos, 1983). En el caso de Tepexi
estas formas corresponden a los desniveles del
terreno: dreas donde se construyeron zonas resi-
denciales, concadendndose los espacios libres en
plazas frente al tnico basamento piramidal en-
contrado en el sitio; es decir, corresponderian a lo
que ahora hemos denominados sectores A, B, C,
DyE.

El asentamiento principal corresponde a un
recinto amurallado, localizado en la cima de una
eminencia natural rodeada en tres de sus lados por
profundas barrancas que lo hacen inaccesible.
Por la barranca del norte corre el rio Ajamilpa,
afluente del rio Atoyac.

El acceso al sitio es por el sur, el terreno en el
extremo este tiende a bajar paulatinamente y se
prolonga en una pendiente de aproximadamente
800 m de largo; fuera del area fortificada, la pen-
diente fue terraceada de manera artificial y co-
rresponde a la zona habitacional, drea conocida
por los lugarefios como “La Peninsula”, lo cual
puede apreciarse en el plano realizado mediante
fotograffas aéreas especificas, logrando una res-
titucion fotogramétrica con curvas de nivel a 1 m
(fig. 6).

En términos generales la parte superior de la
fortaleza tiene cinco desniveles bdsicos, para
su identificacion se les asignaron letras A, B C D
y E, los cuales se denominaron “sectores” (fig. 7).
Estas dreas o sectores, por necesidades construc-
tivas sufrieron modificaciones a través del tiempo:
asi, para etapas finales se nivelaron dreas fuera de
la muralla por el lado noroeste y noreste, que co-
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® Fig. 5 El Tepexi arqueolégico se abandond en la época colonial y en su lugar se fundé la poblacion actual
llamada Tepexi de Rodriguez.

® Fig. 6 Fortaleza Popoloca. Plano realizado mediante fotografias aéreas
especificas.
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® Fig. 7 Mapa de los sectores, o desniveles,
de la fortaleza.

rresponden a las zonas denominadas sector A,y
sectores F y G, respectivamente.

Este asentamiento fortificado presenta una
planta irregular que sigue la forma y topografia
del terreno, y cuyo crecimiento fue de oeste a este
Los muros que delimitan este recinto amurallado
son realmente recubrimientos del propio cerro;
sin embargo, para evitar el deslave de las pare-
des se les dio una inclinacién de 80°, y para mayor
seguridad se hicieron entrecalles a estos muros
exteriores de escasos 25 cm, dando la apariencia
de cuerpos escalonados y que en muchos casos
llegaron a tener hasta ocho, como se puede apre-
ciar en la esquina suroeste del recinto (figs. 8 y 9).

El emplazamiento de Tepexi se construyé en
diferentes etapas, nivelando el terreno segin las
necesidades constructivas, a veces haciendo ado-
samientos en las esquinas para aumentar la super-
ficie de las plazas o evitar desgajamientos del
cerro por razones naturales. Ejemplo de ello fue
la esquina suroeste, la ya mencionada de ocho
cuerpos y 20 m de altura, modificada para aumen-

® Fig. 8 Cuerpos escalonados en la esquina suroeste del recinto.



LA FORTALEZA POPOLOCA DE TEPEXI EL VIEJO, AL SUR DEL ESTADO DE PUEBLA @

® Fig. 9 Los muros que delimitan la fortaleza
popoloca son recubrimientos del propio cerro.

® Fig. 10 Modificacion: aumento superficie del
terreno.

tar la superficie del terreno. Durante el proyecto
se hizo un estudio de fuerzas constructivas para
tratar de entender como debi6 hacerse dicha mo-
dificacion (figs. 10-12).

Debemos mencionar que la fortaleza estd con-
formada por dos grandes nicleos independientes:
uno es el sector C, ubicado frente al area de acce-
so a la fortaleza por el sur; el otro, mds grande,
donde se desplantan el mayor numero de estruc-
turas, estd formado por los sectores A, B,D y E.

El acceso a la fortaleza es por el sur y consiste
en un angosto pasillo de escasos 2 m de ancho, el
cual inicia en el torredn de vigia, flanqueado por
el muro del nicleo C y la barranca; al terminar el
ntcleo del sector C da vuelta a la derecha en otro
pasillo angosto que, a manera de rampa, permi-
te el acceso a la parte superior de este sector C;
por tanto, el sector C colinda con el sector B.

® Fig. 11 Modificacion para evitar el desgajamiento
del cerro por fenémenos naturales.

(figs. 13-15) El pasillo de acceso continda pegado
al muro hasta llegar a una escalera de acceso al
sector B.

Fuera del drea amurallada existen pequefios
vestigios de ocupacion: en el trabajo realizado por
Gorenstein (1973) hay referencia a ellos como sub-
sitios y menciona cinco; sin embargo, trabajos pos-
teriores aclararon a qué corresponden estos restos
arqueoldgicos relacionados con la muralla.

Gorenstein ubica el subsitio muy cerca de la
entrada principal al recinto amurallado, y corres-
ponde a una parte plana del terreno donde no apa-
recen restos de construcciones, pero abunda
material cerdmico a los lados del camino de ac-
ceso. Hacia el sur del camino se localizaron restos
arquitecténicos de lo que aparentan ser tres cuar-
tos, corresponden a una pequefia habitacién de
control. Este es el subsitio II de Gorenstein, un
area de vigilancia que impediria en algiin momen-
to el acceso al camino que lleva al recinto amu-
rallado; para nosotros, el subsitio I es parte del
subsitio II de Gorenstein.

El subsitio IIT de Gorenstein corresponde a la
zona que baja al oeste del recinto amurallado y
los lugarefios le llaman “La Peninsula”; este sitio
en realidad corresponde a la zona habitacional del
sitio arqueoldgico y es un drea protegida por la
misma fortaleza, ya que, ademads de estar rodeada
de barrancas, sélo se puede acceder a ella a través
del area fortificada. Tiene una longitud de 800 m
y su ancho varia paulatinamente de 100 a 40 m,
no se ha explorado, y a pesar de estar cubierta de
maleza se puede apreciar que abundan los restos
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® Fig. 12 Estudio de las formas constructivas de la fortaleza.

® Fig. 13 El acceso a la fortaleza es por el lado sur. ® Fig. 14 Panoramica del camino a la fortaleza.
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® Fig. 15 El pasillo de acceso de escasos 2 m de
ancho esta pegado al muro.

de estructuras, asi como la presencia de tumbas,
muchas de las cuales habian sido saqueadas ya
desde la década de 1970. Merlo (1975: 79) men-
ciona que el material de construccion de estos
sitios es semejante al empleado en el drea fortifi-
cada.

Los subsitios IV y V corresponden a pequeiios
muros de contencién a los lados sureste y suroes-
te de la fortaleza; estdn hechos de piedras irregu-
lares, a diferencia de las empleadas en otras cons-
trucciones del sitio.

Tepexi se caracteriza por el hecho de que en
los muros de las habitaciones y del basamento
piramidal, asi como en la plataforma de vigia y
todo el recubrimiento del cerro que constituye la
fortaleza, se emplearon piedras careadas de muy
buena calidad, usando cal, tierra y arena de hor-
miga como cementante; ademads existen restos del
recubrimiento de cal, empleada para cubrir tanto
muros exteriores de la fortaleza como en el inte-
rior y exterior de las habitaciones. Todos los pisos
de las habitaciones y las plazas fueron aplanados
con cal y son de increible calidad, pues tienen
mas de 5 cm de espesor y los aplanados de cal de
los muros, ademds de estar muy bien enlucidos,
también se pintaron (figs. 16-18).

Es necesario enfatizar que en Tepexi sdlo exis-
te un basamento piramidal que se desplanta en la
parte central del sector A; se encuentra muy de-
teriorado, principalmente en el recubrimiento,
porque las piedras careadas que lo cubrian fueron
usadas para hacer la casa del custodio a finales de

® Fig. 16 Material de construccion: piedras carea-
das de muy buena calidad.

® Fig. 17 Material de construccion: restos del
recubrimiento de cal empleada para cubrir muros
interiores y exteriores.

® Fig. 18 Material de construccion: piedras carea-
das de muy buena calidad, cal, tierra y arena de
hormigdn como cementante para pisos, plazas y
habitaciones.
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® Fig. 19 Basamento piramidal deplantado en la
parte central del sector A. En este sector ni en
ningun otro se encontraron alfardas.

® Fig. 21 Escalinata no remetida en la fortaleza
popoloca.

® Fig. 20 Escalinata no remetida que comunica al
sector A con el exterior fuera de la muralla.

los afios sesenta. Se localizaron restos de una es-
calinata, la que estuvo en el lado este, no hubo
huellas de alfardas; trabajos posteriores nos per-
miten afirmar que, en la mayoria de los casos, las
escaleras que existen en el sitio para unir los des-
niveles del terreno, en lo que ahora lldmanos sec-
tores tampoco se usaron alfardas (fig. 19).

Las escalinatas, que sirven para librar los des-
niveles del terreno y la comunicacién entre plaza
y plaza, generalmente estdn remetidas, a excep-
cion de la escalinata que comunica el sector A con
el exterior fuera de la muralla, en el noroeste de
la fortaleza, en el drea donde se encuentra el aljibe
que sobresale al muro perimetral (figs. 20 y 21).
En época de apogeo existi6 una escalinata que iba
de la fortaleza por el norte hasta el rio; no era muy
ancha, segun los .V?Stlglos contaba con are/as de ® Fig. 23 De acuerdo a la observacion, la escalina-
descanso, y se utilizaba acarrear agua en época ta que se dirigia al rio contaba con descansos,
de sequia (figs. 22 y 23). pues se utilizaba para acarrear agua.

® Fig. 22 Vestigios de la escalinata que iba de la
fortaleza por el norte hasta el rio.
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La entrada a la muralla por el norte, la que
comunicaba a esta escalera, desapareci6 probable-
mente en la época en que las huestes revoluciona-
rias ocuparon el sitio y modificaron la muralla
misma.

Los muros de los habitaciones son muy gruesos
y alcanzan mas de 2 m de alto, los techos fueron
planos, debieron ser de bajareque aplanados con
inclinacidn suficiente para dejar correr el agua de

® Fig. 24 Los muros de las habitaciones fueron muy
gruesos y alcanzaban méas de 2 m de alto.

® Fig. 25 Recreacion arquitectonica de las habita-
ciones de Tepexi, de sus muros y techos.

lluvia; existian restos de los drenajes o bajadas
de agua de los techos, eran medias canaletas de
estuco como una continuidad del recubrimiento
de los muros exteriores, ahora perdidas (figs. 24-25).

La zona habitacional de la fortaleza de Tepexi
era para una elite guerrera (figs. 26 y 27) como
grupo dominante, lo cual se deja ver en la distri-
bucién de su habitaciones: existen patios internos

® Fig. 26 Elite guerrera de la fortaleza de Tepexi.
(Fuente: Manuscrito Hunter,
num. 242 [Relacion de Tlaxcalal).

® Fig. 27 Guerreros de Tepexi (Conquista de Tepexi
segun el Lienzo de Tlaxcala [Lam. 32,
ed. Cahuantzin, 1939]).
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® Fig. 28 Pictograffa conocida como “Lista de Tributos de Tepexi de la Seda”. Localizada en el Museo del
Indio Americano de la Fundacion Haye en Nueva York.

en cada conjunto, pero en ciertas dreas el acceso
a las habitaciones es a través de pasillos angostos
en forma de L., que dan mayor proteccioén y hacen
mds dificil el acceso al recinto.

Bajando el sector A hacia el exterior de la for-
taleza, en su parte noreste se encuentra una gran
cisterna o aljibe para recolectar el agua pluvial
proveniente de los drenajes de las plazas, princi-
palmente del sector A. Esta cisterna parece haber
sido reutilizada durante la Revolucion de 1910,
pues existen huellas de la presencia de esas hues-
tes armadas: es el caso de la construccion de as-
pilleras en la muralla por el lado norte, ademds de
la presencia de casquillos de rifles 30.30 usados
en ese conflicto (fig. 29).

Desde el punto de vista arqueoldgico Tepexi no
presenta huella de destruccién por guerra o con-
quista, ni en épocas prehispdnicas ni coloniales;
hasta mediados del siglo XVI, cuando por orden
Real se reubicaron las poblaciones indigenas a

lugares mds bajos y accesibles, es cuando se funda
la actual poblacién de Tepexi de Rodriguez, cuyo
nombre original fue Tepexi de la Seda (fig. 28).
Sus grandes muros y construcciones, tanto la
fortaleza como las edificaciones dentro de ella, se

® Fig. 29 Aljibe o cisterna que sirvié para recolectar
agua pluvial en la fortaleza de Tepexi.
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han ido deteriorando por los estragos de tiempo y
el poco interés del INAH —sobre todo a raiz del
asalto que sufrieran en 1992 los investigadores
responsables del proyecto de investigacion y man-
tenimiento, por lo cual tuvimos que abandonar los
trabajos del sitio. Desde entonces no se ha llevado
a cabo ningtn tipo de intervencién ni manteni-
miento, mucho menos de investigacion, siendo
todavia muy dificil el acceso a partir del pobla-
do de Tepexi de Rodriguez, aunque la zona vir-
tualmente estd abierta al ptiblico y cuenta con un
custodio.

Entre los documentos histéricos mas importan-
tes de Tepexi, en los que se habla del momento de
contacto con los conquistadores espaifioles, desta-
ca la pictografia conocida como “Lista de tributos
de Tepexi de la Seda”, que se encuentra en el Mu-
seo del Indio Americano de la Fundacion Haye,
en Nueva York. Se inicia con la mencion “[...] a
D. Gonzalo Matzatzin cacique y sefior natural del
pueblo de Tepexi de la Seda, barrios y estancias
y el tributo que deberian pagarle [...]”. Aunque se
trata de un documento colonial, la forma de tribu-
to debid ser como era costumbre en la época pre-
hispdnica, aunque los tributos se entregaban con
base en el calendario cristiano, el pago se hacia
cada 3 meses (fig. 28) (Cook de Leonard, 1961).

Si entendemos como fortaleza un lugar estraté-
gico de facil defensa y accesos dificiles y limitados,
ocupado generalmente por militares y protegida
por altos muros, esto se identifica con el asenta-
miento prehispdnico de Tepexi. Ademds de la for-
taleza de Tepexi existen otras fortalezas popolocas:
Atenayuca en el municipio de Juan N. Méndez,
cuyo nombre significa sitio fortificado; ademas
destaca el cerro Colorado, que corresponde a la
fortaleza del Tehuacdn prehispanico. En muchas
ocasiones se le llama fortalezas a un sitio prehis-
panico que se encuentra asentado en drea estraté-
gica, entre ellos Cuthd y Tecamachalco, por citar
algunos. Sabemos de la existencia de fortalezas
relacionadas con sefiorios mixtecos: son dreas de
refugio en casos de guerra y existen antes de la
llegada de los mexicas a esa parte del pais.

Las fortalezas mixtecas como zonas de refugio
se caracterizan por el hecho de que sus edificacio-
nes en el interior son muy sencillas, siendo mas
importante la construccion de los muros exterio-

® Fig. 30 Asentamiento fortificado florecido en el
Posclasico.

res, mientras las fortalezas popolocas presentan
—tanto en el caso de Tepexi como en cerro Colo-
rado—, un 4rea ceremonial importante y edifica-
ciones habitacionales de calidad, donde no sélo se
trataba de un refugio en caso de ataque, sino de
un lugar donde la elite podia estar protegida
debido a su sistema constructivo bien definido,
con un plan especifico de lo que es una fortaleza.

Una caracteristica importante de estos asenta-
mientos es que el drea donde se construyeron fue
seleccionada con tal fin; es decir, son areas natu-
rales de dificil acceso, lo cual permitia tener una
perspectiva de su entorno para evitar ataques
imprevistos. Se debe recordar que estos asenta-
mientos fortificados florecieron durante el Pos-
cléasico, periodo que investigadores como Pifia
Chan consideran como de los estados militaristas
(fig. 30).

Siendo Tepexi una verdadera fortaleza, donde
a pesar del paso del tiempo aun destaca lo impo-
nente de sus murallas, sitio donde atin se conserva
gran parte de su puesto de vigia, desde nuestro
asalto en 1992 —hace ya 20 aflos— el INAH no ha
hecho ningun tipo de trabajos para su conserva-
cién, por lo que el tiempo continua provocando
estragos en las zonas habitacionales que confor-
man el sitio.
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