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El patrimonio arqueoldgico de Yucatan,
su destruccion y conservacion

Resumen: El planteamiento principal de este texto es una aproximacion a la problematica que
plantea la defensa del patrimonio arqueolégico de Yucatdn, situacién que no es muy diferente de
lo que ocurre en el resto de lo que fue Mesoamérica. En el norte, en el drea conocida como Ari-
doamérica, cambia un poco la apreciacion pues en el territorio correspondiente al territorio mexi-
cano falta la arquitectura monumental prehispdnica; no obstante, la destruccion del patrimonio
se presenta de la misma manera. El patrimonio, monumental o no, desaparece igualmente por la
expansion de los polos de desarrollo concentrados regularmente en las ciudades principales de
cada estado, en donde los intereses creados y la iniciativa privada generan desarrollo, que en la
préctica se traduce en la destruccion del patrimonio cultural. Se propone una serie de medidas
para ser adoptadas e implementadas por el Estado nacional, con el objetivo de evitar la destruccién
total del patrimonio arqueoldgico, lo que también significa la pérdida de nuestras raices. Se alude
a la educacion en las aulas como medio de ensefianza sobre lo que significa el patrimonio cultu-
ral en los diferentes niveles de formacion del individuo, lo que en perspectiva redundard en que
cada ciudadano se convierta en el mejor defensor del patrimonio arqueolégico del pueblo de
Meéxico, que al fin de cuentas lo es también de la humanidad.

Palabras clave: Estado, ciudad, patrimonio arqueoldgico, destruccion patrimonial, conservacion,
educacién, Yucatdn.

Abstract: The aim of this article is to address the issue of defending the archaeological patrimo-
ny of Yucatan, a problem that is not very different from what is happening in other parts of Me-
soamerica. In the north, in the area known as Arid America, the situation slightly changes the
assessment because in the lands in Mexico there is little pre-Hispanic monumental architecture.
Nevertheless, the destruction of archaeological patrimony takes place in the same way. Whether
monumental or not, patrimony disappears as a result of urban growth in the major cities in each
state, where interests fostered by the government and private enterprise generate development
that translates into the destruction of cultural patrimony. A series of measures are proposed to be
adopted and implemented by the national government to avoid the total destruction of archaeo-
logical patrimony, which also means the loss of our cultural roots. Classroom education is men-
tioned as a means of teaching the significance of cultural patrimony at different levels of individ-
ual training. In perspective, this will contribute to all citizens becoming better defenders of the
archaeological patrimony of the Mexican people, which is ultimately the heritage of all humanity.
Key words: State, city, archaeological patrimony, heritage destruction, preservation, education,
Yucatdn.

En cada estado de 1a Republica mexicana se puede decir que existen tres polos
principales de desarrollo; el primero corresponde a la capital de cada entidad, y
le siguen la segunda y tercera ciudad mds importante de cada entidad. Este es-
quema ha dado lugar, entre otras cosas, a la concentracién de poblacién urbana
en cada una de las capitales estatales y a un constante crecimiento urbano, por
lo general desmedido o fuera del control de las autoridades respectivas. Lo an-

* Centro INAH Yucatan.
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terior ha llevado a la pérdida del entorno natural
y cultural, tan importante para el desarrollo salu-
dable de cualquier sociedad.

En el caso de Mérida, ciudad capital de Yuca-
tan, se ha perdido gran parte de la dotacién mu-
nicipal de la tierra de cultivo que propici6 diversas
formas de agricultura a nuestros ancestros; se ha
contaminado la mayor parte de los mantos freati-
cos; las dreas verdes aledanas, tan necesarias para
la purificacién del aire de la ciudad y de la vida
animal, también han ido desapareciendo; en el
plano cultural, se ha perdido gran parte del patri-
monio arqueoldgico e histérico de nuestra entidad.

El centro regional de Yucatan

En 1979 se realizé el Primer Congreso Interno del
otrora Centro Regional del Sureste, que entonces
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® Fig. 1 Limite de la mancha urbana de Mérida en 1979, rodeada
por el periférico aun inconcluso. Los triangulos indican las zonas
arqueoldgicas y monticulos (Gallareta y Callaghan, 1981: 147).
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comprendia los estados de Yucatdn, Campeche y
Quintana Roo. Algo que sorprendié a los arque6-
logos reunidos en la ciudad de Mérida fue la gran
cantidad de monticulos arqueoldgicos al interior
del anillo periférico de la ciudad, obra recién
construida en esos afios (fig. 1). Se habian detec-
tado 30 nucleos de asentamientos entre los que
destacaban Las Granjas, ademds de varios mon-
ticulos aislados entre agrupamientos mayores y
menores (Gallareta y Callaghan, 1981:145-152).
En ese tiempo se gestiond —y se obtuvo— para
el fraccionamiento de Dzoyil4, la primera dona-
cién de terreno del sitio arqueoldgico de Las Gran-
jas (16Qd (9) 40), que se convertiria en el primer
Parque Arqueoldgico de Mérida. En el mapa pu-
blicado de ese documento se pueden ver las claves
que llevarian esos sitios en el nuevo atlas arqueo-
16gico.

El Atlas arqueoldgico de
Yucatan

Poco antes de la década de 1980,
algunos investigadores en Yucatdn
nos ufandbamos de que nuestra en-
tidad tendria un Atlas arqueolégico
en lo inmediato, ya que ello quedd
enmarcado en los dos programas
147 nacionales de investigacién que
manejaba el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH),
uno de los cuales era precisamente
el Atlas arqueologico de la Repii-
blica mexicana; el otro fue el Ca-
tdalogo de Monumentos Historicos.
El Atlas arqueolégico de Yucatdn
(Garza y Kurjack, 1980: 11) reco-
nocié un poco mas de 1 100 sitios
arqueoldgicos clasificados en cua-
tro categorias, por sus dimensiones
y por la cantidad de material em-
pleado en sus construcciones. En lo
personal, pensaba que el material
resultante seria bdsico para con-
cientizar a la poblacién de los mu-
nicipios sobre la importancia de su
patrimonio, ya que desde ah{ seria
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relativamente sencillo extraer la infor-
macién para plasmarla en los planos
municipales (Maldonado, 1987: 298-
304), tarea que corresponderia al
gobierno del estado y a los propios mu-
nicipios. A la fecha, con excepcién del
municipio de Mérida, eso no se llevo
a cabo.

Asi, el estado de Yucatan tuvo efec-
tivamente el primer Atlas arqueoldgi-
co formal de la Reptiblica mexicana
(Garza y Kurjack, 1980), mismo que
ha servido en primer término como
prueba de la riqueza arqueolégica de
Yucatdn, para protegerla y conservarla
mejor; en cuanto a los vestigios ar-
queoldgicos de los antiguos mayas, su
situacién geografica estd sefialada en
el citado Atlas, en las hojas publicadas
de sus mapas (fig. 2). Sin embargo, lo
que hemos visto es la desaparicioén de
gran parte de los sitios arqueolégicos
que en 1980 aparecian consignados en
dicha publicacién.

El caso de Dzibilchaltun.
Preservacion y puesta en valor

Desde luego, el progreso o el desarrollo es la jus-
tificacién para eliminar los vestigios antiguos. Por
€so mismo, en su prosecucion se han generado
numerosos rescates y salvamentos arqueoldgicos.
Los primeros se realizan en dreas de terrenos me-
nores y los segundos en zonas de mayores dimen-
siones; el tiempo invertido en esas actividades es
igualmente proporcional al tamafio de las zonas
afectadas. La preocupacion por preservar algunos
sitios arqueoldgicos de los que rodean la ciudad
de Mérida viene de tiempo atrds, y como ejemplo
tenemos el centro urbano de Dzibilchaltin, el cual
empez0 a trabajarse desde 1956 y hasta 1966 por
la Universidad de Tulane, y después el INAH que-
d6 como encargado de su custodia. Ahi mismo se
construyd un pequefio museo de sitio para la ex-
hibicién de los hallazgos significativos de esa dé-
cada de trabajo, realizado por los arqued6logos
estadounidenses. Asi, de un uso del suelo que se

® Fig. 2 Mapa del Atlas arqueoldgico del estado de Yucatan
(Garza y Kurjack, 1980), donde se observa hacia su parte
central Dzibilchaltun (Rango Il) y la cantidad de sitios menores
(rango V) que lo rodean.

dedic6 a la produccion de henequén, el ocaso de
la produccién de esa preciada planta coincidié con
el inicio de la custodia del INAH en el niicleo del
sitio arqueoldgico, lo que permitié la paulatina
recuperacion de la vegetacion de selva baja sub
caducifolia de ese sector.

En 1986, 1993-1994 y 1998 el sitio arqueoldgi-
co de Dzibilchaltin fue revalorado en forma con-
siderable, gracias a las investigaciones del INAH
en el Sacbé 1; a la construccion en el sitio del
Museo del Pueblo Maya (fig. 3) y a la liberacién
y restauracion de la Plaza Central. También se dio
inicio a la recuperacién de la Plaza Sur. Esta ulti-
ma quedd inconclusa en 2008, debido a la falta de
recursos de la Federacion y del gobierno estatal,
via Patronato de las Unidades de Servicios Cultu-
rales y Turisticas del Estado de Yucatan (Cultur).
No obstante, la arqueologia de Dzibilchaltin
forma parte del Parque Nacional de Dzibilchaltin,
y viceversa. El sitio tiene el tercer lugar en ndme-
ro de visitantes con boleto pagado en el estado de
Yucatdn, y Cultur sigue cobrando un segundo
boleto por entrada, con precio ain mayor que el
del propio INAH.
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® Fig. 3 Construccion del Museo del Pueblo Maya
de Dzibilchaltun, dentro de la zona arqueoldégica.

La participacion del ayuntamiento
de Mérida

En 1998 las autoridades municipales crearon el
Departamento del Patrimonio Arqueoldgico y
Natural del Municipio de Mérida (DPANM), como
parte de la Direccién de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento, con el objeto de cuidar mejor el
uso del suelo en dreas con vestigios prehispanicos.
Como consecuencia de la labor conjunta del INAH
y del ayuntamiento, hasta 2009 —segtn el ar-
quedlogo Josep Ligorred— se habian donado al
municipio de Mérida 130 ha de suelo con vestigios
arqueoldgicos, y el INAH habia protegido otras
doce hectareas como reserva para la investigacion
arqueoldgica (Ligorred, 2009: 46 y 52).

Por otro lado, las autoridades municipales de
Meérida y las federales —representadas por nues-
tro centro de trabajo en el estado— firmaron un
convenio para que los permisos de nuevas cons-
trucciones fueran avalados por el Centro INAH
Yucatan antes de iniciar cualquier construccién
en los terrenos baldios de areas aledafias a la ciu-
dad y sus comisarias. Ello aumentd el trabajo para
los arquedlogos locales, mds permitié un mejor
control para proteger el patrimonio.

El rescate y el salvamento
arqueoldgico en el area de Mérida

En la ciudad de Mérida los rescates y salvamentos
se han multiplicado al maximo, lo cual se debe

—entre otras cosas— al avance desmedido de la
mancha urbana. Las solicitudes al municipio pro-
ceden de nuevas empresas fraccionadoras, insta-
lacién de infraestructura industrial, etcétera. Aqui
mencionaremos s6lo algunos casos llevados a
cabo en los dltimos afios, en los que el suscrito ha
tenido participacion: prospeccion y salvamento
arqueoldgico en Quintas del Mayab (Maldonado
etal.,2004d) (fig. 4); prospeccion en la ex hacien-
da de Tamanché (Santiago y Acevedo, 2003); pros-
peccion y rescate arqueoldgico en Real del Mayab
(Maldonado et al., 2004a y 2004b); rescate en
la Estructura 12 en el tramo carretero Conkal-
Chablekal (Maldonado et al., 2005); prospeccion
arqueoldgica en la ampliaciéon de la Ceiba 11
(Maldonado et al., 2006a) y la ampliacién de la
carretera Mérida-Progreso a la Comisaria de
Dzibilchaltiin (Maldonado et al. 2007c¢).

En 2004-2005 se realizaron salvamentos ar-
queoldgicos en Temozén Norte (Maldonado et al.,
2004c y 2006b) (fig. 5); en 2006 en el Country
Club (Maldonado y Géngora, 2009) (fig. 8) y la
Ampliacion Ceiba Il en (Maldonado et al., 2007b)
(fig. 6). Aqui el extremo de los terrenos comprados
por la Ceiba por su lado este invadié una franja
del Parque Nacional de Dzibilchaltiin y, desde
luego, el salvamento no se prolongé hasta el inte-
rior del Parque Nacional, a pesar de que la Ceiba
habfa comprado la orilla del parque al ejido de

® Fig. 4 Quintas del Mayab. Exploracion de una de
tantas edificaciones circulares del Preclasico.
Una de ellas se puede admirar en el Museo del
Pueblo Maya, a donde se trasladé como ejemplo
de vivienda circular y como material didactico.
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® Fig. 5 Restos de estructuras prehispanicas de
Temozon Norte arrasados por maquinaria
pesada. En primer término una estructura
arqueoldgica. Al fondo se tiene una plataforma
baja.

Entronque Mérida Progies

Zona habitacional ‘-
Club de Golf la Ceiba

l; Parque Nacional de
Dzibilchaltan

® Fig. 6 Plano del asentamiento de la Ceiba Il, con
los monticulos registrados donde se llevo a cabo
el salvamento arqueoldgico y se logrd preservar
un area de reserva, misma que comprendio
varios monticulos dispersos en el area. También
se preservé un grupo importante con evidencias
coloniales en el sureste del plano.

Chablekal. Posteriormente, representantes de la
Ceiba hicieron gestiones en México para que se
les reconociera esa parte como propiedad, y
que al parecer no les ha permitido retener esa par-
te nacionalizada del parque desde 1987.

En la ex Reserva Territorial de Caucel 16Qd
418, del municipio de Mérida, ahora Ciudad
Caucel, se ha hecho un importante trabajo de sal-
vamento arqueoldgico y se continda trabajando
en sus inmediaciones. Lo mismo se puede decir
de San Pedro Cholul, con intervencion de la Fa-
cultad de Ciencias Antropoldgicas de la Univer-
sidad Auténoma de Yucatdn (FCA-UADY) y el
propio INAH.

Las agresiones al patrimonio
arqueologico

Durante la segunda parte de 2010 se detuvo la
destruccion de los monticulos arqueoldgicos del
tablaje catastral 28 236 (Maldonado et al., 2007b)
inmediato al norte de la carretera que va a Dzibil-
chaltin desde la desviacion de la Mérida-Progre-
s0, cuando con maquinaria pesada se destruia un
sitio arqueoldgico de los que quedaban de la fran-
ja mapeada por la Universidad de Tulane en la
década de 1950-1960. Antes, el Centro INAH Yu-
catan habia hecho una prospeccién parcial del
terreno, logrando un plano de esa parte (figs. 7
y 8), misma que ya habia sido registrada comple-
ta desde las investigaciones de la Universidad de
Tulane, en un mapa de 19 km?donde se registraba
parte del asentamiento aledafio de Dzibilchaltun,
hoy desaparecido por la falta de conciencia sobre
el propio patrimonio.

La destruccién del drea arqueoldgica penetraba
parcialmente por el norte al tablaje 29 210 (fig. 9),
donde se habian registrado 56 estructuras prehis-
panicas, por lo que podia inferirse que ambos
tablajes eran de una misma empresa, pero una de
ellas aparentemente con un prestanombres, prac-
tica que se ha hecho costumbre entre los grandes
acaparadores de tierras. Hasta donde se pudo
averiguar en ese momento, los terrenos atn se
negociaban con los ejidatarios de Chablekal. A lo
largo de la carretera ya citada, se anunciaba un
nuevo desarrollo urbano en grande, formado por
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® Fig. 7 Planta del tablaje catastral con levantamiento parcial de evidencias arqueolédgicas, segun Borges
(sin fecha); los puntos en negro indican estructuras prehispanicas.

® Fig. 8 1) Norte de Mérida,
2) Carretera Mérida-Progreso,
3) La Ceiba, 4) Parque Nacional
de Dzibilchaltun, 5) Universidad
del Mayab, 6) Country Club,
7) Chablekal, 8) Komchén,
9) Tablaje catastral 28 236.

varios tablajes catastrales. El de-
sastre se detuvo practicamente
cuando se arrasaba parte del ta-
blaje 28 236 (fig. 10), y se inici6
una prospeccion para evaluar los
dafios.

A la fecha (marzo de 2014), el
tablaje 29 210 aparece un poco
mds al norte, y la zona que colinda
con el tablaje 28 236 tiene ahora
cuatro nimeros catastrales diferen-
tes (fig. 11). La parte afectada del
citado tablaje (zona blanca, fig. 9),
aparece hoy en los nuevos planos
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® Fig. 9 Tablajes catastrales afectados. La zona en
blanco indica la parte alterada por maquinaria
pesada de la constructora. Los numeros sefialan
el perimetro del tablaje 28 236 hasta el deslinde
de la maquina. Otros numeros registran la
destruccion de vestigios arqueoldgicos, entre
ellos los del tablaje 29 210. En la parte inferior la
carretera del entronque Mérida-Progreso a
Dzibilchaltun.

® Fig. 10 Estado de destruccion que presentaba el
tablaje catastral 28 236 después del paso de la
maquinaria pesada sobre el terreno. Se toma el
punto con el GPS de los restos de un monticulo
arqueoldgico.

del catastro municipal de Mérida, con multiples
nimeros que sefialan nuevos tablajes catastra-
les menores; en el extremo norte estd el 28 191 y
en el extremo sur el 18 643. La mayor parte del
tablaje 28 236 atin se conserva, como puede apre-
ciarse en la figura 11. Esto es s6lo para dar idea

de como se manejan las empresas que estidn
afectando el patrimonio ecolégico y arqueold-
gico con tal de cambiar el uso del suelo para seguir
construyendo nuevas dreas de fraccionamientos
en el norte de Mérida, zona que les resultan de lo
mads redituable. En nuestros dias, lo que fue la
zona afectada del tablaje 28 236 es la base de una
amplia carretera del nuevo proyecto de construc-
cién Chaactiin, como se anuncia la nueva privada
de lotes residenciales.

La preservacioén y la conservacion.
Tamanché, un sitio para preservar
y conservar

Otro caso, semejante al de los sitios mencionados,
se ha presentado al norte de Dzibilchaltin y
sobresale por su importancia. La ex hacienda Ta-
manché (fig. 12), uno de los mayores centros ur-
banos del Precldsico en Yucatin, fue adquirida
hace algunos afios por una asociacion de empre-
sarios yucatecos que, a su vez, invitaron a parti-
cipar a otros homoélogos jaliscienses, con el fin de
construir ahi un gran complejo deportivo. En 2003,
bajo la direccién del que suscribe, se habia reali-
zado una prospeccion y mapeo del drea (Santiago
y Acevedo, 2003) y se pudo comprobar la magni-
tud de las dimensiones e importancia arqueoldgi-
ca del lugar. Afortunadamente para el sitio, los
empresarios de Jalisco se retiraron del proyecto.

En los centros prehispdnicos intervenidos por
medio de los salvamentos arqueolégicos en los
alrededores de la ciudad de Mérida, se ha logrado
conservar partes menores de algunos de ellos.
Estas son las llamadas “dreas de reserva”, bajo la
proteccion del ayuntamiento municipal. Sin em-
bargo, algunas de ellas tienden a ser descuidadas
por el municipio y se convierten en problemas
para los vecinos, dado que habitan zonas urbani-
zadas con vestigios arqueoldgicos inmersos entre
una vegetacion de crecimiento constante. Otras
veces, cuando al municipio le son requeridos te-
rrenos para la construccion de escuelas, por ejem-
plo, son cedidos para tal propésito, con lo cual los
vestigios son arrasados, o se realiza una nueva
intervencion de rescate y el mecanismo se repite
hasta la desaparicién total de los mismos.
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® Fig. 11 Tablaje Catastral 28 236, con los nuevos tablajes adjuntos en la zona afectada por la maquinaria
pesada; en medio de esos numeros se observa un camino que se amplia actualmente (Sistema de
Informacion Geografica de Mérida, Yucatan).

El cambiante uso del suelo

Con la paulatina desaparicién del ejido —origi-
nado por la reforma de 1992 al articulo 27 de la
Constitucién—, asi como por las sucesivas modi-
ficaciones a la Ley Agraria, el problema se ha
complicado atin més, pues ahora existen verdade-
ros latifundios en manos de la empresa privada.
Generalmente, uno o mds representantes de la
empresa dan la cara ante las autoridades respon-
sables para iniciar el proceso que llevard al cam-
bio del uso de suelo. Con frecuencia esos terrenos
tienen vestigios arquitectonicos, grandes y peque-
nos, de construcciones prehispanicas. Algunos de
los nuevos duefios de esas tierras pretenden des-

conocer los pasos legales necesarios para cambiar
el uso del suelo —de agrario a urbano, o para
algtin otro uso—, asi como la responsabilidad
ante el hecho de que sus nuevas propiedades con-
tengan vestigios arqueoldgicos. Se alarman al
saber que todo eso mermara sus ganancias, pues
estan obligados a conservar los restos o pagar los
costos que significan los rescates y salvamentos
arqueoldgicos que permitirian conocer mejor la
cultura y los grupos humanos que vivieron en
ellos.

Otros simplemente ignoran lo anterior y pro-
ceden a nivelar sus terrenos con maquinaria pe-
sada, con lo cual desaparece cualquier evidencia
arqueoldgica. Muchas veces, cuando parte de esas
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® Fig. 12 Levantamiento de la zona arqueoldgica de la ex hacienda de Tamanché, donde se observa una
gran concentracion de estructuras arqueoldgicas mayores y menores con un sacbé. En el eje norte sur la
Comision Federal de Electricidad abrié un camino para instalar torres con cableado eléctrico.

dreas estdn limitadas por una carretera federal o
estatal, mantienen una cortina verde de drboles y
vegetacion cerrada al frente de la carretera pavi-
mentada, de tal forma que es muy dificil descubrir
si se afecta el patrimonio arqueoldgico. Tal fue el
caso del tablaje catastral 28 236 (Maldonado,

2010b) ya mencionado, y el del centro histdrico
de la ciudad, donde se abandonan las casas anti-
guas y éstas terminan por colapsarse debido a la
falta de mantenimiento. La gente que destruye el
patrimonio considera que es mas facil pedir per-
dén que proceder de acuerdo con la ley y solicitar
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® Fig. 13 Palacio de Chacbolay en vista frontal antes de su restauracion (Maldonado y Velazquez, 1992).
Region Puuc. Hoy esos antiguos terrenos comunales estan en manos de particulares.

los permisos correspondientes. En los casos de
destruccion del patrimonio arqueoldgico, los res-
ponsables deben ser sancionados con multas ele-
vadas de acuerdo con el monto de los dafios, al
menos para mitigar en parte la destruccién. Aun
cuando no se recupere el patrimonio arqueoldgico
perdido, se ensefaria a la gente que comete esos
atropellos a pensarlo bien antes de hacerlo (fig. 13).

Las facultades de Antropologia.
La arqueologia

Los arquedlogos en México tienen un reto cons-
tante ante esa situacion. La formacion en las aulas
de las escuelas de antropologia los ha preparado
paraello, y en la practica diaria del momento que
nos ha tocado vivir puede verse que en la lucha
continua por la conservacion del patrimonio ar-
queoldgico hay un juego de intereses entre el ca-
pital privado y el Estado, lo cual se traduce en
empresas constructoras y empresarios asociados
con miembros de la clase gobernante, la cual es-
pera siempre que la inversion privada abra fuentes
de trabajo, pero que en realidad resultan de muy
corta duracién y mal remuneradas.

Habiendo todavia tanto por hacer en la arqueo-
logia mexicana, no se justifica la falta de creacion
de nuevas plazas para los egresados de las diver-
sas escuelas de antropologia en el pais, que afio
con afio logran formar poco menos de un centenar
de ellos; estos egresados, por la falta de seguridad

en la continuidad de su formacién profesional,
tienden a abandonar la disciplina para sobrevivir
mediante otras actividades. Por lo demas, siendo
la arqueologia mexicana una arqueologia del Esta-
do, corresponde a éste crear esas plazas y no a la
iniciativa privada que sélo puede ofrecer trabajo
eventual para los rescates y salvamentos arqueo-
l6gicos, necesarios en los latifundios que preten-
den transformar para su propio beneficio.

En otros foros y publicaciones ya he dicho que
el trabajo intenso realizado en los rescates y sal-
vamentos arqueoldgicos en el estado de Yucatan
ha sido posible también por la participacion de
arquedlogos egresados de la Facultad de Antro-
pologia-uaDy. Ese hecho es una prueba més de la
necesidad de incrementar la planta de esos profe-
sionales y de que el estado debe crear las plazas
suficientes para ellos.

Consideraciones

Para resumir, si se acepta la premisa establecida
al inicio de este documento —sobre los polos de
desarrollo correspondientes a tres centros urbanos
importantes en cada estado de la reptublica—, y
si se reconoce que lo acontecido en Mérida ocurre
en muchas otras capitales, es facil dimensionar el
impacto de la destruccién del patrimonio arqueo-
16gico en todo el pais. Quizd alguien piense que
no en toda la republica existen dreas tan impor-
tantes como el drea maya, pero la paleontologia



EL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO DE YUCATAN, SU DESTRUCCION Y CONSERVACION

—a la que también debe proteger el INAH, es muy
importante en las zonas del norte de México; y si
ademads tomamos en cuenta los restos del hombre
prehistérico como resultado de su migracién cons-
tante hacia el centro de México y mads alla de esa
region, las huellas de ese patrimonio, practica-
mente intangible, desaparecerdn del paisaje a cau-
sa de las afectaciones del hombre moderno sobre
el medio ambiente.

Una cuestiéon mds viene a la mente. ;Como evi-
tar la desaparicion total de nuestro patrimonio
arqueoldgico y de su entorno ecoldgico? En una
publicacién reciente (Maldonado, 2010a) sefiala-
mos que como no es posible controlar el creci-
miento de las ciudades y salvar todo el patrimonio
arqueoldgico, serd una prioridad decidir sobre los
sitios que deben conservarse como reserva para
la investigacién arqueoldgica del futuro. En Yu-
catan, uno de ellos seria Tamanché (Maldonado,
2007a), ubicado en la ex hacienda del mismo nom-
bre y que fue un centro mayor de la época del
Preclésico. Ese sitio arqueoldgico se encuentra
ahora en manos de la iniciativa privada y estd en
riesgo de ser destruido, a pesar de su notable ar-
quitectura megalitica. Comprar los terrenos seria
una solucién posible, tal como se hizo en Chichén
Itz4. El comprador podia ser Cultur, el mismo
INAH, o buen el gobierno estatal; incluso podria
considerarse la expropiacion, dada la importan-
cia cultural e histdrica del sitio. Cierto que podria
resultar dificil, mas no imposible. El fin justifi-
ca los medios.

Son muchos quienes conocen la existencia de
un gran nimero de zonas arqueoldgicas que, si
bien no estdn abiertas al publico, son importantes
y estdn registradas en el Arlas arqueologico del
estado de Yucatdn (Garza y Kurjack, 1980). No
debe olvidarse que los objetivos del INAH son tan-
to la investigacién, como la conservacion y la di-
fusion del patrimonio cultural. El legado cultural,
muchas veces con arquitectura monumental en
pie (como ocurre en la regién del Puuc, por ejem-
plo), corre el riesgo de perderse por la falta de
atencion y solucién de problemas apremiantes, y
su deterioro se agudiza conforme pasa el tiempo.
Por lo mismo, la proteccion y la conservacion de
un buen nimero de esos sitios resulta indispensa-
ble, tanto por parte del gobierno estatal como por

los municipios en que se localizan, pues también
forman parte del patrimonio cultural. Entre otros
muchos se cuentan Yalcoba, Xkampechaltin y
Chacbolay (fig. 13). Este dltimo ahora ocupa di-
versos terrenos cercados que han pasado a ser
propiedad privada.

Por acuerdo de asamblea con el comité nacio-
nal, los investigadores del INAH iniciaron un mo-
vimiento para tomar las instalaciones del Museo
Nacional de Antropologia e Historia entre el 24
de julio y el 24 de agosto, sin cobro a los visitan-
tes; fue un importante y significativo acto de pro-
testa ante las cada vez mds frecuentes agresiones
al patrimonio arqueoldgico nacional. La toma de
las instalaciones se realizé en forma pacifica y
se permitié la entrada libre al pablico, ademds de
que se realizaron conferencias, talleres, visitas
guiadas, presentacién de videos, peliculas, etcé-
tera, todo lo relacionado con la arqueologia y las
agresiones al patrimonio. El resultado, desde cual-
quier punto de vista, fue como una sacudida a la
conciencia nacional, aparentemente dormida en
ese aspecto tan importante que es el patrimonio.
El hecho podria quiza ser una especie de partea-
guas, para una defensa més formal y consciente
del patrimonio tangible e intangible del pueblo de
México.

Propuestas

Desde luego, la educacion resulta esencial para
comprender qué es el patrimonio. La Secretaria de
Educacion Publica deberia insertar en forma seria
cursos regulares sobre el tema desde la educacién
basica hasta la media y media superior, niveles
indispensables en la formacién de nifios y los ado-
lescentes, las generaciones de hombres y muje-
res del futuro. Esto lo hemos sefialado en otros
foros (Maldonado, 1987; Maldonado y Veldzquez,
1999: 9); en las universidades se complementaria
esa formacion que permita a futuro tener una me-
jor actitud para colaborar con la conservacion del
patrimonio.

Retomo una propuesta planteada hace varios
afios, en la que se dijo que en los planos munici-
pales del estado de Yucatan se situaran los sitios
arqueoldgicos de cada municipio. El resultado,
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manejado por las autoridades locales y la propia
poblacion local, serfa un factor detonante para una
toma de conciencia sobre el valor del patrimonio
arqueoldgico y natural, de cada uno de ellos, in-
cluyendo cenotes, dreas verdes, etcétera (Maldo-
nado, 1987: 302). Esto implicaria, desde luego, la
difusion de la informacién para su conocimiento.

El sitio arqueoldgico de Tamanché, en la ex
hacienda que lleva el mismo nombre, deberia ser
un sitio para conservarse como tal, sin alteracio-
nes que impliquen su destruccién, dada su impor-
tancia como uno de los lugares mas antiguos del
drea situada al norte de Mérida y muy préximo a
Dzibilchaltiin y a la carretera Mérida-Progreso.
Ante los intereses para construir una nueva area
urbana de desarrollo —y dada la falta de concien-
cia patrimonial sobre la arqueologia entre quienes
toman las decisiones y las empresas privadas, in-
cluyendo a la misma sociedad—, debemos ser
capaces de incidir en las decisiones que permitan
lograr la preservacion de su nucleo central, asi
como grupos de edificios periféricos sobresalien-
tes. Todo como un drea mds de reserva para los
tiempos futuros, que permitan su investigacion,
conservacion, proteccion y difusion.

Por otra parte, al Parque Nacional de Dzibil-
chaltiin, en el que queda inmerso el sitio arqueo-
l6gico del mismo nombre, deberd agregarse de un
drea de amortiguamiento para terminar con las
agresiones que ha sufrido en tiempos recientes.
Para eso deberian comprarse franjas de terreno
adyacente, o bien expropiar esas partes mediante
una indemnizacion justa.

Las dreas verdes y restos arqueoldgicos, resca-
tados de manos de los fraccionadores, deben con-
tinuar siendo una realidad e integrarse a la comu-
nidad como parques ecoarqueoldgicos, para hacer
conciencia entre los nuevos duefios que habitaran
los nuevos fraccionamientos. En el cuidado y pro-
teccion de esas zonas deberan involucrarse insti-
tuciones municipales y federales, como ha sido el
caso en Mérida. El propio INAH tendria que hacer
el seguimiento de su resguardo, ademds de que
deberia involucrarse en las tareas de cuidado y
proteccion a los grupos vecinales que habitaran
esas nuevas urbanizaciones.

También es necesario implementar en principio
programas de platicas anuales realizadas por bi6-

logos, arquedlogos y estudiantes avanzados en
servicio social, para incrementar la conciencia
sobre su patrimonio ambiental y cultural, a fin
de reforzarla regularmente mediante el apoyo de
otros especialistas.

Por dltimo, el momento presente que vivimos
los mexicanos es importante en lo politico y lo
cultural, pues mucho de lo que se puede lograr
depende de la participacién de los ciudadanos
para lograr lo que parece imposible. En relacion
con nuestro patrimonio arqueoldgico e histérico,
la esperanza radica en procurar una mejor y mas
amplia comprension del mismo a partir de la edu-
cacion, todo aunado a una proteccidén mas efecti-
va de nuestro patrimonio por parte de las institu-
ciones correspondientes, de tal forma que
permita detener su desaparicion irreversible.
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