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Apuntes sobre el surgimiento de la arqueologia
en México

En el presente articulo se revisan las principales posiciones en torno a los inicios de la arqueo-
logia mexicana. Se plantea la existencia de dos tradiciones arqueoldgicas: una basada en los
esfuerzos personales de investigadores con formacion intelectual diversa y otra mds reciente,
institucionalizada con fuerte sustento en la técnica. Se reflexiona sobre el papel de la tradi-
cién en la preservacién del conocimiento, y el de la ciencia que duda de los saberes existentes
y explora diversas posibilidades explicativas. Por Gltimo, se exponen las condiciones histori-
cas que hicieron posible la aparicion de la arqueologia en nuestro pais.

La duda es enemiga de la fe.

Umberto Eco
E/ nombre de la rosa

¢Cudndo surgi6 la arqueologia en México? Ubicar los origenes de nuestra
disciplina trasciende el interés intelectual. Se enmarca en la necesidad de
comprender lo que hemos sido y lo que podemos llegar a ser como disciplina
independiente. Es la manera de visualizar objetivos claros, que puedan ser
dirigidos paradigméticamente. Es la forma de comprender nuestra identidad
como arquedlogos, y lo que nos hace diferentes a otros especialistas.

Hace mas de una década, la direccion del INAH conmemord los 200 afos de ar-
queologia mexicana. No obstante, subsisten en el ambito arqueoldgico diver-
sas posturas en torno a los origenes de esta disciplina. El objetivo de este
trabajo es revisar lo que se ha pensado sobre el tema y contribuir a precisar el
esquema de desarrollo histdrico de la arqueologia mexicana.

La posicion predominante acerca de los inicios de la arqueologia en México es
la que relaciona el surgimiento de la arqueologia cientifica a la adopcion de mé-
todos y técnicas propios de las ciencias naturales. Supone la existencia de una
arqueologia previa o antecedentes de la arqueologia sistematica.

Aqui encontramos a Eduardo Noguera (1975: 39-43), quien consideraba que
la arqueologia verdaderamente cientifica se inicié en México en 1910, con la
fundacion de la Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia Americanas
(EIAEA). En ella se llevaron a cabo “investigaciones que se consideran funda-
mentales para la arqueologia mexicana”. Se limité a sefialar que estas prime-
ras investigaciones dieron origen a la arqueologia moderna, de la que él fue

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia. ovalleae@nhotmail.com



un notable participe. Para el desaparecido ar-
quedblogo, la utilizacion de métodos y técnicas
adecuados, fue la condicién necesaria para el
surgimiento de esta arqueologia.

Otro estimado punto de vistaes el de Jaime Lit-
vak (2000: 17, 25), quien relaciona la adopciéon
del método cientifico con la constitucién for-
mal de la arqueologia. Aunque reconoce que la
disciplina cuenta con varios origenes, uno de
ellos localizado desde el siglo XVIII, “en la pe-
renne lucha entre cienciay religion, cuando am-
bas se negaban mutuamente”, piensa que la
definicion general de la arqueologia se logr6 en
el siglo X1X, cuando se acept6 que era una for-
ma de estudiar el pasado, pero que a diferencia
de la historia, no se apoyaba en el registro escri-
to de los hechos, sino en los objetos de cultura
material: las cosas que quedaban de la antigiie-
dad. El surgimiento de la arqueologia en Méxi-
co versa en este sentido:

La arqueologia mexicana comenzd con algunos visos
de sistemadtica desde el siglo XVIII. Hubo desde luego,
atraccion por el pasado indigena desde la conquista
europea en el siglo XVI, pero no fue sino hasta el siglo
de las luces cuando se pudo intentar como una acti-
vidad puramente cientifica e investigativa. Varios ex-
ploradores interesados, entre los que se contaban las
mentes mds brillantes del pais, visitaron zonas arqueo-
logicas y describieron piezas de las culturas indige-
nas, con un espiritu de anticuarios parecido al que se
desarrollaba en Europa en la misma época (0p. ciz.: 144).

De esta manera, al adoptar la sistematizacion
propia del método cientifico, el sustento meto-
dolégico se adquiere en las ciencias naturales y
el sustento tedrico en el enfoque evolutivo.

También Leticia Gonzilez (2001: 48-49) com-
parte este enfoque; argumenta que la arqueolo-
gia se concentraba en la exploracién, restauracion
y estudio de las grandes zonas monumentales,
pero sin tratarse ain de una disciplina cientifi-
ca. Esta llegé al introducir métodos y técnicas de
obtencién del material arqueolégico y andlisis
de datos muy rigurosos. Ademas de la obliga-
cién de trabajar con especialistas como edaf6-
logos, geblogos, geomorfologos, palindlogos,
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paleozodlogos. El estimulo intelectual fue gene-
rado por los prehistoriadotes don Pablo Marti-
nez del Rio con Los origenes americanos (1936) y
la tenacidad de José Luis Lorenzo, quien se
empefid en obtener la infraestructura necesaria
para realizar los estudios sobre la antigiiedad
del hombre en México.

En una posicién extrema se ubica Manuel Gan-
dara, quien en su tesis de maestria, publicada
en forma de libro afios mds tarde (1992), sefa-
laba que la arqueologia nacional no habia ad-
quirido adn el cardcter de ciencia:

El resultado fue lo que hemos llamado “conglomerado
de protoparadigmas de la arqueologia tradicional”, en
que conviven intentos dispares, abortivos, de varios
paradigmas que quedaron incompletos, y que crecian
aglutindndose en su retérica, sin reconocer su diver-
gencia ni su estado critico (Gandara, 1992: 34).

El autor se embarca en una reflexion critica de
la institucionalidad arqueolégica de la que con-
cluye que se debe contar con métodos y fines
comunes que hagan posible la unidad entre teo-
ria y practica dentro de la arqueologia:

Para cumplir la esperanza de la disciplina de convertir-
se en ciencia, no vemos otra alternativa que la adop-
cion explicita del método cientifico; esto significa una
reorientacion de la investigacién hacia problemas ex-
plicativos, no s6lo de dicho sino de hecho (0p. ciz.: 64).

Nos deja Gandara una obra de gran talento y
agudeza teorica dificil de superar.

Por su parte, Ignacio Bernal (1979), profundo
conocedor de la tradicién arqueoldgica, sefala
la frontera del trabajo propiamente arqueoldgi-
co: la utilizacion del método estratigrdfico, que en
el norte de Europa se venia desarrollando des-
de la década de 1840 (ver detalles en "Trigger,
1992: cap. 3) y llega a México hasta la segunda
década del siglo XX, introducido por Franz Boas,
en ese entonces director de la EIAEA, quien en-
comendd a Manuel Gamio llevar a cabo inves-
tigaciones para determinar la primera sucesion
cultural que se registra en San Miguel Amantla,
municipio de Azcapotzalco en 1913. (Gamio,
1986: 35).
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Comparte este punto de vista Joaquin Garcia-
Barcena (s/f: 7,10, 12), quien piensa que sdlo a
partir de 1910 empieza a ser importante en la
arqueologia de México el influjo de las ciencias
naturales, cuando se adopta la excavacion estra-
tigrafica. También plantea que nuestra arqueo-
logia comienza a diferenciarse en las primeras
décadas del siglo XIX, a partir de antecedentes
que pueden trazarse desde el siglo XVI.

En los autores citados existe la coincidencia de
que la arqueologia se constituye a partir de la
adopcién de métodos y técnicas de las ciencias
naturales: ¢/ método cientifico o la técnica estrati-
grafica. Sin embargo, de ser esto cierto, se des-
prende entonces que es el método el que define
finalmente a nuestra disciplina, o en otras pa-
labras, que la arqueologia es simplemente un
método, lo que resulta sospechoso. Puede con-
venirse, en dado caso, que el método impacta
una época de la arqueologia, la mas reciente,
en la que el desarrollo tecnoldgico potencia la
investigacion en forma antes inimaginable, pero
que no puede definir a la arqueologia en su tota-
lidad, la cual se edifica a partir de la necesidad
de conocer quiénes fueron los pueblos que nos
antecedieron. Por otro lado, el método cientifi-
co no es propio de alguna ciencia en particular,
proviene de las ciencias de la naturaleza, y la
estratigrafia se desarrolla inicialmente en la geo-
logia y actualmente es compartida por la pa-
leontologia y la arqueologia, por lo que si algo
definiera, serfa a la primera.

Desde mi punto de vista, la arqueologia no pue-
de definirse por el método porque los arque6-
logos no sdlo excavan, recuperan piezas y las
analizan en laboratorio, sino que también ob-
servan, se hacen preguntas, buscan y contras-
tan la informacién. La arqueologia adquiere el
rango de ciencia, no por tomar la metodologia
de las ciencias naturales introducida por el po-
sitivismo; tampoco por hacer clasificaciones,
elaborando series con los artefactos arreglados
por su antigiiedad ni por utilizar la estadistica
como auxiliar, para encontrar y demostrar patro-
nes y tendencias en los hallazgos; no por la uti-
lizacion de la cartografia aérea después de la

Segunda Guerra Mundial o por laintegracion de
la fisica atémica (técnica de radiocarbono); ni
Gltimamente por las técnicas de prospeccion, la
utilizacion de los sistemas de informacion geo-
gréfica (SIG) y los modelos en computadora. Son
todas ellas técnicas y procedimientos que opti-
mizan la obtencidn, clasificacion y andlisis de
los datos, que permiten mejorar la percepcion
del investigador, pero que sélo tienen razén de
ser a partir de una problemadtica histérico-so-
cial planteada desde un enfoque o posicién
teorica. La arqueologia es parte de la ciencia
porque formula preguntas desde diversos mar-
cos tedricos, que contrasta con los referentes
observables, surgiendo de esta relacion nuevas
preguntas e implicaciones teoricas.

Es el mismo Bernal quien subraya el caricter
cientifico de la arqueologia:

Entiendo que la arqueologia es la busqueda cientifica
que trata de descubrir y estudiar los restos materiales
de pueblos pasados, para conocer la conducta humana
a través de los artefactos producidos por su mente y
por sus manos (gp. cit.: 10).

Y es por esta razén por la que el mismo autor se
traslada hasta los primeros dias de la Colonia
para rastrear los origenes de nuestra disciplina.

"También puede observarse que los autores cita-
dos invocan a la sistematizacién y rigurosidad
en el manejo de los datos, como caracteristicas
definitorias de la denominada arqueologia cien-
tifica. Sin embargo, una revision mas detallada
puede mostrarnos que estos elementos va es-
taban presentes en exploraciones y estudios en
épocas previas: el informe del capitan Antonio
del Rio sobre Palenque de 1787, una descrip-
cién minuciosa de los edificios y las piezas en-
contradas que fue acompanado de un cuerpo
grafico de 25 laminas. Del Rio aseguré en su
informe que no quedé “[...] ventana, ni puerta
tapiada, ni cuarto, sala, corredor, patio, torre,
adoratorio y subterrineo en que no se hayan
hecho excavaciones de dos y mds varas de pro-
fundidad” (Navarrete, 2000: 26-27); los estu-
dios minuciosos de don Antonio Le6én y Gama,
el “primer arquedlogo mexicano”, sobre “las 2
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piedras”, la Coatlicue y la Piedra del Sol, que
fueron registrados en una obra de gran sabidu-
ria (Ledén y Gama, 1990); las exploraciones de
John Lloyd Stephensy Frederick Catherwood a
territorio maya, quienes concluyeron que fueron
los mayas los propios constructores de los edi-
ficios prehispanicos, senalaron la unidad cultu-
ral maya utilizando los jeroglificos, inauguraron
la descripcion etnografica, recogieron datos lin-
giifsticos, realizaron mapeos, descripciones, ex-
cavaron sitios, discutieron la técnica de techar
bovedasy estaba patente en ambos el concepto
de monumento-documento, que es la base de
la arqueologia, si entendemos documento como
resto del pasado (Bernal, op. ciz.: 108-113); los
viajes de Désiré Charnay a nuestro pais, quien
utilizé una bibliografia muy amplia, introdujo la
camara fotografica en las exploraciones y conci-
bi6 la unidad cultural de lo que posteriormente
se consideraria Mesoamérica (ibidem: 113-114).
Ademis de la descripcion arqueoldgica de los
edificios mayas, se preocup6 por realizar la et-
nografia de las poblaciones que iba visitando
(Charnay, 1992).

Si la minuciosidad —reclamada por el positivis-
mo— en el tratamiento de los datos ya esta-
ba presente en anteriores exploraciones, cabe
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entonces preguntarse que cam-
bios reales hubo con el adveni-
miento de las ciencias naturales
a la arqueologia.

Observamos un desentendi-
miento de las cronicas histoéricas,
los debates sobre los mitos de
migraciones de los antiguos me-
xicanos, las vivencias, las percep-
ciones personales, los relatos de
viaje, las conjeturas, las inter-
pretaciones generales, lo lite-
rario, lo anecdotico, y toda la
tradicion arqueoldgica funda-
mentada en el humanismo de
la época, pero que el positivis-
mo desestimd como metafisi-
ca. Se destaco en la descripcion
de los contenidos empiricos y
se inhibi6 la interpretacién de los mismos.

Los positivistas de finales del siglo XIX y prin-
cipios del siglo XX, recopilaron infinidad de da-
tos e intentaron clasificarlos, publicaron obras
importantes acerca de las zonas arqueoldgicas
conocidas de la época, obtuvieron fondos di-
rectamente del Estado para sus investigacio-
nesy aportaron el modelo de investigacion para
fundar la arqueologia profesional. A cambio, des-
pojaron a las ciencias sociales de su ropaje te6-
rico de la época.

Seria injusto calificar de positivistas a los auto-
res citados. La arqueologia mexicana es en rea-
lidad mucho mds ecléctica de lo que pensamos.
Asi, se puede hablar de una tradicién arqueol6-
gica que se reproduce idealmente a través de
la conservaciéon de un nicleo duro de princi-
pios historico-culturales, entre los que sobre-
sale Mesoamérica, y un cintur6n protector de
conceptos secundarios tomados de las teorias
rivales con los que se reformula las anomalias
periféricas que enfrenta su actividad (Vazquez,
1996: 26-27). Lo que aqui interesa senalar es
de donde provienen los discursos y en donde
se localizan sus inconsistencias.
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En 1990, la direcciéon del Instituto Nacional
de Antropologia ¢ Historia (INAH), a cargo de
Roberto Garcia Moll, eligié ese afio para con-
memorar los “200 afios de arqueologia mexica-
na”. Quedo asentado en ese entonces, que la
practica arqueoldgica se inici6 con el descubri-
miento de “las 2 piedras” —las esculturas de la
Coatlicue y la Piedra del Sol—, que se reali-
z6 durante las obras de nivelacion de la Plaza
Mayor en 1790. De esta manera, las celebra-
ciones comenzaron a partir del 13 de agosto
de 1990, con exposiciones en 29 estados de la
Republica, mesas redondas, reediciones facsi-
milares de obras cldsicas, la emisién interna-
cional de una estampilla postal y de un sello
alusivo, asi como la proyeccion mundial de un
largometraje (Armendariz, 1990: 4-5).

Se habl6 entonces de la nueva actitud ante el
patrimonio prehispanico a partir del hallazgo;
de la “primera” publicacién de cardcter arqueol6-
gico: la de Le6n y Gama; que dicho estudio fue
resultado de la formacién intelectual y del com-
promiso histérico y politico asumido por los crio-
llos de acuerdo con Ia filosofia de la ilustracion
(Navarrete, 2000: 8-9). Pero Carlos Navarrete no
estd de acuerdo en tomar el descubrimiento de
“las 2 piedras” como punto de partida para la
arqueologia mexicana. .Lamenta que las autori-
dades centrales no tomaran en cuenta las explo-
raciones a Palenque que se llevaron a cabo a
partir de 1784:

Omision injustificada tratindose de un descubrimiento
fundamental... que puede oponerse con dignidad a la
fecha oficialmente consagrada... las expediciones pa-
lencanas no fueron casuales; obedecieron a los afanes
de pensadores locales igualmente ilustrados, surgidos
en un entorno social con matices diferentes, modela-
dos por una educacién superior de larga tradicion, con
contactos culturales propios al exterior, y también en la
dolorosa confrontacién con el abandono y atraso social
de los pueblos. Poseedores de un pensamiento politi-
co que pugnaba por los mismos derechos que trataban
de lograr los criollos del centro de la Nueva Espaiia,
cultivaban iguales sentimientos nacionalistas y quiza
doblemente, pues tanto impugnaban los privilegios de
los peninsulares, como la discriminacién hacia los naci-
dos en las provincias de parte de las autoridades cen-
tralizadas en la capital del virreinato (gp. cit.: 11).

Es entendible que una institucién que cuenta
entre sus objetivos el de fortalecer la identidad
nacional, propio de un Estado que se autopro-
clama legitimo depositario de la herencia ances-
tral, genere su propio mito fundador a través
de un evento de trascendencia histérica, hecho
que en su momento funciond como un presa-
gio del fin de la época colonial y el advenimiento
de la etapa republicana, significando también
el resurgimiento de la cultura local que hasta
ese entonces se habia intentado suprimir.

José Luis Lorenzo (1998: 93) coincide con Na-
varrete en la temporalidad de los primeros tra-
bajos de corte arqueolégico:

La arqueologia en México se inicia a fines del siglo
XvliI, cuando Carlos III, quien antes de ascender al
trono espaiiol, fue rey de Napoles, por lo que estaba
familiarizado con la arqueologia romana, tanto que or-
dend excavaciones en Herculano y Pompeya y seria el
responsable de los primeros trabajos arqueologicos en
América. Estos dentro de la ideologia de la época: es-
cultura y arquitectura. Un ejemplo de esto son los tra-
bajos realizados en Palenque, Chiapas en 1785y 1786,
por el capitdn Antonio del Rio y el arquitecto Antonio
Bernasconi.

Es pues Carlos III un notable ilustrado, com-
prometido con las inquietudes por el saber de
su época:

El amor por las bellas artes y en especial por las anti-
giiedades que se despierta y afianza en los anos trans-
curridos en Ndpoles en el dnimo de don Carlos de
Borbén es, en mi opinidn, responsable en gran medida
del nacimiento y desarrollo de la arqueologia en ge-
neral y particularmente de la arqueologia del Nuevo
Mundo. Pero no podemos hacer tal afirmaci6n sin te-
ner en cuenta el significado del espiritu y la ideologia
de la ilustracion en la personalidad de Carlos 11 y en
el mundo metropolitano y colonial de su tiempo... Por
altimo, la expulsion de los jesuitas, intencionalmente
0 no, vino a favorecer la expansion en tierras america-
nas de las modernas tendencias filoséficas que, ante la
ausencia de la compania, que habia constituido una
verdadera muralla defensiva de los principios tradicio-
nales del poder colonial, avanzaria de manera fulmi-
nante entre los miembros de la minoria intelectual de
la colonia (Alcina, 1991: 330).



Vista asi, la arqueologia de este momento his-
torico, form6 parte del complejo de ideas filo-
s6fico-politicas y pricticas destinadas a socavar
los poderes oscurantistas de la tradicion reli-
giosa y allanar el camino al capitalismo emer-
gente, que en su modalidad revolucionaria se
inclind por el conocimiento sensible.

El impetu de la Ilustracién, que animo el inte-
rés por el pasado en la Nueva Espana, se diluye
en la conspiracion y la efervescencia politica que
anteceden a la guerra de Independencia y con-
tinGan manifestandose en los afios posteriores,
generando durante medio siglo una inestabili-
dad social créonica, que mantuvo la bisqueda
del conocimiento subordinada a las luchas por
el poder.

Los origenes de la arqueologia en México pue-
den también ser ubicados en una fecha tan tem-
prana como 1680, en la exploracion que realizd
don Carlos de Sigiienza Gongora en Teotihua-
can (Schalvelzon, 1982).Y aunque no se conoce
alglin escrito al respecto de este sabio jesuita
mexicano, se cuenta con una referencia de Lo-
renzo Boturini —seguidor de Sigiienza— quien
habla de la pirimide del Sol:

® Antigua Hacienda Molino de Flores, Texcoco, Estado de México. José
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Eraeste cerro en la antigiiedad perfectamente cuadra-
do, encalado y hermoso, y se subia a su cumbre por
unas gradas que hoy no se descubren por haberse lle-
nado de sus propias ruinas y de la tierra que le arrojan
los vientos, sobre la cual han nacido drboles y abrojos.
No obstante estuve yo en él y le hice por curiosidad
medir; y, si no me engano, es de doscientas varas de al-
to. Asimismo mandé sacarlo en mapa, que tengo en mi
archivo, y rodedndolo vi que el célebre don Carlos de
Sigiienza y Géngora habia intentado taladrarlo, pero
hallé resistencia. Sdbese que estd en el centro vacio...
(Boturini, 1974: 52).

Vemos entonces que en fechas correspondien-
tes a la etapa de la consolidacién colonial, ya se
exploraban los antiguos edificios prehispanicos,
se indagaba sobre su origen e incluso se excava-
ba. Es decir, se hacia lo que hoy se acepta como
practica arqueoldgica.

Se sabe que Sigiienza coleccionaba documen-
tos antiguos. De su lectura cuidadosa segura-
mente surgieron inquietudes, que para el caso
de Teotihuacan intent6 resolverlas realizando
una o quiza varias excavaciones.

De vueltaa Bernal, la practica arqueoldgica tie-
ne un origen muy temprano:

La arqueologia empieza con el an-
ticuario como lo consideramos hoy;,
o sea el prearquedlogo, que busca
los objetos mds bien por su belleza
0 COMO Curiosos y extraios sobre-
vivientes del pasado. En ocasiones
tiene finalidades politicas, religio-
sas o simplemente comerciales. Se
puede decir que anticuario es el ar-
quedlogo antes de la utilizacion del
método estratigrifico, la idea de
establecer periodos de tiempo y
de considerar objetos como par-
te de una cultura pasada, siendo
ella y no las cosas el sujeto de in-
vestigacion... Mientras el anticua-
rio de antes trabajé mds bien en la
tradicion biblica, el arquedlogo de
hoy lo hace sobre todo en el mun-
do de la evolucion (op. cit.: 7-8).
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Bernal tiene en mente a la arqueologia euro-
pea, en donde el coleccionismo de piezas anti-
guas estuvo ligado al ascenso de las monarquias,
la ruptura con el catolicismo y su identificacion
con el pasado grecorromano, propio del Renaci-
miento. Pero en México, la situacion fue dife-
rente, los colonialistas espanoles se dedicaron
adestruir la cultura material de los pueblos ori-
ginarios para intentar imponer la propia. Esto
anula la posibilidad de que hubiera un aprecio
por los objetos antiguos durante la mayor parte
del tiempo de vida colonial, que de acuerdo con
la ideologia religiosa peninsular procedian del
error, el engafo, la idolatria y la herejia. No obs-
tante, afloran ejemplos, no de coleccionismo,
sino de auténtica arqueologia como a continua-
cién veremos.

Los inicios de la arqueologia

Es en el siglo XVI cuando encontramos los ini-
cios de prictica arqueoldgica contemporanea.
Bartolomé de las Casas en sus escritos de la dé-
cada de 1550, publicados 300 anos después
como Apologética historia... e historia de las Indias,
muestra ya un interés arqueolégico:

He visto en estas ruinas de Cibao un estadio o dos en
la tierra virgen, en las llanuras y al pie de algunas coli-
nas, madera quemada y cenizas como si hace algunos
dias se hubiera hecho alli fuego. Por la misma razén
tenemos que concluir que en otras épocas el rio pasa-
ba cerca de ese lugar, y que alli ellos hicieron fuego, y
que después se retir6 el rio. Quedd cubierto por la tie-
rra que las lluvias arrastraron de las colinas. Y debido a
que esto no podia haber ocurrido sino con el paso de
muchos anos y en tiempos muy antiguos, no hay duda
de que los pobladores de estas islas y continente son
bastante antiguos (citado en Fagan, 1984: 32).

Estamos ante una inferencia que surge a partir
del andlisis de restos materiales —madera que-
maday cenizas—, el observador se pregunta por
qué estan alli esos restos y concluye —con una
l6gica arqueoldgica— que debieron haber sido
hechos en tiempos muy antiguos.

Otro ejemplo claro es el de Diego de Landa, el
controvertido franciscano quien aprendié maya
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para predicar a los indios en su propia lengua.
De esta forma consiguié informantes que le
avisaban sobre actos de idolatria. Sera recorda-
do por el auto de fe de Mani (en Mérida) en el
que aplico tortura severa a indios, caciques, ma-
gistrados y maestros locales, con el fin de co-
nocer los sitios donde se ocultaba a los idolos y
los nombres de los propietarios de los falsos
dioses. Su celo religioso lo llevé a la destruc-
cién sistemdtica de codices e idolos mayas. Un
hecho paradéjico, ya que él mismo hizo una des-
cripcidn de la escritura maya que sirvio de ba-
se para su posterior desciframiento. Ademds su
Relacion de las Cosas de Yucatan, publicada por
Brasseur de Bourbourg en 1864, es hoy una obra
cldsica que detalla la vida indigena, los sitios
arqueoldgicos y las antigiledades en general (op.
cit.: 47-55).

En una época en la que se hablaba de la in-
fluencia externa para explicar el origen de los
americanos —atribuido a cartagineses, he-
breos, atlantes, gigantes, Santo Tomads, etcéte-
ra—, es el mismo Landa quien opina que los
indios habian sido los propios constructores de
los edificios:

Hay en Yucatdn muchos hermosos edificios... todos
son de piedra muy bien cortada... Estos edificios no



han sido construidos por otras naciones que no hubie-
ran sido las de los mismos indios; y esto se puede ver
en las estatuas desnudas de piedra que visten prendas
de ropa que llaman en su lenguaje ex, asi como otras
prendas que los indios usan (actualmente) (ibidem: 41).

De nueva cuenta, reconocemos una inferencia
surgida del andlisis de antigiiedades, que en
este caso se trata de esculturas en piedra. Si
bien es cierto, la basqueda de estos cronistas
se encuentra limitada por la carencia de técni-
cas, procedimientos especificos y por los inte-
reses de la época, estd ya presente la relacion
fundamental que define a la arqueologia: un ob-
servador que indaga sobre los pueblos desapa-
recidos, y un conjunto de artefactos antiguos
de donde emana una deduccién o inferencia.

El mismo Bernal (op. ciz.: 19-20) observa que
Sahagln wtiliza la arqueologia para demostrar
que fueron los toltecas los primeros pobladores:

[los toltecas]... vivieron primero muchos anos en el
pueblo de Tullantzinco, en testimonio de lo cual deja-
ron muchas antiguallas alli y un cu que llamaban en
indio Uapalcalli... Y de alli fueron a poblar a la ribera
de un rio junto al pueblo de Xicotitlan, y el cual ahora
tiene nombre de 'Tulla, y de haber morado y vivido alli
juntos hay sefiales de las muchas obras que alli se hi-
cieron, entre las cuales dejaron una obra que esta all{
y hoy en dia se ve, aunque no la acabaron, que lla-
man coatlaquetzalli, que son unos pilares de la hechu-
ra de culebra, que tienen la cabeza en el suelo, por
pie, y la colay los cascabeles de ella tienen arriba. De-
jaron también una sierra o un cerro, que los dichos tol-
tecas comenzaron a hacer y no lo acabaron, y los edifi-
cios viejos de sus casas, y el encalado parece hoy dia.
Hallanse también hoy en dia cosas suyas primamente
hechas, conviene a saber, pedazos de olla, o de barro, o
vasos, o escudillas, y ollas. Sdcanse también de debajo
de tierra joyas y piedras preciosas, esmeraldas y turque-
sas finas... (1956, I11: 184).

Soustelle (1988: 267) no dud6 en nombrar a
Sahagin el verdadero padre de la etnologia y
arqueologia mexicanas, en un acto de justicia
para quien se vio forzado a abandonar sus ma-
nuscritos debido a la presion de la jerarquia re-
ligiosa, pero, no obstante, nos legd una obra de
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gran importancia —su Historia General de las
cosas de la Nueva Espaiia— en el conocimiento
de las culturas prehispénicas y la valoracién del
impacto europeo sobre dichas sociedades.

En este momento histérico en que ciencia y
religion aparecen entrelazadas, la arqueologia
y el saqueo tampoco cuentan con fronteras de-
finidas:

Por motivos de simple enriquecimiento se inicié des-
de la expedicion de Grijalva, tanto en la Isla de Sacrifi-
cios como en el rio Tonald (Juan Diaz, 1858: 298, 304),
el saqueo de las tumbas indigenas. Muchas de estas
violaciones fueron contempordneas a la conquista, pero
hubo otras posteriores, como la triste historia de un
capitdan Figueroa en Oaxaca, quien tras de reunir mu-
cho oro sacado de tumbas, naufragd ahogando bienes
y vida (Diaz del Castillo, 1939, III: 127). Estas bus-
quedas debieron ser frecuentes, y en varias ocasiones
fueron legalmente autorizadas por el gobierno, como
lo demuestra la licencia concedida en 1530 al conde
de Osorno, presidente del Consejo de Indias, para des-
cubrir y abrir entierros durante 20 afios. Seis anos
después se sefialaron derechos reales sobre lo descu-
bierto, y, para colmo, en 1538 Osorno se queja de ese
gravamen (Bernal, 0p. ciz.: 40).

Se puede afirmar que arqueologia y saqueo han
estado presentes en cada una de las épocas por
las que ha transitado México. Ahora bien, el in-
tentar rastrear una fecha fundacional para nues-
tra disciplina conlleva una problemadtica adicio-
nal: observamos los eventos histéricos pero no
los procesos sociales, que finalmente son los
que han dado forma a la ciencia contemporanea.
Con esta idea en mente, intentaré a continua-
cion definir las tradiciones arqueolégicas que
lograron asentarse en nuestro pafs.

Anticuarismo

Se trata de una prictica cercana a la arqueolo-
gia en la cual estd presente un observador que
siente atraccion por los objetos del pasado, los
retiene para si y aunque se hace preguntas acer-
ca de ellos, no es indispensable que se las res-
ponda. El énfasis del anticuario se ubica en la
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estética del objeto y no en la razon histoérica.
Aun cuando los artefactos prehispénicos lle-
garon a Europa como curiosidades exoticas y
resguardadas junto a colecciones de piezas de
origen diverso, durante el periodo de la Nueva
Espana no existieron condiciones sociales e
ideoldgicas para sustentar esta practica, por lo
que su aparicion debi6 ser tardia, quizd a finales
de esta etapa, fomentada por el surgimiento de
la mexicanidad entre criollos y mestizos, algunos
de ellos jesuitas; el “espiritu” de la [lustracion
que llegb a México por medio del contrabando
de libros prohibidos por la Iglesia catélica; y las
reformas borbénicas —también de inspiracion
ilustrada— que activaron el interés por el pasa-
do prehispénico. Viene al caso recordar que el
primer museo de historia natural surgi6 en 1790,
que fue antecesor del Museo Nacional, el cual
resguardo las antigiedades a partir de 1825 (Ber-
nal, op. cit.: 119-126).

Arqueologia erudita o de saberes

Este tipo de arqueologia es posible debido a los
esfuerzos personales de los investigadores, en
donde no existen aln instituciones especiali-
zadas en esta drea del conocimiento, si acaso,

el apoyo de sus gobiernos res-
pectivos, con un interés colo-
nialista, por lo tanto, tampoco
existe el arquedlogo como es-
pecialista, sino gente interesa-
da en el pasado con formacion
heterogénea, procedente de
diversas areas del conocimien-
to. Es el caso de Bartolomé de
las Casas y Diego de Landa de
formacion teolbgica; sabios co-
mo don Carlos de Siglienza y
Gobngora, quien fue escritor, co-
leccionista de antigiiedades,
astronomo, artista, novelista, y
arquedlogo; eruditos como John
L. Stephens, caballero, aboga-
do, politico, escritor, explorador,
aventurero y arquedlogo; Fre-
derick Catherwood, instruido
en las bellas artes, arquitecto, dibujante, cart6-
grafo, viajero, explorador y arquedlogo (Ciprés,
1988); v Eduardo Seler graduado en ciencias
naturales y filologia, viajero e investigador mi-
nucioso de los objetos arqueoldgicos —inter-
preté varios codices— y de las diversas dreas
mesoamericanas. Representante de la corrien-
te positivista en la arqueologia de México en
palabras de Bernal (op. ¢i2.:142), aunque de
acuerdo con Sepulveda (1988: 439), la corrien-
te ideolbgica que principalmente lo influyé fue
la tradicién histérico-cultural alemana.

Encontramos en esta tradiciéon de la arqueolo-
gia a uno o varios observadores, quienes sien-
ten atraccion por los artefactos antiguos, se
hacen preguntas sobre los productores, reali-
zan investigacion de campo y generan inferen-
cias; exhiben gran aprecio por las crénicas del
siglo XVI y los documentos antiguos que cons-
tituyen sus fuentes para hablar de temporali-
dad; son participes de los debates de la época
que giran en torno a los origenes de los ameri-
canos; desarrollan diversas técnicas de acerca-
miento a los objetos, ¢ implementan modes-
tas clasificaciones; se alojan en la antesala de
las técnicas de fechamiento y las secuencias
culturales.



Arqueologia profesional o
institucionalizada

Se trata de la arqueologia como disciplina inde-
pendiente. Nuevamente encontramos uno o va-
rios observadores quienes sienten atraccion por
los objetos del pasado, pero que ahora son profe-
sionales en arqueologia, sirven a instituciones
especializadas de donde obtienen el financia-
miento para realizar el trabajo de campo. Utili-
zan toda clase de técnicas y procedimientos
como la estratigrafia y la técnica de radiocarbo-
no; la estadistica, la cartografia y la fotografia
aérea; las técnicas de prospeccion, los sistemas
de informaci6n geograficay los modelos compu-
tacionales, que hoy es posible utilizar debido a
la organizacion interna de la disciplina, que gira
en torno al INAH, que cuenta con fondos perma-
nentes para la investigacion y salvaguarda del
patrimonio cultural; personal, instalaciones pro-
pias y publicaciones; que se sirve de la emer-
gencia de algunas instituciones de educacion
superior, que como la Escuela Nacional de An-
tropologia e Historia (ENAH) abrieron sus res-
pectivos departamentos de arqueologia y con-
tribuyeron a la formacion de especialistas en la
materia. La institucionalizacién también supu-
so, generar una reglamentacién especifica que
se havenido configurando des-
de la ley del 11 de mayo de
1897. En ella ya se declara que
todos los monumentos arqueo-
l6gicos son propiedad de la na-
cion (Bernal, op. cir.: 131).

La construccion de una
nueva tradicion
arqueolodgica

Desde el siglo XIX —fecha de
la consolidacion de los Estados-
nacién en Occidente— es cla-
rala necesidad de instituciona-
lizar la vida publica del México
independiente. No obstante, la
desorganizacién social de un
pafs surgido tras la guerra de
Independencia, inmerso en la
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quiebra econdmica, la falta de comunicaciones
entre las diversas regiones del amplio territo-
rio, los constantes conflictos armados, —entre
los que se incluyen asonadas militares, golpes
de Estado, levantamientos indigenas, luchas por
el territorio, bandolerismo y las invasiones nor-
teamericana y francesa—, limitaron los avan-
ces en este sentido.

Entre los primeros intentos de institucionaliza-
cién de los estudios del pasado aparecié el Mu-
seo Nacional de México en 1825, alojandose en
las instalaciones de la Universidad y posterior-
mente en su local propio a partir de 1879 (Ber-
nal, 0p. cit.: 126-129). Durante la intervencion
francesa en nuestro pais, en 1864, Napoledn 11
cred la Comission Scientifique du Mexique de
la que sobresale el trabajo del abate Brasseur
de Bourbourg (0p. cit.: 94). Por estos anos, se
crearon las primeras sociedades cientificas, ellas
tuvieron una actividad permanente en el co-
nocimiento de los diversos aspectos geografi-
cos, estadisticos y antropolégicos del territorio
nacional; consiguieron fondos para la investi-
gacion, produjeron publicaciones seriadas, res-
guardaron colecciones arqueolégicas y organi-
zaron congresos, por lo que estaban al dia de lo
que ocurria en la ciencia de otras latitudes. Con

® Parque Molino de Flores, Texcoco, Estado de México. José Alfredo
Hernandez Salgado.
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la consolidacion de las sociedades cientificas se
sustituyeron los esfuerzos individuales. De esta
manera, la transiciéon de la arqueologia de
saberes a la arqueologia profesional fue un pro-
ceso irreversible.

En este paso de una arqueologia a otra apare-
cieron varios eruditos quienes obtuvieron apo-
yo estatal para realizar sus investigaciones o bien
eran arquedblogos formados en otros paises: Bras-
seur de Bourbourg, sacerdote francés, fue sedu-
cido por la arqueologia americana; investigb en
archivos, bibliotecas, colecciones publicas y pri-
vadas. Al llegar a México fue nombrado cape-
llan de la Legacion de Francia; entre 1859y 1860
hizo recorridos en México y Guatemala patro-
cinado por el Ministerio de la Instruccion Pa-
blica; tradujo el Popol Vuh, publico la Relacion de
las cosas de Yucatan de Lianda y fue un promotor
asiduo del arte antiguo mexicano dentro de su
patria (Soustelle, 1988). Désiré Charnay, quien
ya excavaba en 'Tula, Teotihuacan y en las lade-
ras de los grandes volcanes, consagré su fortu-
na a la publicacion de manuscritos mexicanos
ilustrados como el Codex Borbonicus, el Cospi de
Bologna, el Borgia, el Fejervary-Mayer de Liver-
pool (op. cit.: 277-278). Leopoldo Batres, na-
cido en México, quien estudié antropologia y
arqueologia en Francia, regresé a nuestro pafs
y unos afios mas tarde —en 1884—, fue nombra-
do inspector de Monumentos Arqueolégicos de
la Repuiblica en la época en que ya existia una
seccion de Arqueologia del Museo Nacional
(Manrique, 1988: 244-245). Batres realiz6 nu-
merosos trabajos de exploraciéon vy a veces de
reconstrucciéon de monumentos, particularmen-
te en Teotihuacan y Mitla. Con su esfuerzo
personal, estos viajeros y exploradores exhibie-
ron la necesidad de contar con un centro para
la formacion de arquedlogos profesionales que
fuera también un centro de investigacion de
las disciplinas antropol6gicas en México, con
un mayor alcance que los cursos que se ofre-
cian en el Museo Nacional.

Es hasta las postrimerias del Porfiriato cuando
se materializd esta idea con la creacién de la
EIAEA como parte de las celebraciones del cen-

tenario de la Independencia de México. Este
centro de investigacién —auspiciado por los go-
biernos y universidades de Francia, Alemania,
Prusia, Estados Unidos y México—, tuvo como
directores a Eduardo Seler (1911), Franz Boas
(1911-1912), Jorge Engerrand (1912-1913),
Alfred Morston Tozzer (1913-1914) y Manuel
Gamio (1915). En la EIAEA los alumnos poseian
una formacién comprobada dentro de las disci-
plinas antropolégicas, eran becarios y provenian
de diversos paises. LLa Escuela Internacional,
inaugurada fastuosamente el 20 de enero de
1911 en la sala de conferencias del Museo Na-
cional, con la asistencia del presidente de la Re-
publica, su gabinete y el cuerpo diplomdtico
acreditado en nuestro pafs, tenia como obje-
tivo lograr el progreso del conocimiento de la
historia remota de América por medio de la en-
sefianza y el trabajo de investigacion.

"Tras cinco afios de intensa actividad académi-
ca, la ETAEA resinti6 la inestabilidad social y eco-
némica de un pais asolado por la guerra civil, y
se vio orillada a clausurar su proyecto, no obs-
tante los esfuerzos de Gamio por sacarla a flo-
te. El proyecto de la Escuela, arropado bajo una
mistica interdisciplinaria, incluy6 labores de en-
sefianza y divulgacion en el Museo Nacional;
el estudio e interpretacion de las piezas del pro-
pio museo; temporadas de campo y la recolec-
ci6n de materiales en zonas arqueoldgicas en
el centro y sur del pais; la formacion de una
colecciéon de documentos de folclore, proceden-
tes de Pochutla; Milpa Alta y Tehuantepec; los
programas de etnologia, lingiiistica y folklore
desarrollados en Oaxaca, Jalisco y Zacatecas; los
estudios fonolégicos de Boas, asi como la im-
plementacion del método estratigrafico para las
investigaciones de la cuenca de México que
mostrd la existencia de tres grandes horizontes
o culturas: arcaica, tolteca y azteca; y las publi-
caciones de la Escuela que se dividian en infor-
mes de actividades y anales, sentaron las bases
de la futura profesionalizacion de los arquedlo-
gos mexicanos (Garcia, 1988; Noguera, 1951).

Para satisfacer las demandas sociales y pacificar
al pais, se reorganizé la administracion puablica.



Se cred entonces la Direccion de Estudios Ar-
queologicos y Etnogrificos, dependiente de la
Secretaria de Agricultura y Fomento. Fundada
y dirigida por el doctor Gamio de 1917 a 1924,
se propuso estudiar con los métodos de las cien-
cias sociales, las medidas practicas que atacaran
los problemas de la poblacién. En 1919, la Di-
reccién cambi6 su nombre por el de Antropolo-
gia, al considerar que se apegaba mds a su objeto
de estudio: la poblacion. Estad ya presente la
idea de desarrollar el pais bajo la perspectiva
nacionalista. Esta ideologia le permiti6 a Gamio
disenar y llevar a cabo el célebre proyecto La
poblacion del valle de Teotihuacan con una fruc-
tifera vision integral e interdisciplinaria. Para
1925, Gamio fue nombrado subsecretario de
Educaciéon Pablicay se llevo la Direccién de An-
tropologia a esa dependencia, la cual subsistiria
y serviria de base a la conformacién del (INAH)
en 1939 (Olivé, 1988).

Unos anos mds adelante, el avanzado proceso de
institucionalizacion gener6 la ey de Conserva-
cion y Proteccion de Monumentos y Bellezas
Naturales, ademads, dio forma al Departamento
de Monumentos y Objetos Artisticos, Arqueo-
l6gicos e Historicos de la Republica, creado por
decreto presidencial en 1930. Estos instrumen-
tos institucionales fueron acompanados de la
emision de nombramientos de inspectores y sub-
inspectores honorarios de Monumentos Artis-
ticos e Historicos, cuya tarea consistié en loca-
lizar, cuidar y reportar a las autoridades centrales
los objetos artisticos e histéricos presentes en
sus demarcaciones. De esta labor, pionera en la
conformacion del patrimonio cultural, surgieron
catdlogos de monumentos y monografias, asi co-
mo la emisiéon de declaratorias de monumentos
(Montes, 2004).

Para finales de la década de 1930, existian los
antecedentes necesarios para la creacion de una
estructura organica ms solida, que promoviera
el patrimonio cultural en todo el territorio mexi-
cano. Desde su fundacidon, fueron confiadas al
INAH atribuciones de cardcter nacional: la ex-
ploracion de las zonas arqueoldgicas del pais;
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la vigilancia, conservacion y restauracion de
monumentos y objetos arqueoldgicos, histori-
cos y artisticos de la Republica; las investiga-
ciones cientificas y artisticas que interesan a la
arqueologia e historia de México y la publica-
cion de obras de cardcter antropolégico (Olivé,
1988b: 207-208). La creacion de esta depen-
dencia puede entenderse como la culminacién
del proceso de institucionalizacion de la arqueo-
logia mexicana que tuvo sus inicios desde el si-
glo X1X. Se consolidé en un momento bastante
propicio: cuando las exploraciones eran ya ge-
neralizadas en todo el territorio nacional, y la
plantilla de investigadores y las publicaciones
se habfan incrementado notablemente.

Fue necesario el impulso de la ideologia de la
Revolucién mexicana para consolidar esta tradi-
cion arqueoldgica articulada a la especializacion
disciplinaria. Asi, pudo observarse el pasado pre-
hispanico desde la perspectiva mesoamericana,
que alude a un pasado glorioso, rasgo imprescin-
dible en la construccion de una nacion. La adop-
cion de la doctrina nacionalista reorient6 los
esfuerzos de la comunidad arqueolégica, y con-
virtié a la arqueologia mexicana en un impor-
tante aparato de ideologia estatal.

Cabe aqui traer a Kuhn, quien planteaba que
la adopcién de un paradigma, generalmente,
marca el inicio de una disciplina como cientifi-
ca. También plantea que es el momento en que
se crean las primeras sociedades cientificas, se
publican revistas especializadas y se incluye la
disciplina en los curricula; asienta que la adop-
cion generalizada de un paradigma permite cen-
trar la investigacion sobre ciertos problemas que
se consideran entonces pertinentes, reducien-
do el campo potencial de estudio y facilitando
un avance mds rapido (citado en Gandara, 1992:
25-26). Entre los problemas considerados per-
tinentes se resolvid la ubicacién de Tula en
espacio y tiempo, la temporalidad de los olme-
cas, la definicién de Mesoamérica y el norte de
México, en las primeras Mesas Redondas de la
Sociedad Mexicana de Antropologia durante los
primeros afios de la década de 1940.
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Aunque la nocién de paradigma como modelo
de investigacion puede explicar en parte el pro-
ceso de institucionalizacién de la arqueologia
mexicana, Kuhn mismo abandoné su aplicacion
en las ciencias sociales en donde se enfrent6 a
los desacuerdos de los cientificos sociales sobre
la naturaleza de los problemas y métodos cien-
tificos aceptados. Para fines de este estudio, es
pertinente sustituirlo por “tradicién arqueolé-
gica” que Vazquez (1996:9) define como “aquel
legado cultural especifico de conocimientos, en-
foques y modos cognoscitivos, lo mismo que de
actitudes, valores, intereses y formas de con-
ducta repetidos e interactuados por grupos y
cuasigrupos de arquedlogos de ese modo iden-
tificados”. Es relevante afadir, que una précti-
ca social se convierte en tradicion cuando una
importante cantidad de recursos materiales y
humanos se dedican a su preservacion. De esta
manera, la institucionalizacién de la arqueolo-
gia corresponde a la formalizacién de una nue-
va tradicion arqueoldgica en México.

Al paso de algunos afios, esta tradiciéon de misti-
ca nacionalista se ligd también al desarrollo del
turismo en nuestro pais a través de una modali-
dad de hacer arqueologia: la habilitacion de zo-
nas monumentales para su visita. Como diria
Ignacio Rodriguez (1996: 92): “el pasado prehis-
panico, ya altamente rentable ideol6gicamen-
te, también empieza a serlo econémicamente”.
O en palabras de Gandara y Manzanilla:

La arqueologia oficial ofreci6 al Estado dos lineas basi-
cas de justificacion para su existencia, que no eran pre-
cisamente derivadas de la necesidad de conservar el
patrimonio como material cientifico y como herencia
nacional y humana. La primera linea fue la aportacién
de materia prima con la que se construye un espiritu
nacionalista en torno al pasado comtn. La unidad na-
cional se estima como indispensable dentro del de-
sarrollista mexicano y espera lograrse mediante una
enunciacion de la historia cultural de México. La se-
gunda linea fue un resultado indirecto de los trabajos
en sitios monumentales como Teotihuacan, Monte Al-
bén, Tula, Uxmal, etc., que se convirtieron en atracti-
vos lugares turisticos. Se consider6 la posibilidad de
que sirvieran al mismo tiempo como instrumentos di-
décticos y como fuentes de captacion de divisas; otra
vez, dentro del modelo desarrollista mexicano, el tu-
rismo constituye una esperanza en la nivelacion de
nuestra balanza de pagos (Matos, ez al., 1977: 293-294).

La subordinacion al Estado limité el desarrollo
de la arqueologia profesional, la cual se confor-
md en gran medida con satisfacer los requeri-
mientos ideoldgico-econémicos impuestos des-
de el poder. La arqueologia oficial mexicana ha
llegado a confundir los fines del Estado con los
fines propios. No obstante, una arqueologia aca-
démica mas comprometida con el desarrollo del
conocimiento se ha manifestado principalmen-
te desde los centros de educacion superior ope-
rando como oposicion a las politicas doctrinarias
predominantes. En suma, de los sabios de otras
épocas se paso a los miltiples especialistas que
trabajan hoy en subdivisiones cada vez mads
compactas de la disciplina.

La arqueologia como ciencia

Bajo el enfoque presentado, la ciencia no es si-
nénima de certeza, sino de bisqueda continua.
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La ciencia es la bisqueda del conocimiento
sobre el universo desde diferentes enfoques
tebricos, filoséficos y paradigmaticos, que ad-
mite contrastacion a todos sus niveles, desde
los postulados mas generales hasta los de nivel
mas basico; de la manipulacion de variables en
laboratorio, hasta la confrontacién en la realidad
social misma. En su seno han coexistido todo
tipo de ideologias, incluyendo los enfoques
religiosos, cuando se han desentendido de pre-
servar la tradicién y deciden transitar por los
caminos de la bisqueda. Es decir, cuando la
duda aflora, y los saberes se incrementan. Bas-
te mencionar que los cientificos renacentistas
—provenientes de la universidad medieval eu-
ropea la cual tenifa cuatro facultades: medicina,
derecho, teologia y filosofia en donde entraba lo
que no era teol6gico— no negaron la existencia
de Dios e intentaban conciliar las explicacio-
nes del mundo sensible con laidea divina. Tam-
poco los positivistas —pese a sus intentos— se
escaparon de las proclamas ideoldgicas. Asi,
pensaron excluir a los que no eran participes
del método cientifico, es decir, a los filésofos,
humanistas y otros investigadores sociales.

El cienticismo instituye la idea de que sélo hay
una manera de hacer ciencia. Pero lo que la his-
toria de la ciencia nos ensefia, €s que no existe
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un método Gnico, porque los
esfuerzos por acceder al cono-
cimiento son multiples. Lo que
es funcional para la investiga-
cién en las ciencias naturales
puede no ser concebido en las
ciencias sociales. Para la antro-
pologia, por ejemplo, el labo-
ratorio es la comunidad misma
de donde selecciona sus mues-
tras. La paradoja de intentar
realizar arqueologia inicamen-
te con los métodos de las cien-
cias naturales es que el pasado
constituye una abstraccion del
presente que bien puede ser
acomodado en el dmbito de la
metafisica junto a las costum-
bres, los mitos, las formas reli-
giosas y todo lo que tiene que ver con lo intangi-
ble: el simbolismo, el pensamiento y la cultura
de las sociedades desaparecidas. De esta forma,
el pasado se vuelve inaccesible, a no ser que
recurramos al método histérico o a alguna for-
mula hermenéutica de las ciencias sociales. Las
clasificaciones, mediciones y descripciones por
mds minuciosas que se presenten, son impro-
ductivas en tanto no se relacionen a argumen-
taciones coherentes, que compitan con otras
argumentaciones, generando asi, un ambiente
de debate y basqueda continua, que con un mé-
todo tGnico no es posible garantizar. A no ser que
se piense que la ciencia no debe ser creativa.

He sugerido que la tradicion aparece como opo-
sicion a la ciencia. Pero no se trata de una oposi-
ci6n excluyente, sino de una tensién perma-
nente que por momentos histéricos parece
resolverse en un sentido u otro de los opues-
tos. Ahora mismo hablamos de “tradiciones
cientificas” o “tradiciones arqueolégicas” que
tienden mds a preservar que a desarrollar el co-
nocimiento. Pero cuando la tradicién llega a
dominar a la ciencia, ésta se trasforma en dog-
ma, con su apego inherente a la fe, que es la
creencia irrefutable; la que no admite contras-
tacion. De alli que se hable mds de #radiciones
religiosas, que de tradiciones cientificas, porque se
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pensaba que los dogmas no tenfan lugar en la
ciencia. Ahora podemos cuestionar esta idea.

La pugna entre tradicién y ciencia ha generado
un caudal de conocimientos de gran importan-
cia para la humanidad. Las mismas religiones
se han nutrido de la competencia intelectual de
nuestros tiempos, de ahi han surgido enfoques
y tendencias anteriormente inconcebibles co-
mo la arqueologia biblica, que utiliza la tecnolo-
gia moderna para corroborar la veracidad de sus
escrituras. Entonces, se puede observar que el
dogma se transforma en ciencia y la ciencia en
dogma. No hay productos puros, ni en la cien-
cia, ni en alguna otra practica humana, porque
los seres humanos —incluyendo a los cienti-
ficos— nos movemos por intereses y éstos no
pueden ser calificados, aunque si pueden ser
entendidos.

A estas alturas ya puedo pronunciarme partida-
rio de la existencia de enfoques diversos dentro
de la ciencia, incluso los mds conservadores.
Pero reconozco la necesidad de marcar limites
al relativismo cultural. Es decir, a esa idea anqui-
losada que plantea la diversidad de la culturay
como tal, todas las formas explicativas son vali-
das, anulando con ello la posibilidad de deba-
tir. A cambio, se debe fomentar la contrastacion
de los postulados tedricos de cualquier nivel:
general y particular.

Un autor puede presentar cualquier tipo de
ideas, pero si quiere hacer ciencia, deberd pre-
pararse para la confrontacién de sus plantea-
mientos en relacién con la evidencia material
—Ilo que todos podemos palpar—, tanto con
sus colegas, con los investigadores de otras dreas
del conocimiento, pero también con la opinion
de los no especialistas, quienes tienen un peso
importante a la hora de aceptar o rechazar al-
gin enfoque. La destreza intelectual es impor-
tante pero no suficiente sin el involucramiento
a los fenémenos reales. Es evidente que el ca-
mino serd menos arduo para los cientificos que
se sumen a las teorfas mas aceptadas —final-
mente las mas confrontadas—, pero esto no
anula la necesidad de generar propuestas nove-
dosas ante problematicas pendientes.

Justificacion de la arqueologia

La arqueologia es la suma de esfuerzos de mu-
chos hombres y mujeres de continuas genera-
ciones desde épocas antiguas. Pero no debe
pensarse que esta disciplina es el resultado del
buen tino o de las buenas ideas de sus precur-
sores. LLa arqueologia es un producto social, por
lo que debe su desarrollo a las condiciones so-
ciales concretas de cada una de las épocas por
las que ha transitado. LLa arqueologia —como
otras ramas de la ciencia— justifica su existen-
cia en condiciones histdricas concretas que le
acompaifan a lo largo de su desarrollo:

a) L pérdida de la memoria histérica: la arqueo-
logia va a aparecer en el mundo cada vez que la
memoria histérica—oral o escrita— desaparez-
ca o se vea truncada por conflictos sociales del
tipo de guerras ¢ invasiones. No tendriamos pen-
sadores preguntandose por los antiguos pobla-
dores de una region si los libros y el registro
histérico del tiempo se hubieran librado a la
destruccién deliberada en un proceso de con-
frontacion entre grupos humanos distintos. Esta
premisa puede aplicarse también al mundo Me-
diterrineo, en donde se ha atentado contra la
herencia histérica de los pueblos conquistados
en multiples ocasiones: destruyendo libros, de-
rribando monumentos, saqueando tumbas y re-
cintos sagrados. La destruccion de la Biblioteca
de Alejandria a manos de los cristianos, significd
una pérdida muy sensible, tanto a la tradicion
helénica, como al conocimiento antiguo en gene-
ral. La biblioteca de Alejandria, que pudo alber-
gar hasta medio mill6n de libros en forma de
rollos de papiro escritos a mano, es el lugar don-
de los hombres reunieron por primera vez de
modo serio y sistematico el conocimiento del
mundo (Sagan, 1985: 18-21). En América en-
contramos un equivalente en la destruccion de
los codices y de los registros en piedra prehispé-
nicos.

b) La formacién de la conciencia social o utili-
zacion del pasado con fines politicos: la arqueo-
logia es también un invento y una herramienta
de los grupos humanos quienes observan en el



pasado elementos de identificacién con el pre-
sente. En nuestro caso, la arqueologia nacional
se ha preocupado por dejarnos claro que existe
una continuidad entre las sociedades prehispé-
nicas y el México contempordneo. Se concibe
como una linea en el tiempo en la que resulta-
mos herederos de una tradicién de grandeza
cultural que el Estado se adjudica el derecho
de administrar:

La necesidad de un pasado glorioso para la nacién, de
una Edad de Oro, es la causa de que la formacién del
Estado moderno que se produce desde finales del si-
glo XvlII lleve a un aumento significativo de la impor-
tancia del estudio del pasado, de la historia. Para que
el estudio del pasado sea efectivo, la labor del historia-
dor y del arquedlogo ha de profesionalizarse, lo que
produce que en el siglo XIX se pase de una concepcién
de la historia como aficion erudita a otra en la que es
considerada como una labor profesional (Dfaz-Andreu,
1998: 118).

Entendemos entonces el enaltecimiento esta-
tal de la herencia cultural y la consignacion de
nuestro origen en las culturas presuntamente
mas civilizadas de la etapa precolombina.

¢) Curiosidad intelectual por lo que es diferen-
te: constituye el aspecto subjetivo de la arqueo-
logia, tiene que ver con la personalidad del
investigador y con las preguntas que se formu-
le: sus motivaciones del conocimiento. Tuvo
que ver en los siglos previos con la basqueda
de lo exdtico, lo extrano y lo nativo; con el pa-
sado mitico de los pueblos, y tiene que ver ac-
tualmente con la bisqueda de los origenes, las
relaciones interétnicas y la definicion de los pro-
cesos de cambio, que atraen a los investigado-
res hacia el 4mbito arqueoldgico.

Estas tres condiciones historicas mencionadas
aparecen en México, aunque no de manera si-
multdnea. La pérdida de la memoria histérica
y la curiosidad intelectual en algunos misione-
ros hacen posible el surgimiento de la arqueo-
logia desde los primeros dias de la Colonia; pero
la formacién de la conciencia social y de identi-
dad histoérica se desarrolla posteriormente en-
tre los criollos, quienes resienten la carencia de
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una Naci6n propia, pero que so6lo seria posible
hasta la apariciéon del Estado republicano.

En un magistral ensayo, Diaz-Andreu plantea
como hipétesis inicial de trabajo que la profe-
si6n arqueoldgica no existiria si el nacionalismo
no hubiera triunfado como ideologia politica
(0p. cir.: 117). Esta idea resalta la importancia
de las condiciones sociopoliticas que rigen un
momento histérico, modelan las instituciones
y dan forma y acceso al conocimiento. Aunque,
como hemos visto, la arqueologia justifica su
existencia mas alld de las razones de identidad.

La arqueologia no es una disciplina moderna.
“Archaiologhia” es un término griego que des-
de la antigiiedad significaba discurso, investi-
gacion sobre las cosas del pasado. Tenemos el
ejemplo de Tucidides, quien fue testigo de la
purificacion de Delos, isla famosa por el tem-
plo de Apolo, ocurrida en el afo 426, en la que
se desenterraron las tumbas y se transportaron
aotras localidades de la isla. El historiador griego
observé que mds de la mitad correspondian a
los carios, a los que se reconocia por la forma de
las armas con ellos enterradas y de la sepultura
que adn se practicaba (autor anénimo, 1985).
De esta manera, vemos que historia y arqueo-
logia aparecen ligadas en tiempos remotos,
como ahora.

Llegamos entonces a otra problematica: si la
arqueologia no es un invento contemporaneo
—Ilo que si son contempordneas son las técni-
cas que actualmente utiliza—, podemos tam-
bién preguntarnos si en nuestro territorio pudo
haberse desarrollado en épocas mds antiguas a
la Colonia. En otras palabras: {Es posible ha-
blar de pricticas arqueol6gicas en la época pre-
hispdnica? {Qué ejemplos podemos encontrar
que nos sugieran algdn interés arqueolégico?

Bernal nos proporciona un ejemplo de colec-
cionismo prehispanico: “el de la gran ofrenda
de 'Tres Zapotes, que contuvo una variedad de
objetos de diferentes épocas sugiriendo un
movil de coleccionismo (Drucker, 1955, citado
en 0p. cit.: 19). Mas clara es la vision historica
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de los indios, presente en: @)
las estelas mayas de Piedras
Negras, que conmemoran la
sucesion y los nombres de los
senores que alli reinaron, 4) la
Piedra de Tizoc, que ensalza las
conquistas de ese emperador
(ibidem: 19) y ¢) los Murales de
Bonampak y Cacaxtla que na-
rran eventos de trascendencia
regional como encuentros y
guerra entre etnias diferentes.
Entonces, si existi6 un sentido
histérico entre las sociedades
prehispdnicas, éno podria tam-
bién haber habido un sentido
arqueologico?

Matos (1993: 64) nos informa que se han loca-
lizado mas de 40 piezas teotihuacanas entre las
ofrendas del Templo Mayor de "Tenochtitlén,
junto con piezas aztecas y de otras dreas con-
troladas militarmente por los mexicas. LLos az-
tecas excavaron en Teotihuacan y como puede
leerse en La leyenda de los soles (Velazquez, 1945),
consignaron su origen en ese lugar, por lo que
también echaron mano del pasado como justi-
ficacion de su presente.

Conclusion

Hemos visto que la arqueologia es una practi-
ca mucho mds antigua de lo que habiamos es-
tado dispuestos a aceptar. La arqueologia es un
esfuerzo mas de los grupos humanos por com-
prenderse a si mismos. Se distingue de otras
busquedas por el énfasis dado a las relaciones
establecidas entre los artefactos, los materia-
les de la naturaleza y las sociedades.

En este ensayo, se han ubicado los inicios de la
arqueologia contemporinea en los primeros dias
de la Colonia. No obstante, quedan en la oscu-
ridad los origenes de las primeras arqueologias.
Para saber mis sobre ellas, serd necesario recu-
rrir a la arqueologia misma. Entonces... sere-
mos un poco mds sabios.

@ Xochicalco, Morelos.

Por lo pronto, los dejo con David Strug: “La
historia es sélo Gtil cuando nos explica el pasa-
do al mismo tiempo que nos da una vision del
futuro”.
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