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Este breve ensayo acerca de las relaciones que tuvieron los pueblos que se

asentaron tanto en el Noreste de México como en el Sureste de Estados Uni-

dos está dedicado a los pioneros que hicieron posible que enfocara mis inves-

tigaciones hacia estos temas, entre ellos quiero destacar al doctor Richard S.

MacNeish, quien en sus investigaciones en la sierra de Tamaulipas y en Pánuco

fue un inquisitivo investigador de estos asuntos. Sin embargo, para el área

comprendida por los estados de Tamaulipas, San Luis Potosí y Veracruz, estos

estudios fueron interrumpidos y es sólo hasta últimas fechas que los hemos re-

tomado; sirva pues este trabajo como un pequeño homenaje para él.

Las investigaciones que he realizado en sitios del estado de San Luis Potosí,

que cuenta con la particularidad de tener fuertes relaciones con lo que los ar-

queólogos norteamericanos han llamado culturas del Sureste de Estados Uni-

dos de América (que en adelante llamaré únicamente el Sureste) —región

formada principalmente por los estados de Texas, Mississippi, Arkansas, Ala-

bama, Louisiana y Oklahoma—, me han llevado a descubrir elementos que

indican que hubo contactos con los estados más cercanos y que sus poblado-

res también tuvieron relaciones con las culturas que se desarrollaron a lo largo

del valle del Mississippi llegando incluso hasta los estados de Tennessee, Ken-

tucky, Carolina del Norte, Illinois, Missouri, Indiana y Ohio. Durante los estu-

dios de Patricio Dávila, en el sitio arqueológico de Tantoc, se localizaron un

gran cúmulo de evidencias que no coincidían con el esquema mesoamericano,

por lo cual en el transcurso de los últimos años nos hemos ocupado de manera

intensiva de esta línea de investigación, retomando las viejas posturas —ol-

vidadas durante muchos años— acerca de las relaciones entre las culturas de

Gracias a las investigaciones arqueológicas realizadas en el estado de San Luis Potosí, he

descubierto que hay sitios que tuvieron fuertes relaciones con las culturas del Sureste de Es-

tados Unidos de América. Encuentro que hay elementos que nos indican que no sólo hubo

contactos con los estados más cercanos, sino que también tuvieron relaciones con las culturas

que se desarrollaron a lo largo del valle del Mississippi.

Los estudios de Patricio Dávila en el sitio arqueológico de Tantoc así lo demuestran; gran

cantidad de evidencias de este sitio no coincidían con el esquema mesoamericano, por lo cual

durante los últimos años nos hemos ocupado de manera intensiva en esta línea de investi-

gación, retomando las viejas posturas sobre las relaciones entre las culturas de lo que hoy en

día es el Noreste de México y las que se localizan en el actual Sureste de Estados Unidos de

América.

**Dirección de Estudios Arqueológicos, INAH. dianazo@hotmail.com

**Una versión de este trabajo fue presentado como ponencia en la 69 reunión anual de la Sociedad de

Arqueología Americana, Montreal, marzo-abril, 2004.
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lo que actualmente es el Noreste de México

y las que se localizan en el Sureste (fig. 1).

Presento algunos de los resultados de los análi-

sis de la cerámica de diferentes sitios, que aun

cuando se encuentran en distintas zonas geo-

gráficas, tienen en común elementos compar-

tidos con los del Sureste: en primer lugar haré

la exposición de los sitios en que excavamos; en

segundo, las excavaciones en territorio mexica-

no realizadas por Ekholm, MacNeish, Heldman,

Du Solier, Griffin, Krieger y Castañeda entre

otros, así como las excavaciones realizadas en

diversas regiones de Estados Unidos.

Por otro lado es relevante anotar que también

otros estudiosos de la antropología se han dado

a la tarea de investigar este fenómeno; entre

ellos, en el campo de la etnografía y etnología,

son de gran relevancia los estudios de Swanton

y Jiménez Moreno; además, en el aspecto de la

antropología física están las apreciaciones de

Rubín de la Borbolla, mientras que en el cam-

po de la lingüística hay una serie de investiga-

dores que se dedicaron a tratar de comparar las

lenguas de ambas regiones, entre ellos Alfredo

Barrera Vázquez y Alden Manson.

No intento aquí, revivir el viejo punto de vista

de los arqueólogos que pensaban que Mesoa-

mérica era la única alta cultura de Norteaméri-

ca, que influía o imponía sus modas, sino que

estamos ante un fenómeno de interrelación en-

tre ambas partes, por un lado las culturas que

� Fig. 1. Lugares mencionados en el texto.
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se desarrollaron en el Mississippi y la región de

Caddo y por otro las que se encuentran en el

Noreste de México; por lo que no podemos se-

guir viendo la frontera política actual como una

frontera cultural a través del tiempo.

Antecedentes

Los cronistas del siglo XVI mencionan el origen

norteño de los pobladores de México, de don-

de se desprende que éstos llegaron por mar, co-

mo ejemplo veamos a Sahagún:

Los primeros pobladores que vinieron a poblar a esta

tierra de México, que se llama ahora India Occidental,

llegaron […] con navíos con que pasaron aquella mar;

y por llegar allí, y pasar de allí le pusieron nombre de

Pantlan, que quiere decir como ya está dicho lugar

de donde pasan por la mar (1969; t. III: 202-3).

Torquemada en su obra Monarquía Indiana, es-

crita en el siglo XVII, menciona lo siguiente:

Estando, pues, poblada esta Provincia de Tula, con el

origen y principio [se está refiriendo al año 700] que

hemos dicho, algunos años después de esta poblazón,

vinieron de hacia la parte norte, ciertas naciones de

gentes, que aportaron, por la parte de Pánuco. (1975,

t. I: 254).

A finales del siglo XIX se hacía referencia a las

probables conexiones entre el Noreste de Méxi-

co y los estados colindantes al norte, entre los

investigadores destaca Miguel Othón de Men-

dizábal, quien menciona que los indígenas que

poblaron la Huasteca procedían de las orillas

del río Mississippi:

Los olmecas desembarcaron efectivamente en la mar-

gen derecha del río Pánuco (Pantlán, lugar por donde

pasan) porque no hubieran podido llegar a tal lugar si-

no embarcados, pero su peregrinación fue terrestre,

auxiliada por las grandes lanchas pluviales usadas sin

duda por sus antepasados en el caudaloso río de Missi-

ssippi, de donde procedían (1924: 179-180).

Además, específicamente trató sobre las tribus

que habitaron el norte de México y dice:

Entre las tribus indígenas de Texas y del Noreste de

México, a pesar del diferente grado de civilización en

que las encontraron los misioneros, se perciben cier-

tos elementos religiosos comunes… (op. cit: 180-181).

Y no solamente hizo referencia a las tribus que

se encontraban en la frontera entre México y Es-

tados Unidos, sino que también trata de los que

se asentaron más al norte y dice: “…los cons-

tructores de pirámides tenían que venir nece-

sariamente del Oriente, porque por allí venían

las migraciones de los ‘Mound Builders’ (Cons-

tructores de montículos)”, (op. cit.: 216).

Al inicio del siglo XX fueron de interés las rela-

ciones entre el Noreste y el Sureste, Fewkes

(1907: 284) publica:

Los indios del norte de ciertas partes del valle del Mi-

ssissippi tenían la misma relación que aquellos que

construyeron algunos de los montículos como los Toto-

nacos y Huastecos con sus antepasados constructores

de montículos para templos.

Al inicio de los años cuarenta del siglo XX, el

Museo Americano de Historia Natural de Nue-

va York emprendió sus investigaciones en la

Huasteca, mismas que tenían la finalidad de

encontrar las relaciones que, suponían, había

con las culturas del Sureste:

Originalmente nuestro plan, desde el inicio del traba-

jo, era el cubrir en un reconocimiento de superficie

una porción grande del área costera norte hasta la fron-

tera con Texas buscando las conexiones que unieran

las culturas de la Huasteca con las del Sureste de los

Estados Unidos (Ekholm, 1944: 330).

En las investigaciones publicadas por Ekholm

menciona cómo piensa que debieron darse las

relaciones:

Los muchos ríos y las lagunas que se llenaban parcial-

mente con la marea cerca de la costa permitieron mu-

chas comunicaciones, además, de que dichas lagunas

proveyeron oportunidades excepcionales para la cace-

ría y la recolección de comida (ibidem: 329).

Específicamente trataban de relacionar la Huas-

teca con los sitios que se encuentran en la re-

gión de Caddo, en el actual estado de Texas y

Spiro en el de Oklahoma.
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Sin embargo, dado que tuvieron que dedicar-

se al estudio de la Huasteca, por ser ésta poco

conocida, se dieron a la tarea de investigar las

culturas que se desarrollaron en la región de

Tampico-Pánuco, legándonos uno de los estu-

dios de mayor relevancia de esta parte de la

Huasteca.

Como resultado de sus investigaciones se esta-

bleció una secuencia cultural que comprende

seis periodos, la cual aún sigue vigente.

Además de sus estudios en la región de Tampi-

co-Pánuco, Ekholm hizo recorridos en la región

sur de la Huasteca, con el mismo interés de ras-

trear posibles relaciones con el Sureste; en uno

de los edificios del sitio de Tabuco localizó ori-

ficios en los pisos de estuco y dice:

Sin embargo, lo que sí tuvo gran interés aquí, fue un

piso de estuco con una hilera curva de hoyos de poste,

aparentemente los restos de una gran estructura circu-

lar. Si esta excavación se hubiera terminado, debería

haber tenido, con toda probabilidad, la apariencia de

las estructuras encontradas en el Sureste de los Esta-

dos Unidos (Ekholm, 1953: 415).

Además de los estudios realizados en la Huaste-

ca, el equipo del Museo Americano llevó a cabo,

conjuntamente con el Instituto Nacional de An-

tropología e Historia, recorridos en el altipla-

no potosino particularmente en la región de

Guadalcázar, así como excavaciones en el sitio

de Buena Vista Huaxcama en la zona media del

estado de San Luis Potosí.

Esta importante excavación estuvo a cargo, por

parte del INAH, del arqueólogo Wilfrido Du

Solier y del Museo Americano por los arqueólo-

gos estadounidenses Alex Krieger y James Gri-

ffin. Los trabajos se dividieron de la siguiente

manera:

1) Los realizados por Du Solier, quien explica

las excavaciones y los análisis de los materia-

les cerámicos localizados en el sitio, así como las

conexiones que este sitio pudo haber tenido con

otros del México antiguo. Además apuntó “la

posibilidad de que la Huasteca se haya origina-

do en el valle del Mississippi...” (Du Solier et
al., 1947: 16). Éste es uno de los motivos princi-

pales a investigar.1

2) Los llevados a cabo por Krieger y Griffin tra-

tan acerca de las relaciones con las culturas

Caddo.

Por su parte, Du Solier durante el primer sim-

posio sobre el área arqueológica Caddo, enfo-

ca la discusión y menciona que: “pude discernir

la existencia de una relación entre las dos cul-

turas del Sureste, Caddo y Spiro y de la región

Noreste de México, con una referencia espe-

cial a la región Huasteca” (Du Solier, et al., op.
cit.: 26).

En el marco de dicha reunión se hicieron com-

paraciones entre los materiales de Buena Vista

y los que Orr tenía procedentes de la región

Caddo y de ahí se desprende el siguiente co-

mentario:

Es también, sin embargo, de considerable interés para

la arqueología del este de los Estados Unidos, pues al

conjuntarse con el trabajo reciente de MacNeish en

Tamaulipas y Krieger en el área Caddo, indica que la

cultura Buena Vista posee conexiones importantes en

tiempo y dirección con determinadas fases culturales

entre las civilizaciones altas de México y las tribus del

Sureste de los Estados Unidos (ibidem: 27).

Será conveniente aquí hacer un pequeño pa-

réntesis para explicar qué significa el término

Caddo, siguiendo a Du Solier, Krieger y Griffin,

(idem):

generalmente implica un conjunto sorprendentemente

rico en formas de vasijas, caracterizadas principalmen-

te por el uso común de decoración grabada (líneas in-

cisas, después de pulir o cocer) pero también incluye

1 Debemos recordar que en ese tiempo, los investigadores

pensaban que la Huasteca abarcaba un territorio mucho

mayor del que en realidad tiene; ellos pensaban que Buena

Vista también se encontraba en la Huasteca. Este sitio

participa de las culturas que se desarrollaron en la región de

Río Verde y que seguramente tuvo contactos (de orden

comercial) con la Huasteca.
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incisos, punzonados, acanalados, pellizcados y de su-

perficie lisa.

Esta cerámica está presente en los estados de

Texas, Louisiana, Arkansas y Oklahoma “pero

como se mostrará, la técnica decorativa tam-

bién se extiende a través del Mississippi a Ala-

bama y hacia el norte del valle del Mississippi”

(idem).

En este primer simposio sobre el área arqueo-

lógica Caddoan, Du Solier menciona que los

materiales cerámicos mostrados en dicha con-

ferencia tienen gran relación con aquellos del

Noreste de México, en donde percibe que la

cerámica de Buena Vista con un complejo con-

junto de técnicas decorativas —entre ellas los

incisos con pigmentos frotados sobre la super-

ficie— es igual que aquellos tiestos del com-

plejo cerámico Caddo.

Uno de los tipos establecidos por Du Solier en

Buena Vista Huaxcama es el gris-negro que tie-

ne un gran parecido con el tipo Barkman graba-

do del noreste de Texas y suroeste de Arkansas;

se dice que Du Solier llevó dos tiestos del tipo

gris-negro y que si fueran encontrados en el Su-

reste de Estados Unidos parecerían imitacio-

nes pobres del bajo Mississippi.

Du Solier incluyó dos tiestos gris-negro los cuales si

fueran encontrados en el Sureste de los Estados Uni-

dos seguramente serían considerados como imitacio-

nes pobres del valle del bajo Mississippi, tipo Coles

Creek inciso (ibidem: 29).

Los autores se refieren a los trabajos de Mac-

Neish en Tamaulipas y mencionan que:

Entre otros resultados interesantes del trabajo de Mac-

Neish, está la identificación de un complejo cerámico

del sitio Pueblito que tiene cierta semejanza con la va-

jilla Caddo (ibidem: 28).

Conforme se desarrollaba el trabajo en Buena

Vista, se fueron dando cuenta de que había ele-

mentos que no correspondían con los conocidos

para Mesoamérica y que en cambio, si podían

compararse con aquellos de Estados Unidos.

Entre éstos existen un tipo de pipas fabricadas

en piedra completamente distintas a las tipolo-

gías mexicanas y de ellas mencionan:

Aun cuando nosotros no hemos encontrado pipas del

tipo de plataforma, nos han mostrado varias pipas

de piedra de la colección del licenciado Primo Felicia-

no Velázquez de la región cercana a Buena Vista llama-

da Cuecillos. Otras fueron encontradas no muy lejos

hacia el norte en la zona arqueológica de Guadalcázar,

en la que Ekholm y yo encontramos en superficie cerá-

mica parecida a la de Buena Vista (ibidem: 24).

En relación con este tipo de pipas, Ekholm re-

porta en su informe de campo: “hay dos pipas

de plataforma que tienen un parecido muy fuer-

te con aquellas de los Estados Unidos. Una es de

piedra y la otra de barro” (Ekholm, s/f).

En 1943, debido al gran interés que demostra-

ron tener los investigadores en estos temas, se

llevó a cabo la III Mesa Redonda de la Sociedad

Mexicana de Antropología llamada “El norte

de México y el sur de los Estados Unidos”, en

donde se presentaron ponencias de destacados

investigadores. Varios artículos están dedica-

dos al tema sobre las relaciones entre el Nores-

te de México y el Sureste de Estados Unidos,

es por ello que esta publicación es una de las

más importantes acerca de estos conceptos.

En el campo de la arqueología destacan, entre

otros, los estudios de Marquina, Ekholm, Grif-

fin, Du Solier y Krieger (estos últimos realizaron

las exploraciones en Buena Vista Huaxcama)

quienes vierten sus conocimientos acerca de

estas relaciones.

Ekholm postula que las relaciones debieron

darse, seguramente desde la Huasteca (recorde-

mos que realizó sus exploraciones en la región

de Tampico y Pánuco) y que hay indicios de que

este puede ser el punto de origen de las cultu-

ras que se desarrollaron hacia el Sureste, con-

jetura no muy apreciada por los investigadores

recientes en Estados Unidos; también trató en

esta conferencia acerca de las posibles rutas de

contacto entre unos pueblos y otros mencionan-

do que éstas debieron haberse dado a través de
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una ruta terrestre a lo largo de la costa de Ta-

maulipas, Texas y Louisiana, argumentando que

es la ruta más corta entre la Huasteca y el Su-

reste; sin embargo, menciona que es posible

una ruta marítima a través del Golfo de Mé-

xico, aunque refiere que es difícil de probar.

Debo anotar que su reflexión acerca de las

posibles conexiones entre México y el Sureste

las realizó en el marco de sus investigaciones

en la Huasteca y menciona que la especulación

más aceptable es la sugerida por Vaillant y Phi-

llips entre otros, que proponen que estas relacio-

nes se dieron mediante probables migraciones

de grupos de personas o bandas y no mediante

la difusión de la cultura de grupo a grupo.

Uno de los elementos que Ekholm encuentra

con mayores semejanzas son los pectorales de

concha y dice:

Los pectorales de concha redondos labrados del Su-

reste son importantes en la relación con América Me-

dia... pero el hecho significativo es que los ornamentos

de concha de la misma forma y técnica general se en-

cuentran principalmente sino es que exclusivamente

en la Huasteca (Ekholm, 1943: 281).

La intervención de Griffin en la Mesa Redon-

da trató acerca de estas relaciones y específica-

mente dice:

Hay la necesidad de realizar estudios en las dos áreas

mencionadas para delinear más claramente las asocia-

ciones culturales identificadas con centros específicos

en periodos temporales específicos. Cuando esto se

haya llevado a cabo y el marco cronológico se coordine

entre el Sureste y México, la larga serie de interrela-

ciones culturales podrán ser reorganizadas (Griffin,

1943: 284).

Esto únicamente pudo ser realizado por Mac-

Neish, quien tuvo la oportunidad de hacer in-

vestigaciones en ambas regiones, ya que los

estudios contemporáneos y posteriores abor-

dan problemas muy específicos y locales, pres-

cindiendo de la visión general que el tema

requiere.

Por su parte, Du Solier quien además de efec-

tuar estudios en Buena Vista, llevaba tiempo

desarrollando exploraciones en la Huasteca y

sobre todo dedicado a los problemas de la arqui-

tectura de este lugar. En la reunión habló de

las probables relaciones arquitectónicas, desde

épocas muy antiguas entre la Huasteca y Esta-

dos Unidos.

Por otro lado, Alex Krieger quien, como ya men-

cioné, trabajó con Griffin y Du Solier en el sitio

de Buena Vista Huaxcama trató de las culturas

Caddo y mencionó que los arqueólogos estado-

unidenses siempre se han referido a esta área

como a una región aislada siendo que compar-

tió varios complejos arqueológicos y dice que:

“Investigaciones recientes han mostrado que es-

ta área —que en general consiste del este de

Oklahoma, norte de Louisiana y noreste de Te-

xas— contiene innumerables complejos arqueo-

lógicos...” (Krieger, 1943: 154).

Además, propone las posibles rutas por donde

pudieron haberse dado los intercambios y dice

que aun cuando en el área entre el río Neches

y el río Grande (río Bravo) y el Noreste de Mé-

xico no se han encontrado evidencias de con-

tactos, es posible que los movimientos hayan

tomado lugar de forma rápida a través del su-

reste de Texas o quizá estos se dieron a través

del Golfo (Krieger, 1943: 156).

Ignacio Marquina presentó en esta reunión sus

apreciaciones acerca de la arquitectura entre

lo que él llamó América Media y el Sureste, ha-

bló de las exploraciones que el INAH había lle-

vado a cabo hasta ese momento en el norte de

México y que se circunscribían únicamente al

sitio de La Quemada en Zacatecas y a la parte

norte de la Huasteca, así dice que:

Si comparamos estos edificios con los que existen en

el Sureste de los Estados Unidos, encontramos un con-

cepto de distribución muy semejante. Se usan tam-

bién las plataformas y los altos basamentos, cónicos o

piramidales, y la distribución y el arreglo de los ejes

conservando la simetría ofrecen el mismo concepto de

las construcciones de México, existen grandes patios

cuadrados con entradas por los ángulos y el frente y

monumentos centrales, basamentos rodeados de pla-

taformas octágonos regulares de grandes dimensiones,
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monumentos de planta circular, y en todos se encuen-

tran la misma idea de distribución pensada de ante-

mano y arreglada simétricamente [...] De manera que

como resumen de las ideas expuestas, encuentro ma-

yor relación de la América Media con el Sureste de los

Estados Unidos en cuanto a los edificios... (Marquina,

1943: 253-254).

Otros dos investigadores que también partici-

paron en esta mesa redonda fueron Bennet y

Neumann quienes expusieron que hay elemen-

tos de las culturas Adena y Hopewell —como

las pipas de piedra— que parecen haber teni-

do contacto con el suroeste de Estados Unidos,

con las culturas Mogollón y Pueblo, así como con

las del Sureste y aun con los huastecos y totona-

cos del norte de México.

Neumann, al referirse a la cultura Adena del

sur de Ohio, además de hablar sobre los elemen-

tos arqueológicos, también menciona que entre

los años 900 y 1100 d. C. fue cuando aparecie-

ron los primeros elementos braquicraneales los

cuales asocia con los huastecos.

Otros datos, interesantes de anotar, son los ex-

puestos por Rubín de la Borbolla donde se re-

fieren las semejanzas en forma y tamaño entre

los cráneos del Sureste y los de los pames, don-

de plantea que ambos conjuntos son mesocefá-

licos, a diferencia de Neumann que encuentra

cráneos braquicefálicos.

Rubín de la Borbolla dice que existen coleccio-

nes de cráneos en el Museo Nacional que es-

tán marcados como pames y que pertenecen a

una colección muy antigua:

Todos coinciden en cuanto a su forma. En lo general

son mesocránicos [...] Hay sí, una enorme cantidad de

cráneos de diferentes partes, especialmente en las re-

giones del Sureste, donde se ve un predominio de la

mesocefalia en general (Rubín de la Borbolla, 1943:

168-169).

Otra cuestión importante, tratada en esta Mesa

Redonda, es la que se refiere al campo de la et-

nografía en donde destacados investigadores

intervinieron; entre ellos Wigberto Jiménez

Moreno y John Swanton quienes hicieron pre-

cisas comparaciones de elementos etnográficos

entre el Noreste de México y el Sureste, es in-

teresante anotar las apreciaciones de Jiménez

Moreno al respecto cuando dice:

Por otra parte, la zona del Sureste y la del Noreste tie-

nen características ecológicas semejantes, pues ambas

son regiones de bosques, y presentan desde el punto

de vista etnológico suficientes analogías para conside-

rarlas —como quiere Kirchhoff— formando una “su-

per área” (Jiménez Moreno, 1943: 287).

Me parece muy importante el uso que se hacía de las

conchas en esta región, y sobre las cuales vemos mu-

chos dibujos tan interesantes, por las semejanzas que

tienen con motivos decorativos de Mesoamérica; es-

pecialmente ha sido señalado por algunos, la cierta ana-

logía que parece notarse entre las conchas de la región

de los mounds y las conchas huaxtecas (Jiménez Mo-

reno, op. cit.: 291).

También Jiménez Moreno (1943: 293) puntua-

lizó que los Caddo, Wichita y Pawnee tenían

especial culto al Sol, a la Luna y principalmen-

te a la estrella matutina; también tenían dio-

sas dedicadas al viento y al agua. Estos dioses

evidentemente también fueron venerados por

los pueblos que se asentaron en el Noreste de

México.

Por su lado, John Swanton —uno de los etnólo-

go con más prestigio en Estados Unidos en esa

época— hizo importantes puntualizaciones

acerca de las relaciones entre los grupos del No-

reste de México y Sureste, sin dejar de dudar

siempre que éstas hubieran existido. Así men-

ciona:

Es posible que otra importación hacia la región norteña

del golfo desde el sur haya sido la deformación craneana

intencional. Esta era particularmente prominente a lo

largo del curso del bajo Mississippi pero en algún mo-

mento parece haberse extendido hacia el este hacia la

costa Atlántica… (Swanton, 1943: 272).

Continúa con su discusión y dice que para resu-

mir sólo puede hablar de dos aspectos de estas

relaciones:
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Los puntos principales de esta discusión pueden resu-

mirse de la siguiente manera:

1. El centro de la fertilización para las altas culturas al

norte del Golfo de México parecen yacer a lo largo del

río Mississippi, aproximadamente entre las desembo-

caduras del Missouri y del Rojo.

4. La contribución principal a las culturas Mississi-

ppianas parece provenir de México y Centro América,

sin embargo, las rutas de acercamiento aun son incier-

tas (Swanton, op. cit.: 274-275).

Aun cuando en su postura es reacio a creer en es-

tas relaciones, sí da ciertos ejemplos de elemen-

tos que hacen que éstas parezcan inevitables:

 En otra parte he puntualizado un rasgo del juego de

pelota que se juega en el Sureste y en México que

muestra una semejanza muy curiosa […] Las efigies

de cobre de Etowah, Georgia y en otros grupos de mon-

tículos del Sureste, los recientes descubrimientos en

Spiro, Oklahoma, y los diseños en los pectorales de

concha de Caddo sugieren influencias desde el sur…

(Swanton, op. cit.: 272-273).

En el campo de la lingüística también se hicie-

ron importantes aportes en esta mesa redon-

da, los estudios de Barrera Vázquez puntualizan

las relaciones entre el tronco sioux-hokano y las

lenguas mayances como el huasteco que:

Desde luego, el hecho de la relación del Sioux-Hokano,

con el Mayance parece evidente, demostrando ya sea

1) un común origen, 2) contactos culturales en distin-

tas épocas, 3) ambas cosas, a no ser que las correspon-

dencias halladas sean sólo obra de pura casualidad, a

pesar de que también se hallaron correspondencias

notables entre el Mayance y las lenguas Túnica, Chiti-

machá y Atákapa, que son del gran grupo Sioux-Hokano

(Barrera, 1943: 187).

Por su parte, Alden Mason en sus estudios lin-

güísticos también menciona que ciertas lenguas

mexicanas y las lenguas del área de Caddo tie-

nen similitudes:

Espero poder hacer comparaciones de ciertas lenguas

mexicanas con lenguas del grupo Caddoan, que inclu-

ye Wichita, Caddo, Pawnee y Arikara. Estas compara-

ciones deben ser de gran importancia, desde el punto

de vista etnológico y arqueológico, la región sureña de

Caddo presenta probablemente relaciones más estre-

chas con algunas culturas mexicanas que con cualquier

otra área de la parte central o este de los Estados Uni-

dos (Mason, 1943a: 187-188).

Por otro lado, al referirse específicamente a las

semejanzas entre la lengua huasteca que perte-

nece al tronco macro-penutiano y las lenguas

choctaw y comecrudo que pertenecen al tron-

co sioux-hokano menciona que dichas semejan-

zas deben ser estudiadas muy de cerca ya que

cambiarían en gran medida la situación lingüís-

tica de Norteamérica. También menciona que

las lenguas de la región Timuqua de Florida y

el tamaulipeco están emparentadas y sugiere

que tienen relaciones también con el huasteco.

Propone varias posibles rutas en que se pudie-

ron haber dado estos contactos:

Hay tres posibles rutas para la transferencia de ele-

mentos mexicanos hacia los estados del Sureste: 1, vía

las Antillas; 2, vía los estados del suroeste y la región

de los Pueblo; 3, vía la costa del Golfo. Toda la eviden-

cia apunta a que esta última, es la ruta más corta y

lógica. Las relaciones más cercanas están dadas con la

Huasteca, la cultura mexicana más próxima. En Méxi-

co, sólo en la Huasteca se encuentran los pectorales

de concha redondos. Solamente ahí se encuentran

pirámides elaboradas únicamente con tierra. Algunas

cerámicas de la Huasteca tienen semejanza cercana

con aquellas de Marksville […] La forma de viaje bien

pudo haber sido en botes, lo cual explicaría la ausencia

de restos materiales en la región intermedia (Mason,

1943b: 349-350).

Sin embargo, los estudios lingüísticos del Nores-

te de México y el Sureste fueron abandonados.

Por su parte, Richard MacNeish, quien, como

ya he mencionado, fue el que tuvo la oportuni-

dad de realizar exploraciones en las costas de

Tamaulipas y Texas, así como en la Sierra de Ta-

maulipas y Pánuco, elaboró un proyecto donde

sus principales metas eran el poder establecer

específicamente las relaciones entre las dos

áreas, explicando su propuesta de la siguiente
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manera: “El área cubierta por el presente reco-

rrido se encuentra entre las dos mencionadas

áreas [Huasteca y Sureste] y está sobre todo ín-

timamente ligada con el problema de las rela-

ciones Sureste-México” (MacNeish, 1947: 1).

En los estudios en la sierra de Tamaulipas, así

como en Pánuco presenta dos objetivos primor-

diales: 1) buscar el origen de la agricultura, y 2)

encontrar las relaciones con las culturas del Su-

reste estadounidense.

Prácticamente todo el reporte está basado en

las relaciones entre las dos regiones y dice:

Que hubo contactos desde el norte y centro de Texas a

la región norte de la costa de Tamaulipas, en el com-

plejo Brownsville y con la Huasteca, se evidencia con

las numerosas puntas de proyectil en los sitios de la

Huasteca y los de Brownsville (ibidem: 9).

Uno de los problemas que MacNeish plantea

es la necesidad de realizar investigaciones ar-

queológicas encaminadas a la solución de las

conexiones entre ambas regiones, y que dichos

estudios se debían orientar a resolver no sólo

las correspondencias de los materiales cerámi-

cos y líticos, sino a conocer las rutas de comu-

nicación que demostraran cómo se dieron es-

tos contactos o transacciones comerciales.

Así menciona: “La ruta México-Suroeste-Su-

reste [planteada por varios autores] se invalida

por el hecho de que la mayoría de los elemen-

tos mexicanos en el Sureste no se encuentran

en el suroeste…” (ibidem: 11). Concluye que

hubo individuos que tenían los conceptos cere-

moniales de la Huasteca, los cuales se pudieron

haber movido a lo largo de la Huasteca a tra-

vés de la costa del Golfo de México hacia el

centro de Texas.

Años más tarde este mismo autor hace referen-

cia repetidas veces a estas relaciones y clara-

mente expone:

Quizá el tiesto que puede asociarse sorprendentemente

de entre los restos del periodo Los Ángeles en Tm c

314 [este es el sitio de procedencia] es uno clasificado

como Leland inciso, que es un tipo originario del pe-

riodo Mississippi del valle central del Mississippi en

el este de los Estados Unidos (MacNeish, 1958: 106).

Este tiesto lo mandó a los especialistas en la

cerámica Mississippiana de donde obtuvo infor-

mación acerca de la antigüedad y probable re-

lación de éste con los que se encuentran en el

Sureste.

Por otro lado, sus estudios realizados en las

costas de Texas —como ya mencioné— le per-

mitieron tener una visión mucho más acertada

en relación a estos asuntos. También mencio-

na que localizó cerámicas con acabado corrugado

que aun cuando se pueden comparar con algu-

nos tipos locales como el Lorenzo Corrugado:

…tienen mayor parecido con las del este de Texas del

foco Titus llamadas Leesburg de cuello en bandas…

(ibidem: 106).

Pero su tesis doctoral, presentada en 1948, es

fundamental en el entendimiento de las relacio-

nes que hubo entre las dos áreas, a lo largo de

su exposición va demostrando de una manera

por demás clara los elementos compartidos.

Los estudios realizados por MacNeish son esen-

ciales para el esclarecimiento de muchas de las

dudas, sin embargo, debido a que esta línea de

investigación no se ha seguido, habrá que reto-

marla a partir de sus escritos. Cuando MacNeish

realizó el estudio para su tesis, desafortunada-

mente muy poco se conocía de la región Huas-

teca.

Un investigador de suma importancia para el

conocimiento de la región Huasteca es Guy

Stresser-Péan quien ha realizado innumerables

estudios. Puesto que para la época en que él

inició sus trabajos arqueológicos las hipótesis

que se tenía en las décadas precedentes acerca

de estas relaciones, habían perdido en gran me-

dida el interés de los estudios e incluso por mu-

chos son negadas, Stresser-Péan, hasta ahora,

no ha tratado este tema.
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Jack Hughes, investigador interesado en las

relaciones entre estas dos regiones y sobre todo

en las posibles rutas de contacto, en su estudio

publicado en 1947, señala que:

Como un territorio uniforme y sin barreras que se en-

laza desde el área Caddo al este y el área Huasteca al

sur, las regiones forman una de las rutas más evidentes

de comunicación por tierra... (Hughes, 1947: 33).

Otro dato por demás interesante es, ya men-

cionado, que Ekholm reporta pipas de piedra

procedentes de las inmediaciones de Buena Vis-

ta y dice haber visto las de la colección de Pri-

mo Feliciano Velázquez que provenían de Gua-

dalcázar; estas pipas de piedra evidentemente

no son de tradición mesoamericana. En el año

en que se prepara la apertura del Museo Re-

gional Potosino, llama la atención entre los es-

tudiosos que entre sus colecciones hay una gran

cantidad de pipas de piedra que tienen como

procedencia la estación de ferrocarril de San Bar-

tolo, situado al norte del poblado de Río Verde

y cercano al de Buena Vista Huaxcama. Agustín

Delgado fue comisionado, en 1954, por el INAH

para realizar una inspección a dicho sitio; en el

pueblo le mencionaron que estas pipas prove-

nían de una cueva localizada en el cerro Veta-

do, al norte de dicha población luego de la visi-

ta de Delgado a este lugar, narró:

La pista de una pipa zoomorfa del tipo Hopewell nos

llevó a la estación San Bartolo [vía de ferrocarril San

Luis Potosí-Tampico] lugar en el que se localizó una

cueva mortuoria de entrada de chimenea, y sitio del

cual provenía dicha pipa zoomorfa. Este hallazgo nos

hizo abandonar la idea de que estas pipas pudiesen es-

tar asociadas a elementos mesoamericanos, ya que por

el material allí existente, nos dimos cuenta de que este

material de hecho pertenecía a las culturas del norte

de México y más aún, a los Estados Unidos de Nortea-

mérica (Delgado, 1991: 96).

En ese entonces este tipo de pipas sólo podían

compararse con aquellas que se manufactura-

ron en la región de Ohio, atribuibles a la cultu-

ra Hopewell, mientras que ahora sabemos que

fueron utilizadas por prácticamente todas las

culturas que se desarrollaron en el Sureste.

Delgado hace una descripción de las pipas de

piedra y dice que: “Solamente en el área Caddo,

estado de Texas, se encontró una pipa de for-

ma similar, pero está manufacturada con cerá-

mica y éstas, como se verá, son de piedra” (ibi-
dem: 103).

Al describir las pipas menciona que son zoo-

morfas, le llama la atención una que represen-

ta una tortuga, específicamente una tortuga ma-

rina, “se puede asegurar que esta pieza es un

símil de las que se encuentran en la región de

los Mound Builders en el estado de Ohio y ve-

cinos” (ibidem: 108). El sitio de Cueva Vetada

se encuentra a una gran distancia del mar, pero

aun más, se encuentra aproximadamente a unos

1,500 kilómetros del área de donde son origi-

narias dichas pipas.

Destacan entre ellas el tipo llamado monitor,

descrito por Muriel Porter en su ensayo sobre

las pipas precortesianas. Este tipo es muy co-

mún entre los hallazgos en los Grandes Lagos,

incluso la piedra con las que están elaboradas

procede de un solo lugar, que ahora se conside-

ra sagrado y exclusivo de los grupos nativos ame-

ricanos. Se trata de una piedra rojiza llamada

catlinita; una de las pipas localizadas por Del-

gado aparentemente está manufacturada en

este tipo de piedra, aun cuando no se han reali-

zado análisis petrográficos. Otro tipo interesan-

te son las pipas de plataforma, que aun cuando

no son tan abundantes, tipológicamente tam-

bién pertenecen a las culturas del Sureste.

Otros elementos localizados en la cueva son una

serie de puntas de proyectil; algunos artefac-

tos son reportados de la siguiente manera: “To-

dos los artefactos, especialmente las puntas de

proyectil, son del tipo que se encuentra en todo

el norte de México y sur de los Estados Uni-

dos” (ibidem: 112).

Hacia el inicio de la década de los años se-

senta, Brandon alude que las relaciones entre

México y el Sureste son muy estrechas, habla

acerca de las tribus Caddo del este de Texas co-

mo pobladores que practicaban la agricultura,
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construían montículos y sus casas eran redon-

das con techo de palma:

Las casas de paja algunas veces recuerdan a las casas

mexicanas, las pirámides se parecen a las de América

Media que tenían un templo de madera encima a la

manera de los antiguos Mayas, y se construían en

capas sucesivas, probablemente en ceremonias perió-

dicas de renovación como en América Media; se man-

tenía un fuego eterno en el templo, como en México y

era renovado con una ceremonia del fuego nuevo cada

año, por lo menos en los años en que nosotros tenemos

noticia, en lugar de cada 52 años como en México (Bran-

don, 1961: 143).

El símbolo del culto a los muertos se extiende sobre

las naciones, desde los numerosos habitantes del área

Caddo al oeste del Mississippi, a orillas de las grandes

planicies, hasta los pobladores de Georgia —proba-

bles ancestros de algunos de los últimos Creeks—

quienes construyeron el pueblo de montículos de

Etowah... (ibidem: 144).

También propone algunas de las probables ru-

tas de contacto entre ambas regiones:

Así parece que las conexiones deben haberse dado por

el mar, a través del golfo, posiblemente desde la penín-

sula de Yucatán, posiblemente desde puertos Toltecas

a lo largo de la costa Este mexicana. Algunos arqueó-

logos sospechan que hubo migraciones de personas,

no solo de ideas y modas, desde América Media (idem).

A finales de la década de los años sesenta y prin-

cipios de los setenta, Donald P. Heldman rea-

lizó estudios en el área conocida como Zona

Media de San Luis Potosí, teniendo por ca-

becera el poblado de Río Verde, inmediatamen-

te al sur de Buena Vista Huaxcama. En sus

investigaciones llega a interesantes conclusio-

nes acerca de las relaciones que pudieron haber

mantenido estos pueblos del norte de México

con aquellos del sur de Estados Unidos:

La primera cultura que tiene materiales en el desierto

y probablemente la única con la que los habitantes de

Río Verde tuvieron contactos comerciales era la del área

Caddo [...] El uso de fumar en pipa fue traído a Méxi-

co desde el área Caddo al principio del posclásico tem-

prano. La rápida y amplia difusión de la aceptación de

fumar pipa en la localidad de Río Verde sugiere que el

tabaco debió ser un artículo importante de comercio

desde el Sureste de los Estados Unidos. Algunas for-

mas cerámicas, el uso de cinabrio frotado en las inci-

siones y excavados, la pintura al negativo, el uso de

“estuco” en el interior de algunos tipos cerámicos, y

el arreglo de las sub-estructuras en plazas aparente-

mente pasó de sur a norte (Griffin, 1966: 125-131).

Las conexiones comerciales entre el Sureste de los Es-

tados Unidos y la región de Río Verde sólo duraron

unos cuantos siglos (Heldman, 1970: 260-261).

Sin embargo, con estas investigaciones se rom-

pe el interés por las relaciones entre estas dos

grandes regiones culturales.

Estado de la cuestión

En esta presentación trataré únicamente la ce-

rámica que he determinado que posee grandes

similitudes con diferentes regiones del Sures-

te y aun con sitios que se encuentran mucho

más al norte.

A partir de 19802 en que llegué a San Luis Po-

tosí inicié, como primer acercamiento a la ar-

queología del estado, un proyecto de Atlas

Arqueológico, con objeto de conocer el terreno

que estaba pisando. Así indagué que existen

tres regiones —llamadas “escalones” por Octa-

viano Cabrera— con distintos sistemas ecoló-

gicos:

1. El Altiplano de clima semidesértico y que

tradicionalmente se pensaba habitado única-

mente por grupos de cazadores-recolectores

conocidos genéricamente como chichimecas.

No obstante, dentro de este escalón, se encuen-

tran pequeñas porciones de terreno donde fue

posible la agricultura, aunque sea de manera

incipiente. La región de Villa de Reyes, estu-

diada por Beatriz Braniff y Ana María Crespo y

la región de Guadalcázar en la que hemos reali-

zado investigaciones, que expondré más ade-

lante tuvieron asentamientos permanentes.

2 Los estudios en las tres regiones del estado de San Luis

Potosí, los realicé con el arqueólogo Patricio Dávila Cabrera.
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2. La región conocida como Zona Media de cli-

ma más benigno, que va de templado a cálido y

con abundancia de ríos y manantiales, permi-

tió la completa sedentarización. Incluye impor-

tantes lugares como: Buena Vista Huaxcama,

San Bartolo y el mismo Río Verde a los cuales

ya he hecho referencia.

3. La Huasteca, de clima tropical permitió des-

de etapas muy tempranas los asentamientos

permanentes. A través de nuestras exploracio-

nes hemos encontrado que las relaciones con

los grupos del Sureste de Estados Unidos, son

más fuertes de lo que pensábamos, además se

presentaron durante todo su desarrollo.

Como he dicho, en este ensayo trato principal-

mente de los hallazgos que he realizado en los

sitios comprendidos en la cuenca de Guadalcá-

zar y las recientes exploraciones en la región

Huasteca. Iniciaré con las exploraciones que

realizamos en la región conocida como Altipla-
no, la cual tradicionalmente se ha etiquetado

como la porción del territorio mexicano donde

deambulaban los grupos conocidos como chi-

chimecas, sin considerar que hubiera grupos

que conocieran la agricultura y por consiguien-

te tuvieran asentamientos permanentes. Esta

realidad es distinta: en el valle de San Francis-

co (Beatriz Braniff y Ana María Crespo) y en la

cuenca de Guadalcázar existieron asentamien-

tos desarrollados con agricultura, pero con ma-

nifestaciones culturales distintas, sobre todo en

el área de Guadalcázar donde aun cuando exis-

tieron relaciones hacia la gran superárea cultu-

ral que es Mesoamérica, existen materiales que

son diferentes.

Esta pequeña región conocida como Guadal-

cázar, la cual tiene ventajas sobre su entorno

debido principalmente a su clima, se distingue

de los alrededores por su vegetación, suelos tro-

picales y la precipitación pluvial —alrededor del

doble de su entorno inmediato—, por lo cual

estamos ante un verdadero oasis. La zona no se

ha considerado como lo que tradicionalmente

se conoce como Mesoamérica, sin embargo, los

edificios y el arreglo de sus espacios tienen

características del área. Aun cuando los arte-

factos líticos y la cerámica tienen alguna seme-

janza con los de la llamada Mesoamérica, tie-

nen más parecido con aquellos de las culturas

Caddo y aun con los del valle del Mississippi,

más al norte.

El área de Guadalcázar tiene 33 asentamientos

registrados, se trata de asentamientos propia-

mente dichos y cuevas funerarias, donde des-

taca la llamada Cueva del Francés, de ella

provienen los elementos que voy a comparar.

Los complejos cerámicos de la Cueva del Fran-

cés y los de Buena Vista en la región de Río

Verde se asemejan, en mucho, a aquellos del

Sureste, como podemos ver en ciertos tipos

de cerámicas negras con decoración incisa; ade-

más, claro está, de las pipas de piedra.

Específicamente, el tipo denominado por Du

Solier Gris-negro y que se encuentra presente

en forma abundante en el área de Guadalcázar

recuerda al tipo Barkman grabado del noreste

de Texas y suroeste de Arkansas.

La cerámica de Guadalcázar presenta una gran

variedad de formas, acabados y diseños, entre

los que destacan: cajetes de acabado negro puli-

do con incisiones que recuerdan en mucho a las

del área Caddo (fig. 2), aun cuando éstas son

comunes a muchas partes de México. Otros di-

seños semejantes están presentes en una serie

de cerámicas con decoración elaborada al nega-

tivo (fig. 3) parecidas a las del sitio llamado Án-

gel localizado en el bajo valle del Ohio y con una

cronología que va de 1250 a 1450 d.C., este si-

tio tiene la particularidad de compartir elemen-

tos tanto con las culturas que se desarrollaron

en Guadalcázar como con las que se encuen-

tran en la Huasteca y que trataré más adelante.

Encuentro también que hay similitudes con los

tipos incisos de la cerámica Cherokee proce-

dente de sitios como Tuskasegee, Garden Creek

y Warren Wilson, todos ellos en el actual esta-

do de Carolina del Norte, con una cronología

que va de 200 a.C. hasta 1500 d.C., por lo que

se puede apreciar que prácticamente durante
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conocimiento de los arqueó-

logos Americanos es el clásico

ejemplo de la expresión Hope-

welliana en el Sureste de los Es-

tados Unidos” (Toth, 1974: 3).

Desde las investigaciones rea-

lizadas por Mason se ha apun-

tado que existían cerámicas

semejantes entre ambas regio-

nes, e incluso en el museo de si-

tio en Marksville se encuentra

dentro de la cronología repre-

sentada un tipo que se llama

Coles Creek, el cual además

lleva la anotación Huasteca, re-

firiéndose a que el tipo se en-

cuentra en ambos lugares.

También existen en ambas re-

giones las vasijas efigie. Los ca-

sos más conocidos son dos: uno

procedente de la localidad de

Rayón en San Luis Potosí, y

otro del sitio de Moundville en

Alabama que prácticamente son

iguales, lo cual nos está refle-

jando semejanzas ideológicas.

La región Huasteca que contie-

ne una vasta gama de manifes-

taciones culturales nos muestra

hacia los últimos siglos de vida

prehispánica una serie de ele-

mentos que podemos relacio-

nar a las culturas del Sureste.

Mencionaré las vasijas-cabeza

que presentan características

� Fig. 2. 1) El Álamo, San Luis Potosí. 2) Etowah Incised, Wauchope, 1966.
3) Guadalcázar, San Luis Potosí. 4) La Primavera, San Luis Potosí.
5) Marksville Incised, var. Marksville, Toth, 1974. 6) Guadalcázar, San
Luis Potosí. 7) Lamar Bold Incised, Wauchope, 1966. 8) Incised, Georgia
Wauchope, 1966.
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� Fig. 3. 1) Kincaid Negative Painted, variety Kincaid, Hilgeman, 2000.
2) Guadalcázar, San Luis Potosí. 3) Guadalcázar, San Luis Potosí.
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todo el desarrollo de las culturas asentadas en

lo que ahora es el Noreste mexicano, hubieron

relaciones con las culturas que se desarrollaban

en el Sureste norteamericano.

Otro de los sitios que mantuvo estas relaciones

y que fue mencionado desde hace mucho tiem-

po es el sitio llamado Marksville, localizado

en el estado de Louisiana que “de acuerdo al

semejantes a las localizadas en las culturas del

valle del Mississippi, donde se han realizado

una gran cantidad de estudios específicos de es-

tas representaciones. Como ejemplo baste se-

ñalar los trabajos de Michael O’Brien cuando

menciona:

Las vasijas-cabeza son pequeños recipientes de barro

moldeados en la forma de una cabeza humana... El
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detalle de las caras ha indicado a muchos investigado-

res a pensar que estas vasijas son retratos de gente real

(O’Brien, 1994: 1).

He iniciado estudios sobre estos materiales

—muy abundantes por cierto—, en algunos si-

tios de la región Huasteca. Principalmente

procedentes de un sitio llamado El Platanito

ubicado cerca de las cascadas de Micos en el

estado de San Luis Potosí. Tanto en la región

del Mississippi como en el Noreste mexicano

este tipo de cabezas se han encontrado en con-

textos funerarios.

También en Río Verde encontramos elemen-

tos que recuerdan a los del Sureste, entre ellos

las vasijas cabeza. A diferencia de la Huasteca,

en la zona media están representando al dios

viejo o Huehuetéotl ya que tienen arrugas,

mientras que las de la Huasteca en su mayoría

representan personajes muertos, manifestado

por tener los ojos cerrados.

De la misma manera, podemos hablar de los ob-

jetos elaborados en concha, de los que Ekholm

menciona:

Los pectorales de concha redondos labrados del Su-

reste son importantes en la relación con América

Media... pero el hecho significativo es que los ornamen-

tos de concha de la misma forma y técnica general se

encuentran principalmente sino es que exclusivamen-

te en la Huasteca (Ekholm, 1943: 281).

Estos pectorales de concha, tanto discoidales

como trapezoidales comparten concepciones

estilísticas e ideológicas con la Huasteca, como

son la cruz y el hombre pájaro. Incluso, ya para

la última época prehispánica, los diseños que

encontramos en el tipo cerámico Hun variedad

ot establecido para Tamohi en San Luis Potosí

(Zaragoza, 2003a) son muy parecidos a los mo-

tivos de los pectorales de concha discoidales.

Específicamente, el diseño central que es cruci-

forme podemos compararlo con los tipos: Tibee

Creek de Tennessee, Alabama y Mississippi;

Finkelstein de Oklahoma; Cox Mound de Ten-

nessee y Alabama; Ruffner style de Alabama y

Tennessee; South Atlantic de Georgia (Brain y

Phillips, 1996) y de Tellico (Chapman, 1994).

Además de los objetos muebles —de fácil trans-

portación— que pueden haber sido comercia-

dos a través de distintas rutas, conocemos ahora

asentamientos que reflejan patrones “urbanos”

distintos a los de Mesoamérica. Así vemos en

sitios como Tantoc y Tlacolula, San Luis Potosí;

El Triunfo y Las Flores, Tamaulipas o aun Ta-

buco, Veracruz, que además de tener montícu-

los de tierra totalmente distintos a los que se

conocen en Mesoamérica, presentan arreglos

en su disposición espacial muy semejantes a los

de los sitios del Sureste. Llama sobremanera la

atención el sitio de Tantoc en San Luis Potosí

ya que al compararlo con el de Cahokia en

Illinois, presenta semejanzas en sus materiales

muebles y su traza arquitectónica es análoga.

Todas estas comparaciones ya las he mencio-

nado en presentaciones anteriores por lo que

no abundaré en ellas. Trataré ahora de las simi-

litudes entre sitios de la Huasteca con sitios o

regiones del Sureste.

Mencionaré en la parte mexicana principalmen-

te a La Primavera, San Luis Potosí y Altamira-

no, Veracruz, ambos de cronología temprana; de

los sitios en el Sureste hablaré en general de los

que se encuentran en los estados de Texas, Ala-

bama, Carolina del Norte, Georgia, Illinois,

Arkansas, Oklahoma y Mississippi; finalmente

haré algunas referencias a sitios tardíos como

Tamohi, San Luis Potosí y Ángel en el estado

de Indiana, Estados Unidos.

Los primeros sitios corresponden a las fases Cha-

jil, Pujal, Chacas, Tampaón, Tantuán I, Tantuán

II y Tantuán III establecidos por Merino y Gar-

cía Cook para la Huasteca. Cronológicamente

abarcan de 1600 a.C. hasta 200 d.C. por lo que

pertenecen a etapas tempranas: corresponden

a lo que conocemos como el Formativo y Proto-

clásico para Mesoamérica.

Las similitudes entre las cerámicas incisas de

ambas regiones son sorprendentes. Veamos a

continuación los detalles.
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Un tipo procedente de La Pri-

mavera lo encontramos en sitios

como Marksville (Marksville

Stamped, var. Marksville), en

Georgia reportado por Waucho-

pe, en Lake George, Mississi-

ppi y en el sitio de Ángel, que

aun cuando tiene una cronolo-

gía más tardía presenta tipos

semejantes a los de La Prima-

vera, en éste se aprecia un es-

tilo de decoración basado en

ganchos (fig. 4).

Otro conjunto de diseños com-

partidos son los que presentan

huellas de haber sido utilizado

un cordel para marcarlas o sim-

plemente se decoraron median-

te la incisión con la uña (fig. 5).

De especial interés es la cerá-

mica llamada estampada, para

realizar este tipo de decoración,

entre los cherokee se utilizaron

—y supongo que así habrá sido

manufacturado por los demás—

una especie de pequeñas palas

de madera con el diseño que se

iba a representar en la vasija, y

que se utilizaban cuando el ba-

rro estába fresco. Este estilo

cerámico no lo he encontrado

en reportes de cerámicas del

Noreste de México ni de algún

otro lugar en la llamada Me-

soamérica (fig. 6).

Un diseño muy común en am-

bas regiones fue en el que se

utilizó un carrizo para realizar

punzonados sobre una vasija, ya

sea en el interior (como en el tipo Progreso Blan-

co Punzonado) (Castañeda, 1992: fig. 49), o ex-

terior, como en los tipos Rhinehart Punctated

(Ford, 1951: lámina 20) y Evansville Puncta-

ted var. Rhinehart (Williams y Brain, 1983: 159,

fig. 5.69). El resultado es la creación de dibujos

sobre la pieza (fig. 7).

Aun cuando se utilizó en muchas de las regio-

nes mesoamericanas, la aplicación de cordones

con incisiones también fue común en el Su-

reste (fig. 8). Otro tipo de diseños son los que

combinan incisiones con hoyuelos (fig. 9), así co-

mo las incisiones en el interior de las vasijas

(fig. 10).

1

2
3

� Fig. 4. 1) La Primavera, San Luis Potosí. 2) Lamar Bold Incised,
Wauchope, 1966. 3) Ramey Incised variety Green River Hilgeman, 2000.
4) Lamar Bold Incised, Wauchope, 1966. 5) Leland Incised, var. Russell
Williams y Brian, 1983. 6) Marksville Stamped var. Marksville Toth, 1974.

4 5

6

5

� Fig. 5. 1) El Álamo, San Luis Potosí. 2) Etowah Georgia, Wauchope, 1966.
3) Warren Wilson Carolina del Norte, Keel, 1987. 4) La Primavera, San Luis
Potosí. 5) Altamirano Veracruz, Castañeda, 1992.
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Uno de los símbolos más utilizados por las cul-

turas que se desarrollaron en la Huasteca, en el

último periodo prehispánico, es la representa-

ción del maíz —o para algunos autores— la ima-

gen del alma del maíz (Alcorn, 1984). Esta

imagen la encontramos tanto en cerámica como

en esculturas tan importantes como El Adoles-

cente o La Apoteosis (Zaragoza, 2003b); este

tipo de esquematización del

maíz, como tal, no se ha repor-

tado para la región de Estados

Unidos que estoy analizando,

sin embargo, en la publicación

de Wauchope, concerniente a

las exploraciones en el estado

de Georgia, en un tiesto de

cerámica estampada llamada

Napier Stamped del sitio de

Towaliga, se encuentra lo que

podría ser la representación

del maíz. Aun más claro tene-

mos que en el sitio de Ángel

en el bajo valle del Ohio, Hil-

geman se refiere a una deco-

ración en cerámica pintada al

negativo, como motivos sin

interpretar, los cuales defini-

tivamente son las representa-

ciones del maíz efectuadas de

la misma manera como se hi-

cieron en la Huasteca (fig. 11).

Consideraciones
finales

Ahora que cuento con una vi-

sión más amplia de las cultu-

ras que se desarrollaron en el

Noreste de México, puedo

asegurar que las relaciones se

dieron, ya que no sólo hemos

encontrado materiales que pu-

dieron haberse intercambiado

vía comercio, sino que locali-

zamos asentamientos cons-

truidos con las características

de los que se encuentran en

el Sureste de Estados Unidos,

e incluso con algunos más al norte.

Los estudios arqueológicos en el Sureste se

iniciaron desde el siglo XIX, desafortunadamen-

te la mayoría de los sitios han sido arrasados

por el desarrollo agrícola y ganadero de la re-

gión. Sin embargo, las investigaciones realiza-

das en sitios como Caddo o Spiro en los estados

1

� Fig. 7. 1) Greenhouse, Louisianan Ford, 1951. 2) El Álamo, San Luis Potosí.
3) Lake George, Mississippi, Williams y Brian, 1983. 4) Altamirano, Veracruz,
Castañeda, 1992. 5) Lake George, Mississippi, Williams y Brian, 1983.
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� Fig. 6. 1) Garden Creek, Carolina del Norte, Keel, 1987. 2) La Primavera,
San Luis Potosí. 3) Georgia, Wauchope, 1996. 4) Warren Wilson, Carolina
del Norte, Keel, 1987.
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de Texas y Oklahoma (MacNeish, 1950), así

como en Cahokia en el de Illinois (Fowler, 1975),

nos han legado una rica información arqueoló-

gica sobre las importantes culturas que flore-

cieron en este vasto territorio, notando que los

pobladores del Noreste de México se relacio-

naron con la parte sureña y llegaron hasta el

norte del valle del Mississippi.

Conforme avanzamos en las

investigaciones nos percatamos

que esta presencia se encuen-

tra durante todo el desarrollo

de las culturas establecidas en

ambos países y juega un papel

decisivo en esta región de la

Huasteca; por ello, conociendo

su existencia, podremos escla-

recer interrogantes que, desde

un punto de vista exclusiva-

mente “mesoamericanista”,

son de difícil comprensión.

Estas relaciones y contactos

eran bien conocidos, sin embar-

go durante alrededor de 40

años nadie volvió a ocuparse de

ellos, desconozco las causas por

las que los estudiosos se aleja-

ron de esta línea de investiga-

ción, es sólo hasta ahora que se

están reconsiderando —en am-

bos lados de la frontera— las

relaciones que pudieron haber

existido entre estas dos gran-

des regiones.

De especial importancia fue el

hallazgo de las pipas de piedra

en Cueva Vetada, es interesan-

te preguntarse a qué obedece

la presencia de estos objetos a

más de 1,500 kilómetros, es

decir, la distancia que hay en-

tre el valle de Ohio (de donde

tipológicamente proceden las

pipas con forma de animal y

las de plataforma) y San Bar-

tolo, en San Luis Potosí. Las interrogantes son:

¿qué llevó a los habitantes de regiones remotas

a tener intercambios a tan larga distancia?, ¿qué

ofrecía la región de San Bartolo a los grupos del

norte?, ¿acaso los grupos de la región de San

Bartolo migraron hacia el norte regresando pa-

ra realizar sus enterramientos? Estas dudas

aún siguen sin respuesta, pero la presencia de

� Fig. 8. 1) Buena Vista Huaxcama, San Luis Potosí, Du Solier et al., 1947.
2) Deshazo, Nacogdoches County Texas, Fields, 1995. 3) El Álamo, San
Luis Potosí. 4) La Primavera, San Luis Potosí.
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� Fig. 9. 1) Georgia, Wauchope, 1996. 2) La Primavera, San Luis Potosí.
3) Appalachian summit, Keel, 1987. 4) La Primavera, San Luis Potosi.
5) Marksville, Toth, 1974.
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estos elementos dieron la pauta para indagar

acerca de estas relaciones.

Es posible que el intercambio se haya basado

en que los pueblos del norte tenían la necesi-

dad de obtener pigmentos mi-

nerales que se producían en

esta región o bien plantas alu-

cinógenas como el peyote (Lo-
phophora Williamsii) y el patol

(Sophora secundiflora), ambos

utilizados en ceremonias reli-

giosas. Sabemos por datos apor-

tados por inmigrantes, que los

indígenas (ahora asentados en

reservas sobre todo en el esta-

do de Oklahoma) aún utilizan

el patol para ciertos rituales re-

lacionados con las ceremonias

propiciatorias de cosechas; en

alguna época, las semillas de

esta planta altamente alucinó-

gena fue molida e ingerida para

lograr una comunicación con

los dioses. Funcionaba como

enteógeno, su composición la

hace peligrosa ya que en dosis

altas puede causar paro respi-

ratorio, por ello actualmente

sólo se utiliza en las ceremo-

nias sin ingerirla. El peyote por

ser de menor toxicidad, se con-

tinúa utilizando como enteó-

geno y planta medicinal.

Aun cuando los datos aporta-

dos por los antropólogos físicos

indican que los cráneos locali-

zados en el Sureste tienen las

mismas características que las

de los pames, no contamos con

los restos óseos de los indivi-

duos de San Bartolo, los cua-

les podrían ser estudiados aho-

ra desde otra perspectiva. Por

ejemplo, con análisis de ADN,

lo cual nos podría despejar la

interrogante del sustrato gené-

tico, ya que como mencioné anteriormente al

señalar los estudios de Rubín de la Borbolla,

los pames presentan características mesocefáli-

cas, y son los que he propuesto como habitan-

tes de esta parte de México (Zaragoza, 1996).

� Fig. 10. 1) Altamirano, Veracruz, Castañeda, 1992. 2) El Álamo, Veracruz.
3) Toltec Mounds Little Rock, Arkansas. 4) Lake George, Mississippi,
Williams y Brain, 1983.
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� Fig. 11. 1) Tamohi, San Luis Potosí. 2) Ángel, Indiana Hilgeman, 2000.
3) Georgia, Wauchope, 1966. 4) Museo de la Cultura Huasteca, Tampico,
Tamaulipas. 5) Museo de la Cultura Huasteca, Tampico, Tamaulipas.
6) Museo de la Cultura Huasteca, Tampico, Tamaulipas.
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Por otro lado, la presencia de sitios como Tantoc

refuerzan las hipótesis acerca de las relaciones

y las posibles rutas de migración. Lo mismo po-

demos decir de los demás materiales arqueoló-

gicos como la cerámica negra con decoración

incisa, la cerámica con decoración al negativo,

cerámicas estampadas, vasijas-cabeza, objetos

de concha, vasijas con personajes aplicados que

forman parte integral de la misma y diseños

compartidos, y la representación del maíz, los

cuales van conformando un panorama más cla-

ro de las relaciones ideológico-comerciales pro-

ducidas en esta parte del territorio mexicano.

Considero necesario resaltar que la hipótesis

de los investigadores de la primera mitad del

siglo XX, se va confirmando con las nuevas ex-

ploraciones que se están realizando. Es impor-

tante reconsiderar el esfuerzo realizado por los

pioneros para poder tener un panorama más cla-

ro de la situación.

Aun cuando en un principio se pensaba que las

relaciones se generaron, desde lo que hemos

llamado Mesoamérica hacia el Sureste de Esta-

dos Unidos, creo que este fenómeno se mani-

festó como tradiciones compartidas, que desde

mucho tiempo atrás se venían manteniendo

entre el Noreste y el Sureste, incluso no se nie-

ga que las relaciones hayan existido durante

todo el desarrollo de estas dos regiones.

Los arqueólogos que han trabajado las culturas

del Sureste, han establecido un conjunto de ele-

mentos que se consideran ceremoniales co-

mo: Complejo Ceremonial del Sureste o Culto

del Sur, Griffin (1952: 105) dice que el “cul-

to” es: “La expresión artística de los patrones

socio-religiosos de la cultura Mississippiana.”

No obstante, para Phillips y Brown sería más

adecuado describir el fenómeno como “una

mezcla de cultos interconectados, parcialmen-

te sincretizados, en vías de convertirse en una

ideología Pan-Sureste” (1978: 169).

Griffin sugiere “que cierta cantidad de ideolo-

gías ceremoniales y religiosas Mesoamericanas

fueron adaptadas dentro de los patrones de la

cultura Mississippi” (1966: 129); Phillips y

Brown (op. cit.) por el contrario, niegan la posibi-

lidad de que haya existido contacto entre las dos

regiones, y por ello desechan la posibilidad de

que las culturas de Mesoamérica compartan con

las del Sureste muchos de sus componentes.

Desde mi punto de vista, este Complejo Cere-

monial del Sureste no sólo se encuentra den-

tro de la cultura Mississippiana sino que está

formado por una serie de elementos que distin-

guen tanto a los sitios del Sureste como a los

del Noreste y los caracteriza durante el periodo

que va de 1000 d. C. hasta la Conquista.

Entre las imágenes más comunes dentro de este

complejo, en territorio mexicano y estadouni-

dense, están las representaciones de los sacerdo-

tes o sacerdotes-guerreros en donde se puede

apreciar “una organización socio-religiosa más

compleja asociada a la cultura Mississippi” (Grif-

fin, op. cit.: 129). Por su parte, MacNeish en su

tesis doctoral hace un resumen de los elemen-

tos comparables entre una y otra región; de esta

manera vemos como el Complejo Ceremonial

del Sureste está presente con los siguientes ele-

mentos: 1) en los personajes de la pintura mu-

ral de Tamohi (Zaragoza, 2003) hay un diseño

que consiste en un dibujo que recuerda a la vo-

luta de la palabra, pero que no se localiza en la

boca sino más bien entre las cejas. Éste tam-

bién está presente en los personajes represen-

tados en los pectorales de concha de Spiro (Mac-

Neish, 1948: 189); 2) los diseños de caracoles

recortados con representaciones centrales en

forma cruciforme rodeados por un círculo, es

otro de los elementos del complejo utilizados

tanto en los pectorales discoidales del Sureste

como en la decoración de cerámicas de la Huas-

teca (Zaragoza, 2003, fig. 3).

Por otro lado, las cerámicas que he presentado

muestran que desde épocas tempranas hay simi-

litudes en las expresiones simbólicas plasma-

das a través de los diseños de la cerámica entre

los grupos asentados en uno y otro lado de la

actual frontera, el compromiso es encontrar

cuáles fueron los mecanismos de contacto que
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llevaron a estos pueblos a relacionarse. De es-

tas reflexiones, se desprende el hecho de que

no puede comprenderse a estas culturas como

entidades aisladas sino que compartieron una

forma de vida.

No obstante las pocas investigaciones realiza-

das, creo que de seguir en este camino encontra-

remos paso a paso las relaciones que existieron

entre las culturas y porqué no pensar en una

superárea cultural diferente como ya lo mencio-

naba Kirchhoff. Por ello es imperativo realizar

mayores investigaciones en estas regiones de

contacto y plantear las probables rutas de migra-

ción de ideas y grupos como mencionaba Mac-

Neish. Éste es uno de los puntos más impor-

tantes para la discusión, para con ello poder

establecer cómo fue que compartieron sus tra-

diciones y qué mecanismos se utilizaron.

De gran importancia para entender las rutas me-

diante las cuales se dieron estas relaciones, son

las referencias hechas por los cronistas de los

siglos XVI y XVII acerca del origen norteño de

los pobladores de lo que ahora es México. Así

vemos como Sahagún y posteriormente Torque-

mada hablan que vinieron del norte y Sahagún

enfatiza que fue por mar; la referencia más só-

lida acerca del tráfico marítimo y fluvial tanto

de personas como de mercancías está narrado

en La Florida del Inca Garcilaso de la Vega, es-

crita a raíz de los viajes de la expedición de Her-

nando de Soto (descubridor del río Mississippi)

en 1541:

[...] entre las muchas canoas [...] se vieron algunas de

extraña grandeza [...] que había muchas canoas capa-

ces de setenta y cinco y de ochenta hombres, que en

ellas venían puestos de tal suerte que pudiesen pelear

todos sin estorbarse unos o otros. De la Vega, 1956,

libro sexto, capítulo III: 399.

Por ello es muy probable que las rutas de comu-

nicación entre ambas regiones, pudieran haber

sido, preferentemente, a lo largo de las costas

del Golfo de México a través de los ríos Pánuco

y Mississippi, sin descontar que por tierra pu-

diera haber habido, también, rutas establecidas

como la que se encuentra en el centro de Texas

y norte de Tamaulipas, sin embargo, ésta debió

ser mucho más difícil de transitar que la coste-

ra. “Esto deja a consideración solamente una

ruta posible, la costa de Tamaulipas —el cen-

tro de Texas— el Sureste” (MacNeish, 1948:

217). Aun cuando todas las rutas tienen sus

inconvenientes, hay algunas que parecen prác-

ticamente imposibles, ya sea porque no hay evi-

dencias de los contactos o porque las condicio-

nes del terreno no lo permitieron.

Para finalizar, quiero señalar que debemos tra-

bajar más en estos temas, sobre todo en las ru-

tas, en ambos lados de la actual frontera y tratar

de dilucidar que fue lo que sucedió entre el

Noreste de México y el Sureste de Estados Uni-

dos, no sólo con las culturas Caddo y las del va-

lle del Mississippi, sino con todas las del Golfo

de México, incluyendo las de la península de

Florida.
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