Comentarios y debates

Comentarios a un texto de Francisco Rivas Castro:
“Cartografia antigua y sitios arqueoldgicos en la
region de Reyes Metzontla, sureste de Puebla”

Blas Roméan Castelion Huerta™

Conel promisorio titulo de “Cartografia anti-
guay sitios arqueoldgicos en la region de Reyes
Metzontla, sureste de Puebla”, publicado en
el nimero 29 de esta revista, el arque6logo Fran-
cisco Rivas ha presentado una serie de datos
alusivos, que me parece pertinente comentar.
Mi interés por este tema deriva principalmen-
te de mi trabajo arqueolégico, etnografico e his-
torico por varios anos en la region de Zapotitlan
Salinas, Puebla. También proviene de haber
proporcionado algunos datos a solicitud del au-
tor, pero como no tuve acceso al escrito original
de su articulo, aprovecho este espacio para ex-
presar mi opinién sobre el ensayo mencionado.

El tema es relevante, tratindose de una region
hasta ahora poco atendida por los historiadores
y arquedlogos. Recientemente, se han publica-
do en Arqueologia otros trabajos de este corte, pa-
ra la cercana zona de "Tehuacdn, que comentan
la cartografia historica en relacion con datos ar-
queoldgicos conocidos (Castillo, 2002; Cravioto,
2002). Creo que la identificacion y empleo de
mapas y lienzos coloniales con fines arqueolé-
gicos e historicos debe entenderse como una
actividad constante de archivo y trabajo de cam-
po hacia problemas comunes. Esto requiere de
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una circulacién de datos que sirvan tanto para
plantear problemas arqueoldgicos, como para ve-
rificar sobre el terreno los datos escritos. Sin
embargo, cabe senalar que esta deseable retro-
alimentacion muy pocas veces ocurre. Se ha
observado antes que el libre transito entre la ar-
queologia y la etnohistoria se entorpece por el
empleo de unidades culturales distintas, asi
como técnicas diferentes, que complican el po-
sible didlogo (Nalda, 1996). Este mismo autor
apunta que los arqueélogos que emplean fuen-
tes escritas y pictografias, tienden casi siem-
pre a lugares comunes como la confirmacion de
la existencia o ubicacion de sitios, pero rara vez
abordan problemas de demografia, migraciones,
o historia econémica regional, pues en realidad
no confian en los datos escritos, y ademds por-
que los arquedlogos buscan casi siempre com-
pletar trabajos de tipo monografico.

Me parece que el articulo presente es diagnosti-
co de esta tendencia de los arquedlogos a tomar
Gnicamente los datos que consideran pertinen-
tes, y dejar “para un futuro” el planteamiento
de problemas sobre desarrollo y estructura so-
cial de las sociedades de su interés. En gene-
ral, el texto estd presentado en tres segmentos
distinguibles: a) comentario de mapas vy lien-
zos del siglo XVI relacionados con la region; b)
presentacion de algunos datos histdricos v et-



nograficos sobre Metzontlay su entorno; c) trans-
cripcién y comentario de un documento y mapa
del siglo XVIII. La temadtica involucrada en cada
apartado es muy amplia, de modo que sélo se
consideran algunos aspectos generales, y se pa-
sa a los demds temas en una abigarrada colec-
cion de datos que al parecer no intentan abordar
o despejar algin problema especifico.

A pesar de las buenas intenciones del autor,
quien aparentemente hace un esfuerzo por ca-
racterizar la cartografia y arqueologia de la zona
cercana al actual pueblo de Los Reyes Metzon-
tla, y de orientar al lector interesado sobre este
tema, creo que el objetivo no se logra debido
a que el texto adolece de precisién, con docu-
mentacion deficiente, graves inexactitudes en
referencias, ademads del frecuente desalifo en
su presentacion. Para ilustrar estas afirmacio-
nes, haré una breve resefa critica en el mismo
orden de exposicion del texto referido.

De entrada, hay que apuntar que los dos parra-
fos iniciales donde el autor se refiere al caracter
metaférico de la representaciéon de un mapa,
estdn tomados de manera casi literal de un tex-
to del antropd6logo britdnico Edmund Leach
(1978: 67-69), autor que sin embargo no es men-
cionado en parte alguna de este articulo.

Mais adelante pasa a la posible identificacion de
algunos glifos toponimicos en lienzos del siglo
XVI. Aqui comienzan los problemas de método y
exposicion, pues en realidad sus propuestas no
estan sustentadas, y son simples supuestos sin
argumento claro, pese a que dice utilizar la “car-
tografia histérico cultural, confrontada con datos
arqueoldgicos, linglisticos y etnograficos” (p.
142). Tal es el caso de su lectura de Metzontla
y Zapotitlan en el Lienzo de Astata, pues para
afirmar que dos cerros ahi representados corres-
ponden a esos poblados entre Oaxaca y Puebla,
debe hacerse antes un andlisis del contexto geo-
grafico en que se presentan. Sin embargo, el
autor no explica por qué seria errénea la identi-
ficacion de este lienzo con la zona de "Tehuante-
pec, en Oaxaca (Giemes, 1996: 315-16). Esta
Gltima propuesta tiene por tanto mayor peso
que la de Rivas, en tanto no se identifique el
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contexto histérico-geografico de este documen-
to. Por otra parte, estudios arqueoldgicos re-
cientes confirman que la ubicacion geografica
de este lienzo, también conocido como “Lienzo
de Teccistlan y Tequarepec”, corresponden a la zona
costera de la Chontalpa, en la cuenca del rio
Huamelula, al sur de Oaxaca, donde existieron
las poblaciones de lcapotitla (Zapotitlan) y Mex-
tepec (posiblemente Santa Maria Mecaltepec)
(Kroefges, 1998 y comunicacién personal). Pa-
rece entonces claro que nada tiene que ver es-
ta zona con la Mixteca Alta o Baja entre Oaxaca
y Puebla.

Ademds, en la nota 2, cita en su apoyo, y de
manera confusa, un texto de Nicholas Johnson
(1994), como si este autor afirmara que los
toponimos del Lienzo de Astata, se refieren a la
misma Aztatla, cercana a Coixtlahuaca, repre-
sentada en el Lienzo de Tlapiltepec v el Lienzo
Vischer 1, lo cual es incorrecto, pues en ese en-
sayo Johnson nunca se refiere al Lienzo de Astata.

La Ginica evidencia que Rivas menciona en apo-
yo de su identificacion, es la representacion de
“templos con techos de paja y con el copete
recortado caracteristicos de las construcciones
popolocas” (p. 143), casi imposibles de obser-
var en la ilustracién que presenta. Cuestion de
imaginacion, pues los edificios mostrados fren-
te a esos topoénimos presentan, en perfil, techos
de paja de cuatro vertientes que se encuentran
representados en muchos cédices pictograficos
y murales de la época Posclasica, pero de nin-
guna manera tienen la “oreja” popoloca (eared
roof), elemento tipico que se observa atn en
construcciones actuales, y en el Cidice Borgia
(fig. 1). Este detalle constructivo es parte del
sistema de circulacion de aire en los techos de
paja, y ain existe en San Juan Raya y varios pue-
blos cercanos a Zapotitlin (Chadwick y Mac-
Neish, 1967; Jacklein, 1974: 84-97).

LLo mismo ocurre con su insistente identifica-
cion de Cutha, y Zapotitlan en el Lienzo de Tla-
piltepec (fig. 2). En otro lugar, Rivas (1998) ha
senalado que en la parte norte de este lienzo hay
un glifo que podria representar al antiguo sitio
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@® Fig. 1. Distintas techumbres de paja: a) techos con cuatro vertientes, vista lateral; b) techos de cuatro vertientes
vista frontal y lateral; ¢) techo con “oreja popoloca”; d) techos con “oreja popoloca” vistas lateral y frontal.
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® Fig. 2. Lienzo de Tlapiltepec. Fragmento que muestra el area al norte de Aztatla, Oaxaca, en la actual zona sur de

Puebla.

de Cutha (el cerro de la mdscara) ubicado cer-
ca de Zapotitldn Salinas. Sin embargo, esto im-
plica problemas insalvables, ya que el toponimo
no representa una mascara, sino la parte baja
de un rostro con la lengua saliente, asi como
un cerro con la punta salpicada por puntos. En
opinién de Nicholas Johnson, estos puntos po-
drian representar parte del verdadero nombre
del lugar, y el rostro con la lengua no parece
ser una mascara, por una razon: no tiene 0jos.

Ademads, la lengua parece ser el elemento im-
portante en el nombre de la poblacién, cuya
identificacion es atn incierta (Johnson, comuni-
cacion personal). Este mismo autor ha indica-
do anteriormente otro punto importante: Cutha
tiene su periodo de auge en el Postclasico tem-
prano y no concuerda con la cronologia de las
comunidades representadas en los manuscritos
del grupo de Coixtlahuaca, al cual pertenece
el Lienzo de Tlapiltepec, que se ubican durante el
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Posclasico tardio, por consecuencia no puede
ser contemporaneo de los pueblos representa-
dos en este lienzo (Johnson, 1997: 264). Mi
conocimiento arqueoldgico de Cutha me per-
mite apoyar esta afirmacion, pues considero que
el desarrollo importante de este sitio ocurrié
entre 600 a 900 d.C., y posteriormente otros
sitios asentados en el valle sustituyeron en im-
portancia politica a esta antigua ciudadela.

Laidentificacion del glifo de Zapotitldn en este
mismo lienzo es ain mds improbable, pues esta
poblacién y Cutha no pudieron tener la misma
jerarquia de manera coetdnea, y se puede ob-
servar claramente que el top6nimo sefnalado por
Rivas tiene como elemento importante un ave
con pico grueso, posiblemente dentro de un tem-
plo, espadanas o puntas en el cerro, y s6lo dos
ramas de un arbol en la parte superior, que di-
ficilmente tendrian relacion lingtistica con
Zapotitlan. En ambos casos los topénimos van
unidos a parejas de linaje y estdn conectados
por lineas de distintos colores que de acuerdo
con Johnson (1994) indican relaciones geneal6-
gicas. Es claro que atn persiste el problema de
identificacién de topénimos de la region de Za-
potitldn que se traduce en ndahuatl como “lugar
donde abundan los zapotes”; es posible, como
ocurre con frecuencia, que el término original
de este lugar en idioma popoloca, tuviera un
sentido distinto al conocido actualmente.

Hay que senalar que la region de Metzontla, es
la misma de Zapotitldn, a cuya esfera politica
y territorial pertenece, posiblemente desde la
época de Cutha. Rivas propone que el nombre
nahuatl de Metzontla significa “donde abun-
dan los metzontetes”, pencas de maguey secas
empleadas como combustible especial para ce-
rdmica y como techo para casas. Debo suponer
que se apoya en datos de campo, pero etnografi-
camente se ha documentado que para cocer la
ceramica se empleaban combustibles de dis-
tintas calidades: madera, vara, y 6rgano “metzon-
te”, este Gltimo es lena gruesa de 6rgano seco y
poco peso que resulta ideal para la capa externa
cuando se cuece la cerdmica. L.a lena mas maci-
za'y pesada se coloca al interior (De la Lama 'y

Reynoso, s.f.: 27-31). La gente de la region le
llama 6rgano al “zetecho” (Neobuxbaumia teterzo),
un cactus columnar abundante en esta zona.

En una opinién distinta, se afirma que el signi-
ficado de Metzontla es “lugar de mucho ma-
guey viejo”, de merzollin: maguey viejo, y #a:
abundancial (Veerman-Leichsenring, 1991: 13).
Esta altima autora consigna que los popolocas
de Metzontla reconocen al menos ocho varie-
dades de maguey (#a¢i), vy que ellos se llaman
a si mismos con el término zgiwa: popolocas.
Acerca del nombre del cerro Metzontla, anti-
guo asentamiento prehispanico, Rivas aporta un
interesante dato que designa a este cerro como
Nandayo, segin él: “cerro o madre del maguey
y el quiote”. Aqui cabe anotar que los popolocas
de Metzontla llaman a este cerro con el térmi-
no Na'nddyii, de na: cerro, y nddyi: puntiagudo
(Veerman-Leichsenring, 1991: 466). Parece mas
probable que esté relacionado con la forma del
cerro, pero es también posible que el elemen-
to quiote (1a inflorescencia del maguey) esté pre-
sente.

Cutha seguramente era de habla popoloca, y
posiblemente anterior a la separacién de este
idioma y del chocho, pero la regién de Zapoti-
tldn durante el siglo XVI, tenfa poblacién de ha-
bla popoloca, ndhuatl, y mixteco. Para ilustrar
esto, elaboré a partir de una fuente del siglo
XVI, la tabla que, sin mencionar los créditos de-
bidos, reproduce Rivas Castro en la pdgina 146.
Esta tabla fue extraida de mi tesis doctoral (Cas-
tellén, 2000: 62) con una grave omision:

El niimero 3 debe leerse: Chiazumba (sujeto a
Tequixtepec), 60 tributarios, idioma mixteco,
a %2 legua de Huapanapan.

El nimero 4 debe leerse: San Francisco Huapa-
napan, 230 tributarios, idioma mixteco, a 1 Y2
leguas de San Pedro Chiatzumba.

El nimero 5 debe leerse: San Pedro Chiatzum-
ba (Atzumba), 140 tributarios, idioma mixteco,
a1 Y2leguas de Huapanapany 'z legua de Aca-
titemoapa.



Esta Gltima entrada se omitid, y no se presen-
tan los totales de poblacién que son 2 052 tri-
butarios, posiblemente cabezas de familia, a
finales del siglo XVI.

Pero los problemas mas evidentes de este en-
sayo se presentan en sus comentarios del do-
cumento sobre un conflicto de tierras a media-
dos del siglo XVIIT que incluye un mapa del drea
en litigio (Rubio Mané, 1993). Estos proble-
mas se derivan de un pobre conocimiento del
terreno en que se ubica el mapa en cuestion,
asi como de la falta de estudio sobre el contex-
to politico e histérico del documento citado.

Es falso, como se afirma aqui, que “los parajes
y mojoneras descritos coinciden con las del si-
glo XVI”, error que se repite en la pagina 151:
“Este documento es un expediente del Ramo
Tierras, que se hizo precisamente para delimi-
tar los linderos del senorio de Zapotitlan Sali-
nas, actual cabecera municipal”. En realidad,
el documento citado y el mapa anexo, represen-
tan un caso mas complejo que gira en torno a
un conflicto por la posesion de una estancia para
pastar ganado menor, que quedaba en medio
de las tierras del cacique de Zapotitlan, Joseph
Pacheco, a mediados del siglo XVIII, y las mo-
joneras del mapa anexo se refieren a los limites
de esa estancia, no a los limites del “sefiorio de
Zapotitlan”. Lo anterior se puede constatar fa-
cilmente si se observa que el pueblo de Zapoti-
tldin queda fuera de los limites del mapa que
Rivas reproduce en la figura 4.

El documento que Rivas expone sélo en parte,
es sin duda una rica fuente para conocer la geo-
grafia histérica de la region de Zapotitlan, sus
recursos naturales, la genealogia de los caciques,
y los problemas politicos de siglos anteriores.
Como este documento merece un estudio mds
amplio, aqui s6lo haré una rdpida sinopsis del
mismo, y después haré algunos apuntes en re-
lacién al articulo comentado.

En 1738, Joseph Pacheco, cacique de Zapoti-
tldn, present6 una peticién ante la audiencia de
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la Nueva Espana, para reclamar como suyas las
tierras que el presbitero Francisco Javier de Vega
y Corral, vecino de Puebla, habia adquirido, al
parecer indebidamente, de manos de Joseph
"Tenorio, este Gltimo vecino del “paraje” de Los
Reyes. Estas tierras habian sido rentadas duran-
te mds de 20 afios a varias personas que recono-
cian a Joseph Pacheco como legitimo poseedor
de las tierras. El asunto no carecia de interés,
pues al interior de estos terrenos también ha-
bia huertos de 4rboles frutales, salinas, tierras
de labor y sobre todo minas, que habia descu-
bierto Joseph Tenorio. Con el fin de reconocer
la extension de estos terrenos y determinar a
su legitimo propietario, se citaron testigos v se
nombré a Maximiliano Gémez Daza, vecino de
Acatzingo, como agrimensor.

La diligencia se llevé a cabo el 10 de julio de
1738, con un total de nueve vértices 0 mojo-
neras reconocidas. Los tramites del litigio se
prolongaron mds alld de la muerte de Joseph
Pacheco y demds implicados, y sélo se resolvie-
ron 82 anos mds tarde, hasta 1820, cuando se
reconocié a Pacheco y a sus herederos como ver-
daderos duefios de estas tierras. De este mis-
mo documento, se desprende que el cacique
Pacheco también tenia litigios con los indios
del comun del pueblo de San Martin Zapotitlan
quienes igualmente reclamaban para si, buena
parte de las tierras de su cacicazgo, especial-
mente las que quedaban al norte del area en
litigio. El pueblo de Los Reyes estd represen-
tado dentro de los limites del mapa, pero no
era conocido como Metzontla, nombre que se
reservaba al cerro que sirvi6 de mojonera. Mu-
chos otros aspectos derivados de este documen-
to, incluyendo la ubicacién precisa de las mojo-
neras del mapa, su arqueologia, y la ubicacion
del desaparecido pueblo de San Miguel, seran
tratados con detalle en otro espacio (Castellén,
2004).

Si el autor tuviese un conocimiento mas ade-
cuado del terreno, podria identificar ficilmen-
te los puntos mencionados en un mapa actual.
"También hubiese notado que el vértice “I” del
mapa, conocido como Corral de Piedras, no es un
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sitio arqueolégico, como supone en la nota 6,
sino un afloramiento circular de rocas calizas,
de mas de 300 m de extension en la falda suro-
este del Cerro Grande, y sobre una pendiente
de mds de 45°. Este lugar estd frente al antiguo
camino entre Zapotitldn y Los Reyes, y siem-
pre ha servido de referencia topografica en la
region. En la figura 4, se reproduce el mapa de
Go6mez Daza, indicando que se trata de un pla-
no del siglo XVI, lo cual es un error manifiesto.

Precisamente, son los aspectos arqueoldgicos
de esta cartografia comentada los que estan es-
casamente representados en el articulo de Ri-
vas. El sitio de Metzontla, por ejemplo, tiene
multiples terrazas habitacionales y un pequefio
centro ceremonial en su cispide, con una posi-
ble cancha de juego de pelota. Pertenece a la
fase Venta Salada temprana (700 a 1150 d.C.),
y su arquitectura es semejante a la observada
en Cutha, con restos de columnas, clavos arqui-
tecténicos, y tumbas ya saqueadas en forma de
cista. Por supuesto, no es contemporaneo de la
actual poblacién posclasica y colonial de Los
Reyes. La arqueologia de la region popoloca es
muy extensa y poco conocida. El sitio de Met-
zontla es s6lo uno de muchos asentamientos
que proliferaron entre el sur de Puebla y noro-
este de Oaxaca en los inicios del periodo Pos-
clasico. El bilogo Carl Purpus (1926), dio bre-
ve noticia de 17 sitios que se extienden desde
Cutha, al norte, hasta la zona del rio Hondo en
los limites con Oaxaca, al sur, pero debe haber
muchos mas. Muchos de estos sitios estdn en
la parte alta de cerros, y parecen resguardar ru-
tas bien establecidas entre la Mixteca Alta y
Baja como sugiere Johnson (1997). Tal es el caso
de los cerros de Rinconada y Coatepec, descri-
tos por este autor, pero también estd el cerro
La Yerba, o sitio Tt 334, descrito por MacNeish
(1972: 454), recientemente documentado por
mis trabajos como Z87, asi como otros cercanos
a la zona de Acatepec, que parecen haber teni-
do como destino a Cutha en la parte norte. El
mayor problema que adn persiste es la tempo-
ralidad de estos sitios, ya que por la falta de es-
tudios arqueolégicos, la gran mayoria no estan
descritos.

La zona indicada en el mapa de Gémez Daza
cubre un drea aproximada de 75 km? y es parte
de la cuenca del rio y valle de Zapotitlan donde
he realizado mi trabajo arqueolégico en los tlti-
mos anos. Dentro de los limites de ese mapa, he
localizado hasta ahora mds de 20 asentamientos
arqueoldgicos de distintos periodos y extension.
Destaca la presencia de grupos de casas del pe-
riodo Posclésico en los alrededores del drea, pero
su parte central, donde hay dos grandes lomas
de mas de 7 km de extensién que corren hacia
el norte, existen muy pocos vestigios antiguos.
Esto indicaria que desde la época prehispédnica
tardia, estas tierras eran empleadas para acti-
vidades de extraccion (salinas, canteras, lefa,
caza, etcétera), y en la época posterior a la Con-
quista continuaron siendo empleadas para las
mismas actividades, asi como para el pastoreo
y matanza de chivos. El descubrimiento a ini-
cios del siglo XVII1, de minas de plata y manga-
neso dentro de estos terrenos, avivo sin duda
los conflictos por la posesion de estos parajes.

El mapa que presenta Rivas en la figura 3 es
practicamente ilegible, y no tiene que ver con
la “frontera popoloca”, como reza el pie de ilus-
tracién. La poblaciéon de Miahuatepec ahi in-
dicada, no existe, y el cerro del mismo nombre
estd mal situado. No se aprecian en el mismo
la ubicacién de los sitios arqueoldgicos men-
cionados, y estdn ausentes la mayoria de los si-
tios antiguos conocidos. Para ilustrar mejor esta
situacion, presento aqui un nuevo mapa con la
ubicacion de los sitios y elementos anterior-
mente comentados (fig. 3).

Es verdad como dice Rivas, que “debemos plan-
tear proyectos de cardcter interdisciplinario para
estudiar a detalle la historia antigua de la re-
gion” (p. 151). Al principio me referi a los pro-
blemas de comunicacién entre la arqueologia y
las fuentes escritas, pues los arquedlogos lle-
van a cabo estudios de campo empleando regis-
tros de sitios y artefactos asociados, y usando
unidades de tiempo y espacio que son ajenas al
lenguaje del etnohistoriador, mas familiarizado
con nombres, lugares, y hechos que sugieren un
ambiente social mds facil de definir. LLa comu-
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nicacién y el debate entre historiadores, lingiis-
tas, y antropélogos, con los arquedlogos serfa lo
ideal. En realidad los arquedlogos casi siempre
realizan su trabajo en una especie de ensimis-
mamiento que considera a los datos de otras
disciplinas como una intromisién a su labor, y a
veces los emplean de manera un tanto oportu-
nista. Ademds, los datos disponibles tienen con-
tenidos e implicaciones histéricas distintas que
son necesarios reconocer mediante un riguroso
andlisis comparativo. Por ejemplo, un sitio nom-
brado en las cronicas en lengua ndhuatl, no ne-
cesariamente tenfa ese significado en lengua
popoloca, y tampoco corresponde necesaria-
mente a datos arqueolégicos ya conocidos.

El articulo de Rivas es de indudable interés por
intentar convocar datos histdricos y etnograficos
hacia temas arqueoldgicos. Su problema prin-
cipal es un conocimiento limitado de la geogra-
fia y la arqueologia de la region, problema de
equilibrio que ocurre con frecuencia si se pon-
deran mds las fuentes escritas sobre los datos
de campo o viceversa.

A pesar de esto, resulta deseable recurrir a la
arqueologia y a la historia de manera mds habi-
tual y también de un modo mds sistematico que
en el caso presente. Una investigacién que in-
tente abordar la historia antigua de una region
empleando documentos escritos y datos de su
arqueologia, necesita implementar trabajo de
archivo y trabajo de campo de manera conjun-
ta, lo cual implica ritmos y tiempos mads dilata-
dos, asi como una cuidadosa planeacion de las
etapas y resultados de la investigacion.
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