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Comercio

durante el Posclasico de la ceramica

decorada: Malinalco, Toluca, Guerrero y Morelos**

La abundancia y diversidad de la cerdmica policroma de la regién centro de
México durante el Posclasico fue notable: presentaba una mayor variacion de
estilos y tipos ceramicos decorados que en cualquier periodo anterior. Cada
zona de esta drea tenia su propio estilo con adornos distintivos, grandes canti-
dades de esta ceramica fueron intercambiadas entre las diferentes regiones.
{Coémo se explica la abundancia, diversidad y distribucion de vasijas decoradas
en el Posclasico? {L.os estilos sefalaron etnicidad? {Fueron mercancias utilita-
rias o suntuarias? {Se intercambiaban como regalos entre elites, o a través de
las redes comerciales de mercado? En este articulo se plantean varias cuestio-
nes y se examina la distribucion de las ceramicas decoradas y el intercambio
en Malinalco y Toluca, en el Estado de México, Guerrero y Morelos.

Comenzaré por describir los estilos y tipos cerdmicos que pertenecieron a las
regiones antes mencionadas y a otras, aunque suena como una tarea ficil, no
lo es, porque los sitios y la cerdmica del Posclasico estin mal estudiados. A
continuacion describo el intercambio de estos materiales investigando los ti-
pos regionales en los sitios fuera de su region de origen. Finalmente se discu-
te sobre los patrones espaciales y cronoldgicos concluyendo con algunas
interpretaciones. Probablemente las vasijas fueron intercambiadas a través de
redes comerciales que no estaban bajo un control politico estricto. [.a mayoria
de las importaciones eran cajetes adornados que duplicaban la funcién de las
vasijas locales. Por lo tanto, el volumen alto del intercambio no puede ser ex-
plicado en términos funcionales o simplemente técnicos. L gente deseaba
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tener vasijas exdticas, no solo sus
tipos locales y la explicacion debe
hallarse en un patrén de consu-
mo doméstico y no en la eficacia
econémica.

Estilos ceramicos
regionales

En algunas areas, como la Cuen-
ca de México, se cuenta con pu-
blicaciones de calidad sobre la
cronologia cerdmica del Poscla-
sico, mientras que para otras,
como el Valle de Toluca, aunque
la cerdmica decorada es recono-
cida plenamente, faltan detalles
sobre su cronologia y variacién
regional. Finalmente, en dreas co-
mo el noreste de Guerrero, tanto
la cerdmica como su cronologia
Posclésica estdn mal estudiadas.
Aun con estas limitantes, creo
que existe suficiente informacion
para analizar el comercio regional

de la cerdmica decorada durante el Poscldsico

medio y tardio (figs. 1y 2).

Cuenca
de México

Utilicé la cronologia
de Sanders ez al.
(1979), con las incor-
poraciones de Ni-
chols y Charlton
(1996), y Parsons ez
al. (1996), aunque
desconozco los re-
sultados cronoldgi-
cos del trabajo de
Rail Garcia Chavez.
Existe un cambio
considerable en las
tradiciones cerami-
cas entre la época
tolteca (Posclasico
temprano) y los pe-
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® Fig. 2 Mapa de las regiones v sitios discutidos en este trabajo.




riodos Poscldsico me-
dioy Posclasico tardio;
la cerdmica del Pos-
cldsico temprano es
principalmente rojo
sobre bayo, relacio-
nada con la cerdmica
de la fase Tollan de
Tula (Cobean, 1990);
durante el Posclasico
medio comienzan
cuatro nuevos tipos
de ceramica pintada
que se continuaron
hasta el Posclésico
tardio (fig. 3), deno-
minados estilo cerd-
mico Azteca, sus tipos
mas notables son: el negro sobre naranja (Azteca
I y Azteca II del Posclasico medio y Azteca 111
del Posclasico tardio) realizado en platos,
cajetes, molcajetes, cajetes para hilar y ollas; la
cerdmica guinda (rojo pulido) también apareci6
en varias formas, siendo las mas comunes caje-
tes, platos, jarras y copas; a veces se incluye en
este grupo al impropiamente denominado Tex-
coco (vid infra); la cerdmica Chalco policroma
(negro, rojo, y/o naranja sobre blanco), del sur
de la Cuenca—que se encuentra principalmen-
te en platos y cajetes— se parece a los tipos
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® Fig. 4 Ceramica decorada de Morelos, con los tipos indicados (Smith, 2003b).
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® Fig. 3 Ceramica decorada de la Cuenca de México. Azteca lll Negro/Naranja (A);
Chalco policroma (B); Xochimilco policroma (C) (Séjourné, 1983).

policromos de Cholula; el tipo Xochimilco po-
licromo (rojo y negro sobre crema) —también
del sur de la Cuenca— se plasmé en jarras y
cuencos. Un tipo de exportaciéon comun, era el
"Texcoco monocromo con impresion textil, cu-
yas vasijas se utilizaron para transportar la sal
(Anaya, 1995; Parsons, 1994).!

Morelos

Debido a que no se han excavado sitios del Pos-
cldsico temprano de Morelos, se conoce poco
sobre la cerdmica. En
el Posclasico medio se
inicié una tradicidon
ceramica policroma
con pintura en negro
y rojo sobre blanco,
llamada Tlahuica po-
licroma, que presen-
ta mucha variabilidad
decorativa (fig. 4). Los

! llustraciones de éstos y
Otros tipos posclasicos se
pueden consultar en
Garcla Chavez et al.
(1999), Gonzalez Rul
(1988), Noguera (1935),
Séjourné (1970, 1983)y
Vega Sosa (1975).
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tipos del grupo A per-
tenecen al complejo
ceramico Teopanzol-
co de Cuernavaca,
mientras que los mas
abundantes son los
del grupo B. El tipo
B-4 es el que predo-
mind en el poniente
de Morelos (Poscla-
sico medioy tardio) y
Cuernavaca (Poscla-
sico tardio), y el tipo
B-7 predominé en
Yautepec. Los del
grupo C se encontra-
ron en Yautepec y el
oriente del estado.
[La cerdmica guinda
abundé en sitios de Morelos, algunos de los ti-
pos son locales y otros eran importados de la
Cuenca de México.? Con base en la estratigrafia,
fechas de radiocarbono y técnicas de seriacion
se ha logrado establecer detalladas cronologias
poscldsicas para varias areas de Morelos (¢f. Hare
y Smith, 1996, Smith, 1987ay 2003b y Smith y
Doershuk, 1991).

Valle de Toluca

En el Valle de Toluca durante el Poscldsico, hubo
una gran variedad de tipos cerdmicos decora-
dos; la mayoria fueron disefios policromos geo-
métricos pintados sobre platos con soportes
tripodes, cajetes y ollas. Hay decoracion rojo
sobre bayo, rojo sobre blanco, rojo y negro sobre
blanco, blanco y negro sobre rojo y al negativo
(fig. 5). Aunque se han publicado algunas “cro-
nologias” para el Valle de Toluca (¢f. Garecfa,
1941a, Vargas 1975 y Sugiura, 1998b), faltan da-
tos concretos para apoyarlas, no hay informacion
acerca de su distribucion en depdsitos estratigra-
ficos, de sus fechas de radio-carbono, seriaciones,
ni de los tipos, sus atributos, ni de los entie-
rros. Tampoco existen otros datos que apoyen

2 Las descripciones pueden consultarse en Angulo Villasefior y
Arana Alvarez, 1988 y Smith, 2003b; s.f.
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® Fig. 5 Ceramica decorada del Valle de Toluca (Tommasi de Magrelli, 1978).

las cronologias propuestas.® Por estas razo-
nes las cronologias no son confiables, debido a
esto en lafigura 1 el Valle de Toluca aparece sin
fases poscldsicas. Sin embargo hay una gran

? Es importante enfatizar los problemas de las cronologias
ceramicas posclasicas del Valle de Toluca, no para criticar a
los arquedlogos sino para reconocer la necesidad de dedicar
el esfuerzo al desarrollo de nuevas secuencias en esta region.
La falta de notas y datos de las excavaciones de Jos¢ Garcia
Payon en Calixtlahuaca (ver Smith ez al. s.f.) provoca serios
problemas para el entendimiento de esta importante zona
posclasica. En una publicacion postuma de Garcla Paydn
(1981 tablas), se presentan algunos datos cuantitativos de
tipos ceramicos por pozo, pero No por nivel. Sin embargo,
falta la estratigrafia y en consecuencia no es posible utilizar
estos datos para propuestas cronologicas. A pesar de que se
realizd un proyecto grande en Teotenango, en los afios
setenta (Pina Chan 1975), no queda clara la cronologia de
esta importante zona. Parece que la arquitectura
monumental se ubica en los periodos Epiclasico y Posclasico
temprano (Sugiura 1998b) y que los entierros con ofrendas
eran una intrusion posterior. Vargas (1975) propuso una
cronologia posclasica de 3 fases (3 viento,

4 fuego, y 5 muerte), pero No proporciona ninguna ayuda
practica para esta secuencia. Su cronologia parece estar
basada en la cuestionable propuesta que los disefios mas
simples (por ejemplo rojo sobre bayo) deben preceder a los
disefios mas complejos (por ejemplo policromos). En julio de
2002 hice un estudio de todas las vasijas (casi 1 000) de los
entierros de Teotenango. Aunque todavia falta un analisis
completo de estos datos, parece que todas son de la misma
¢poca (Posclasico tardio), o al menos que no hay
informacion para distinguir varias fases cronoldgicas en este
material. Desafortunadamente, varios autores citan la
“cronologia” de Vargas (por ejemplo Nieto Hernandez y



cantidad de vasijas
completas en mu-
seos de México y
Estados Unidos y mu-
chas de ellas ya han
sido publicadas (cf.
Castillo, 1991, Smith,
2001, Sodiy Herrera,
1991, Tommasi de Ma-
grelli, 1978, Vargas,
1975 y http:/[www.
albany.edu/~mes-
mith).
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® Fig. 6 Ceramica Rojo inciso de Valle de Bravo. Vasija (A) (Reinhold, 1981: 1am 10);
tiestos de sitios en Morelos (B) (Smith, 2003Db).

La frontera
tarasca

En varios sitios de la frontera tarasco-mexica se
encontr6 ceramica del Posclasico, procede de
excavaciones recientes y sus interpretaciones
no han sido publicadas. En San Miguel Ixtapan,
se localizaron entierros poscldsicos que intruyen
en contextos del Epicldsico, con un tipo cera-
mico decorado con pintura al negativo (Rodri-
guez G.y Garcia S. 1996). Reinhold (1981)
publicé informacién acerca de vasijas posclasicas
excavadas en Valle de Bravo; en las excavaciones
recientes de José Hernandez Rivero (1998) se
localizaron otros entierros con vasijas enteras.
Sugiero que el tipo Rojo inciso (fig. 6) es de la
zona de Valle de Bravo, ya que parece ser mas
abundante en esta region que en otras.*

NMalinalco

Con base en las excavaciones estratigraficas en
el pueblo de Malinalco, Luis Galvan Villegas
(1974/75; 1984) propuso una cronologia con tres
fases del Poscldsico, la 5, 6, y 7. Aunque ellas
estdn bien construidas, los datos que aparecen
en los cuadros de Galvan (1974/75: cuadros 1,

Tovalin Ahumada, 1998; Sodi Miranda y Herrera Torres, 1991;
Sugiura Yamamoto, 1998b), pero en mi opinion No es
posible dividir la época Posclasica en el Valle de Toluca en
fases ceramicas.

* La mejor descripcion de la ceramica de la zona de frontera es
de Hernandez Rivero, 1996, se puede consultar también a
Nieto Hernandez y Tovalin Ahumada, 1998.

2, 3) sugieren que su ubicacion cronoldgica es
incorrecta (Fase 5: 900-1 300 d.C., Fase 6: 1 300-
1450 d.C. y Fase 7: 1 450-1 519 d.C.). En la fi-
gura 1, modifico las fechas para hacerlas corres-
ponder al Posclasico temprano, medio, y tardio.
Otro problema con la clasificacion es el empleo
de la denominacién Tlahuica laca para el tipo
cerdmico decorado con mas abundancia. Galvan
menciona que en Malinalco, estas vasijas eran
importadas de Morelos, pero parece mucho mas
probable que este tipo, al que prefiero deno-
minar Malinalco policromo, fuera un tipo local de
la zona de Malinalco, donde la cerdmica es de-
corada con mds abundancia y muy raramente
se presenta en Morelos y otras dreas (fig. 7: B,
C). Ademds, no es correcto usar la palabra “laca”
para esta técnica decorativa. Aunque no se ha
publicado la cerdmica de las excavaciones de
Garcia Payon en el recinto sagrado de Malinalco,
pueden consultarse algunas figuras en Her-
niandez Rivero (1997) y el trabajo de Jaramillo
y Nieto (1998) provee de un buen resumen de
la arqueologia del Valle de Malinalco.

El nordeste de Guerrero / suroeste
del Estado de México

Se conoce muy poco de la arqueologia de esta
region, aunque en el trabajo de Arana (1990)
sobre su reconocimiento en el drea de Tonatico-
Pilcaya se establecen algunos tipos cerdmi-
cos del Posclésico. El tipo mds comidn presenta
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® Fig. 7 Ceramica policroma de Malinalco. Tiestos de Malinalco (A) (Galvan Villegas, 1984 lams. 106, 107), vasija
de Coatetelco, Morelos (B) (Smith, 2003Db); vasija de Teotenango (C) (Tommasi de Magrelli, 1978: figura 21).

lineas rojas ondulantes sobre crema o blanco,
denominado Guerrero ocre sobre Crema, y yo lo
llamé Rojo sobre Crema linea ondulante (Smith
1983; 2003b); aparece en contextos del Pos-
cldsico tempranoy medio en el poniente de Mo-
relos. Las ollas decoradas en negro sobre blan-
co, son también comunes en el nordeste de
Guerrero y hay tipos policromos semejantes a
los del Valle de Toluca; no estd claro si se trata
de materiales de importacion o si eran tipos lo-
cales (fig. 8) (¢f. también Barlow, 1948; Lister,
1948 y Nieto y Tovalin, 1998).

Otros estilos regionales

Existen otros estilos regionales de cerdmica de-
corada del Poscldsico en dreas al norte y al
poniente de las regiones aqui tratadas. Sin em-
bargo no conozco ejemplos de esta cerdmica,
es probable que en los sitios discutidos mds ade-
lante, estuvieran presentes como objetos de
importacion, aunque no han sido identificados.
Sin discutir aqui la cerdmica del Poscldsico tem-
prano, como la de Tula (Cobean, 1990) y la de
Huamango (Pina Chan, 1981) y aunque la ce-

® Fig. 8 Ceramica
decorada de Noroeste
Guerrero/Suroeste
México. Rojo sobre
Crema linea ondulante
de Tonatico (A) (Arana
Alvarez, 1990: 208);
Rojo crema linea
ondulante de
Xochicalco (B) (Smith,
2002), ollas Negro
sobre Blanco (C)
(Arana A., 1990:190).



ramica postolteca de Tula no ha sido publicada
suficientemente, se cuenta con descripcio-
nes de la ceramica Posclasica de Ucareo (Her-
nandez, 2000 y Healan y Herndndez, 1999) y
de la cerdmica tarasca de Tzintzuntzan (Cabre-
ra, 1996 y Pollard ez a/., 2001).

LLa ceramica guinda (rojo pulido)

Esta cerdmica era abundante en la mayoria de
las regiones del centro de México durante las
fases del Poscldsico medio y tardio (fig. 9). Pre-
senta mucha variacién en decoracién, pasta,
forma y su expresion espacial y cronolégica no
estd bien entendida. A pesar de lo comin de la
denominacién Rojo Texcoco, ésta no me parece
apropiada. Se producian varios tipos de cerd-
mica guinda en la Cuenca de México, Morelos
y el Valle de Toluca, ademas de un intercambio
considerable de estas vasijas. [.a cerdmica guin-
da se presenté en algunas formas especiales
como copas, jarras y vasos que probablemente
eran usados en banquetes (Smith ez a/. s.f.). Es
urgente hacer andlisis quimicos y tipol6gicos
que abarquen todas las regiones del centro de
México.

Sitios con ceramica importada

En esta seccion se describen brevemente los
sitios y regiones que proveen datos sobre la im-
portacion de cerami-
ca del Posclésico.

NMorelos

La informacién so-
bre los sitios de Mo-
relos proviene de mis
propios andlisis y los
resultados se presen-
tardn préximamente
en una monografia
(Smith 2003b, en
prensa), que es la
fuente de los datos
cuantitativos que se
muestran enseguida.
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Poniente de Morelos. Se cuenta con cuatro sitios
del Posclasico en el poniente de Morelos que pro-
veen datos cuantitativos de excavaciones de
pozos estratigraficos. Ratl Arana Alvarez (1976,
1984) excavo pozos estratigraficos en Coatetel-
co, Kenneth Hirth (Hirth, 2000; Hirth y Cyphers,
1988) lo hizo en depositos posclasicos de Xo-
chicalco (Smith 2000) y yo excavé los sitos de
Cuexcomate y Capilco en 1986 (Smith, 1992).
Los datos aqui utilizados son de Smith (2003b)
y en los cuadros y figuras, aparecen los valores
promedio de los sitios.

Cuernavaca. En la mencionada monografia (op. ciz.)
se presentan los datos cerdmicos de las exca-
vaciones en Teopanzolco y el Palacio de Cortés
de Jorge Angulo Villasenor (1976). Teopanzolco
es un sitio Poscldsico medio y su complejo cerami-
co se denomina el complejo Teopanzolco. En
las excavaciones del Palacio de Cortés se recono-
cieron depdsitos estratigraficos de las fases Teo-
panzolco y Tecpan, aunque en este articulo sélo
se presenta la cerdmica de la fase Tecpan.

Tepoztlan. Los datos proceden de excavaciones
en el Templo del Tepozteco y sus alrededores
(Seler, 1990-98), realizadas por Angulo (Smith,
2003b). Estos contextos se ubican en el Pos-
clasico medio, a pesar de la representacion en
relieve del rey mexica Ahuitzotl dentro del tem-
plo (¢f. Smith, 2003b).
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@® Fig. 9 Ceramica Rojo pulido o guinda de varios sitios en Morelos (Smith, 2003b).
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Yautepec. 1Los datos son de mis excavaciones de
casas y basureros de las fases Poscldsico medio
y tardio en Yautepec en 1993 (Smith, 2003a;
s.f.; Smith ez al.,, 1999).

Valle de Toluca

Calixtlahuaca. José Garcia Payon s6lo publico
breves descripciones de una pequefia cantidad
de las vasijas completas de sus excavaciones
(Garcia Payon 1941a, 1941b, 1979 y Castillo Te-
jero, 1991). En julio de 2002 tuve oportunidad
de revisarlas en el Museo de Antropologia y en
el Centro Cultural Mexiquense, en Toluca
(Smith ez al. s.f.). Entre las 1 266 vasijas poscla-
sicas se encontraron importaciones de la Cuenca
de México, Morelos, Malinalco, Valle de Bravo
y de San Miguel Ixtapan. También hay algunas
de dreas mds lejanas, como la Huaxteca, la Mix-
teca y Cholula.

Teotenango. Discuto principalmente las vasijas
completas que proceden de entierros posclasi-
cos excavados por Roman Pifia Chan y publica-
dos por Tommasi de Magrelli (1978) y Vargas
Pacheco (1975). Enel

2002 también estudié 0
esta coleccion y hay
materiales importa-
dos de la Cuenca de
México, Morelos, Ma-
linalco y Valle de Bra-
vo. En 1999 Martin
Antonio Mondragén y
Maria Soledad Garcia
me mostraron una co-
leccién de tipos que
hicieron en Teote-
nango.

20 km

Valle de Bravo

Malinalco. Usé los da-
tos publicados por
Galvan Villegas (1974
/75, 1984) de sus ex-
cavaciones estrati-
graficas en el pueblo
de Malinalco (vid su-

pra).

T Importacién

de cerdmica

O t Estilo regional

importacion.

Valle de

Tonatico-Pilcaya. Usé los datos publicados por
Arana Alvarez (1990).

Los datos
Patrones espaciales

En la figura 10 aparece un esquema que mues-
tra las regiones de origen de la cerdmica importa-
da alos sitios antes descritos. Los 6valos grandes
representan estilos regionales y lo mas desta-
cable del diagrama es su complejidad. La ce-
rimica de cada estilo regional se encuentra por
lo menos en dos sitios distantes y la mayoria
de los estilos regionales estan presentes en tres
o mds de estos sitios. Todos ellos muestran im-
portaciones de diversos estilos regionales, ade-
mds del propio local. Aunque este mapa parece
complicado, la mayoria de los datos estdn in-
completos y es probable que si tuviéramos una
mejor informacion, todos los estilos estarian pre-
sentes en todos los sitios. Las dos zonas “ocu-
padas” mayormente en el mapa —Malinalco y
el racimo de sitios en Morelos occidental— con-
tienen la mds amplia variedad de importa-

A
Cuenca de
México

Toluca

A
Yautepec

Tonatico

Oeste de Morelos

® Fig. 10 Mapa esquematico de las redes comerciales indicadas por la ceramica de



ciones, simplemente Region Cuencade Vallede Mali- Gue- Oriente Otra parte
porque correspon- |de origen México Toluca  nalco rrero de Morelos Total
den a los datos publi-
. PC. temprano

cados mds comple-

P Oeste 0.8 4.2 3.2 8.2
tos. Laacerdmicade la
Cuenca de México |PC. medio
parece encontrarse Promedio 1.2 0.3 0.3 0.5 1.8 3.5
en mds sitios que los 7 o 15 0.6 0.3 22 46
otros estilos reg}ona_ Cuernavaca 1.4 0.2 p p 2.7 4.3
les, pero también, s | Teposelan 0.7 0.1 0.5 15 28
probable un acciden- Yautepec 13 P
te de los datos. El ti-
po Azteca I negro |F'Ctardio-A
sobre naranja de la Promedio 21 0.1 0.9 3.0
Cuenca de México | Qeste 2.4 0.2 08 25
es una de las cerdmi- Yautepec 1.7 p 0.8 2.5
cas mds conocidas en )
Mesoamérica, es muy PCaar dme
facil de identificar en Promedio 2.5 p p 0.2 2.6
grandes colecciones Oeste 1.4 p p 0.2 1.6
y los arquedlogos lo Yautepec 1.2 p 0.1 1.3
destacan en la divul- Cuernavaca 4.9 4.9

COMERCIO DURANTE EL POSCLASICO DE LA CERAMICA DECORADA. ..

gacion de sus datos.
Aun estamos a la es-
pera de un andlisis
mds extenso de los
patrones espaciales,
ya que no contamos
con publicaciones de calidad de mds sitios con
datos cuantitativos, ademds de que se realicen
analisis quimicos de los materiales de intercam-
bio. Sin embargo, el patron general es claro: cada
region estuvo involucrada en el intercambio de
vasijas con las otras regiones.

Patrones cronologicos

"Todavia no podemos establecer patrones crono-
légicos a escala fina, aunque idealmente qui-
siéramos producir mapas, como la figura 10, para
cada periodo y analizar como los patrones cam-
biaron en el tiempo. En esta seccion, se resumen
algunos de los datos actualmente disponibles
sobre patrones cronolégicos. Hay dos maneras
de proceder con este asunto: a través de un es-
tudio de la presencia de tipos importados fe-
chados adecuadamente en sitios que cuentan
con una cronologia detallada, o bien por medio

Los sitios incluidos son: Oeste, Promedio de Coatetelco, Xochicalco, Cuexcomate, Capilco; Cuernavaca:
Teopanzolco (PC medio); Palacio de Cortés (PC tardio B); Tepoztlan: Templo de Tepozteco; Yautepec:
excavaciones del autor; “p” indica la presencia de ceramica, huellas o en contextos no-cuantificados.

® Fig. 11 Lugares de origen de ceramica importada en sitios en Morelos (Smith, 2003b).

de un estudio de importaciones pobremente fe-
chadas, en contextos fechados adecuadamente
en sitios que tengan una cronologia detalla-
da. Al estar mds familiarizado con la cerdmica
de los sitios bien fechados del Posclasico en Mo-
relos, utilizo la segunda opcion. La figurall re-
sume los lugares de origen de las importacio-
nes en los sitios del Posclasico en Morelos.

La ceramica del sur del valle de "Toluca es la
mas abundante en los sitios del occidente de
Morelos, durante los periodos Posclésico tem-
prano y medio. Los ejemplos de los depdsitos
posclasicos de Xochicalco se muestran en las fi-
guras 12 a 14. La clasificacion de estos tiestos
no es segura, los llamo "Toluca rojo sobre blan-
co, y creo que proceden del sur del Valle de "Tolu-
ca o del drea de Tonatico o Ixtapan de la Sal.
Sin embargo, faltan publicaciones adecuadas
acerca de la cerdmica posclasica de esta region
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sobre Blanco del Valle

de Toluca de contextos %
de la fase Tilancinco

en Xochicalco,

Morelos (Smith, 2003b:
fig. 6.1).

® Fig. 12 Ceramica Rojo Rojo sobre Blanco @

© Fig. 13 Cerémica Negro sobre Rojo
Negro sobre Rojo del

Valle de Toluca de

contextos de la fase R =
Tilancinco en > > -
Xochicalco, Morelos S niggs

(Smith, 20030: fig. 6.3).
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® Fig. 14 Ceramica Rojo sobre Blanco del Valle de Toluca de contextos
de la fase Temazcalli en Xochicalco, Morelos (Smith, 2003b: fig. 6.2).
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(aparte de Teotenango). Teopanzolco tiene
muchos materiales que son casi seguramente
importados del valle de Toluca (fig. 15) y apa-
recen en el Posclasico medio. Los tipos poli-
cromos F y G en Teopanzolco (Smith, 2003b:

\
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figura 13.9) son casi idénticos a los
tipos de "Teotenango (‘Tommasi
de Magrelli, 1978), aunque no es-
td claro si se trata de un sélo tipo
o bien dos tipos regionales muy
similares. Estas observaciones
fueron hechas por Vaillant y Vai-
llant (1934), que excavaron con-
textos de la fase Teopanzolco en
el sitio de Gualupita en Cuerna-
vaca.

Los periodos Posclasico tempra-
noy medio también presentan la
mayoria de las importaciones de
Guerrero localizadas en la parte
occidental de Morelos; la figura
8B muestra algunos ejemplos
de Xochicalco. La guinda incisa,

probablemente del drea de Valle de Bravo, apa-
rece en Morelos en el Poscldsico medio en
Xochicalco (fase Temazcalli) y en el Tepozteco
(fig. 6B). En Morelos, los periodos Posclasico tem-
prano y medio tienen mds cerdimica importada



de una gama de areas
mas amplia, que el pe-
riodo Posclasico tar-
dio (fig. 11).

Los tipos policromos
mads comunes del oes-
te y noroeste de Mo-
relos son el B-4 ¢ “I”.
El tipo B-4 comenzé
durante el Posclasi-
co medio en el occi-
dente de Morelos
y después llegb a ser
el mds comun del
Poscléasico tardio en
el occidente y en el
area de Cuernavaca.
Una vasija entera del
tipo B-4 fue excavada
por Garcia Payon en Calixtlahuaca (fig. 16),
Galvan Villegas (1984, 1dm. 109) ilustr6 un te-
palcate en Malinalco y hay otros ejemplos en
colecciones del tipo de Teotenango. El tipo “I”
es raro y aparecid en el Posclasico tardio B en el
occidente de Morelos. En Morelos, es el tipo
mads similar a la cerdmica policroma de Mali-
nalco.

La figura 17 es una grafica de cambios tempo-
rales en los origenes de la cera-
mica importada en Malinalco y
el occidente de Morelos. Ambas
areas muestran el mismo patron:
entre el Poscldsico temprano y
tardio, declina la frecuencia de
las importaciones del valle de "To-
luca, mientras que aumenta la
de las ceramicas de la Cuenca de
México. Parece que hubo una
reorientacion general en el inter-
cambio de cerdmica en esta drea,
sustituyendo gradualmente con
los recipientes de cerdmica de-
corada de la Cuenca de México a
los de Toluca, como el estilo de
cerdmica importada mas comin
en estos sitios. Deseo enfatizar
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® Fig. 15 Ceramica del Valle de Toluca de Teopanzolco, Morelos (foto de M.E. Smith).

que el aumento de cerdmica de la Cuenca de
México no estuvo relacionado con el incremen-
to del poderio de la Triple Alianza. El imperio
que surgi6 en 1428 (Carrasco, 1996, Berdan 7
al., 1996) estaba cerca de la transicién entre los
periodos del Posclasico tardio Ay B. La cerdmi-
ca Azteca, incluyendo la Azteca I11 negro sobre
naranja, era ya importada en los sitios de Mo-
relos, en el periodo Poscldsico tardio A. Por lo
tanto, el imperialismo mexica no puede ser

® Fig. 16 Cajete policromo tlanuica (tipo B4) de Morelos excavado en
Calixtlahuaca por Garcia Rayon (foto de M.E. Smith; procede del Museo
de Antropologfa, Instituto Mexiquense de Cultura. Reproducido con
autorizacion).
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Malinalco
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Oeste de Morelos
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Temprano  Medio Tardio-A  Tardio-B
—O— Valle de México —®—Valle de Toluca =—#&— Otras dreas
@® Fig. 17 Cambios en las areas de origen de la
ceramica importada en el Posclasico. Malinalco

(Galvéan Villegas, 1974/75) y oeste de Morelos
(Smith, 2003b).

responsabilizado del proceso principal que con-
dujo al aumento del intercambio de las impor-
taciones de la Cuenca de México.

Interpretaciones
Una economia comercial

Mi interpretacion es que el alto nivel del inter-
cambio de cerdmica fue resultado de la activi-
dad comercial que involucraba a comerciantes y
mercados. La presencia de grandes cantidades de
importaciones de diversas dreas, en la mayoria
de los sitios, concuerda con la operacién de un
sistema de intercambio comercial. LLa evidencia
etnohistoricay arqueoldgica sugiere que el inter-
cambio comercial proporciona una explicacion
mds plausible para los patrones demostrados en
la figura 10, que otros procesos alternativos (por
ejemplo, regalos entre elites, regalos entre la
gente comin, distribuciéon controlada por los
lideres del Estado, etcétera). Las referencias
histéricas proveen de evidencia amplia para
denotar la importancia de los mercados, de co-
merciantes profesionales y de la moneda en la
economia del México central en el Posclasico tar-
dio (Rojas, 1998; Smith, 1996; Smith y Berdan,

2002). Las vasijas estan presentes en las listas
de las mercancias ofrecidas para la venta en los
distintos mercados.

La evidencia arqueolégica del intercambio co-
mercial es generalmente indirecta, porque
raramente se encuentran los contextos de mer-
cado. Hirth (1998) propuso un método para
identificar el intercambio comercial basado en
la presencia de mercancias importadas y valio-
sas en contextos domésticos, y yo propuse
—como modificacién de su método (Smith,
1999)— que en economias comerciales mu-
chas mercancias valiosas se ofrecen en venta en
los mercados, donde son adquiridas tanto por
elites como por el pablico comn. Por lo tanto,
cuando encontramos mercancias de lujo impor-
tadas y locales en contextos de la elite y en
contextos comunes, es probable que el inter-
cambio comercial en mercados fuera un tipo
importante de distribucién. En contraste, cuan-
do el intercambio (y la produccién) de mercan-
cias lujosas es controlado por el Estado (e.g., la
economia del imperio inca) o por los individuos
de gran prestigio (como en cacicazgos y algu-
nos estados), los arquedlogos encontrardn las
mercancias mds valiosas solamente en contex-
tos de elites. En las estructuras domésticas del
Posclasico de Morelos, he localizado piedra ver-
de, cristal de rocay cobre, tanto en casas comu-
nes como en las de elites (Smith, 1999).

En términos de esta discusion, en Cuexcomate
y Yautepec, los tepalcates importados aparecie-
ron en contextos domésticos de elite y comu-
nes. Las importaciones también son abundantes
en otros sitios, donde los contextos domésticos
no pueden ser comparados. Esta distribucion,
aunada a la alta frecuencia de la cerdmica im-
portada, sefiala firmemente al intercambio co-
mercial como el mecanismo primario para el
movimiento de recipientes de cerdmica entre
las regiones.

La etnicidad

Muchos arqueélogos han sugerido que hay una
relacién entre la pertenencia étnica y los esti-



los de cerdamica en el periodo Poscldsico (No-
guera, 1975; Pifa Chan, 1981; Smith, 1984;
Sugiura , 1998a, 1998b v Sugiura, ¢z a/., 2001),
si éste es el caso, entonces la identidad y diné-
mica étnica pudieron haber influido en los pa-
trones antes descritos. Desafortunadamente, la
pertenencia étnica es muy dificil de estudiar a
través de datos arqueol6gicos y para gran parte
de las regiones de nuestro interés, hay escasa
informacidn para tratar este problema. Sur-
gen dos obstdculos importantes al tratar de
relacionar la pertenencia étnica con datos ar-
queolégicos. En el primero, atn no podemos
determinar si la etnicidad se expresa en obje-
tos materiales. En algunas sociedades multiét-
nicas, los objetos materiales distinguen a los
diferentes grupos. Se presenta un patréon cuando
los miembros de un grupo especifico sefalan
deliberadamente su pertenencia étnica usan-
do la ropa u objetos adornados con distintivos
en eventos publicos. En otros casos, hay gru-
pos que no exhiben deliberadamente su perte-
nencia étnica, pero expresan distinciones a
partir de objetos materiales involucrados en di-
versas costumbres como en la preparacién de
alimentos o en otras actividades domésticas. Por
otra parte, en muchas sociedades los grupos
étnicos no tienen ningin indicador material cla-
ro y la variacién en productos materiales de la
cultura se debe a otras fuerzas. Desafortunada-
mente para los arqued6logos, no sabemos qué
circunstancias determinan —en una sociedad—
manifestaciones de etnicidad a través de obje-
tos materiales. Sin ese conocimiento, no se
puede predecir si la variacién en estilos de ce-
ramica, de la casa, o cualquiera otra categoria
material se deba a diferencias étnicas o a otros
factores.

El segundo obstdculo importante para estudiar
la pertenencia étnica en el expediente arqueo-
l6gico, es que los arquedlogos han confiado en
presunciones simples que a menudo son cues-
tionadas por estudios etnograficos. Una de es-
tas presunciones es que todos los miembros de
un grupo étnico utilizaron los mismos tipos y
estilos de objetos materiales. Sin embargo, los
datos etnograficos sobre la variacion cultural
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dentro de grupos étnicos y sobre los estilos que
son compartidos por los miembros de grupos
étnicos que las diferencian lo contradicen. Otra
presuncién problemadtica es que los grupos étni-
cos permanecen en la misma locacién por lar-
gos periodos de tiempo, interrumpidos sola-
mente por migraciones masivas a otras dreas.
Una presuncién mads, poco realista, es que por
largos periodos, los grupos étnicos no cambia-
ron su uso de los tipos cerdmicos y de los estilos
particulares del artefacto. Todos estos supues-
tos son contraidos por la evidencia abundante
de muchas dreas del mundo (e.g., Emberling,
1997; Jones, 1997; Wells, 2001).°

Aunque es dificil o aun imposible estudiar per-
tenencia étnica con solo los datos arqueoldgi-
cos, para la época de la Conquista es posible
comparar las distribuciones espaciales de arte-
factos con datos documentales y lingiisticos
sobre las localizaciones de grupos étnicos. En
1984, propuse que cuando los ndmadas de len-
gua ndhuatl de Aztldn se instalaron en diversas
regiones del centro de México, pronto se con-
formaron en grupos étnicos separados y utiliza-
ron un estilo comin de la cerdmica decorada
(Smith, 1984). Mi hipétesis era que el grupo
mexica y otros grupos de habla ndhuatl en la
Cuenca de México usaban ceramica del estilo
Azteca (vid supra); el tlahuica de Morelos usa-
ba el policromo que llamo 7/ahuica; el malinalca
utiliz6 el estilo policromo de Malinalco y el
tlaxcalteca, cholulteca y otros grupos nahuas de
Puebla y Tlaxcala también tenian estilos distin-
tivos de cerdmica policroma. Al continuar la in-
vestigacion, encontré evidencia que apoyo6 esta

> Los arquedlogos han discutido extensivamente el grado al
cual se asocian la lengua, los genes y la cultura material en
un clerto plazo. Los que adoptan el supuesto modelo
genético discuten eso en muchas areas, incluyendo partes de
Mesoameérica y si estas caracteristicas eran estables por los
periodos largos (Hernandez Reyes, 2002; Marcus, 1983,
Renfrew, 1992; Vogt, 1964). Esto permitiria que los
arquedlogos remontaran grupos étnicos o linguisticos
muchos siglos en el pasado. Otros eruditos apoyan el
modelo del etnogénesis (Jones, 1997; Moore, 1994; Terrell,
2001). Este modelo discute que la variacion en idiomas,
genes y cultura material sera generalmente independiente,
vy la cultura material se puede utilizar asi raramente para
estudiar a grupos linguisticos o étnicos en el pasado distante.
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hip6tesis para Morelos (fig.18). La distribucion
espacial de sitios donde domina el estilo poli-
cromo T'lahuica corresponde con los pueblos
fundados por los tlahuica (Duréan, 1967: t.2, 22-
23), mientras que los sitios en el drea fundados
por la gente xochimilca tenfa muy poca cerdmi-
ca policroma Tlahuica.

El Valle de Toluca era mucho més complejo que
Morelos en su composicion lingiiistica y étnica,
durante el Posclasico tardio. Aunque se han pu-
blicado algunas reconstrucciones de esta varia-
bilidad (Garcia, 1999; 2000; Herrejon, 1978;
Quezada, 1972; 1998), no estd claro cémo las
distribuciones del decimosexto siglo se pueden
proyectar hacia el pasado. Varios investigado-
res han sugerido que cada grupo lingiistico
utilizé un estilo de cerdmica distinto (por ejem-
plo Jaramillo y Nieto, 1998; Nieto y Tovalin,
1998; Pina Chén, 1981; Sugiura, 1991, 1998a,
1998b; Sugiura, e af., 2001). Para Sugiura (op.
c¢it.) los matlatzinca pudieron
haber utilizado varios de los tipos
policromos del Valle de "Toluca
mientras que los de lengua otomi
—al norte v al este del Valle de
"Toluca— otras clases de cerami-

Algunos arque6logos han acentuado las limita-
ciones econdémicas del transporte y sugieren que
en la mayoria de los periodos el intercambio de
recipientes de cerdmica fue practicado escasa-
mente (Drennan, 1984; Rojas, 1986; Sanders y
Santley, 1983), pero en el centro de México du-
rante el Posclésico, el intercambio era mayor y
extenso. La explicacion se debe basar en un ana-
lisis del consumo a nivel doméstico. Las vasijas
de cerdmica decorada eran articulos de comer-
cio, compradas en mercados, y probablemente
en muchos mercados habia comerciantes que
vendian vasijas de diversas dreas. LLos consumi-
dores tenian opciones de compra y parece que
la mayoria de las casas individuales compraban
recipientes de su propio estilo regional y de uno
o mas estilos extranjeros. Aunque no puedo ofre-
cer una explicacion, sugeriré algunas pistas para
la pregunta planteada: las aplicaciones o las fun-
ciones de los recipientes, el contexto social, su
uso, su abundancia y valor.
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L K % Ceramica decorada:
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Negro sobre Naranja
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@® Fig. 18 La etnicidad v los estilos en Morelos. Distribucion de los
pueblos fundados por los tlahuicas y los xochimilcas (Duran, 1967, t. 2:
22-23), y porcentajes de estilos ceramicos (Planos de Smith, 2003b).



Al estudiar la ceramica desde la perspectiva del
consumo, la primera pregunta es dpara qué se
usaron los recipientes? Lla mayoria de la ceré-
mica decorada en estas areas fue utilizada para
servir el alimento y la bebida. Las formas do-
minantes de los recipientes eran el cajete
simple y el plato tripode, usados para servir ali-
mentos. Jarras pintadas —probablemente para
almacenar agua o bebidas especiales como ca-
cao o pulque— aparecen con menor frecuencia
en la mayoria de los estilos regionales. Las ja-
rras son formas comunes del tipo guinda (fig.
9) y en algunas regiones las copas también son
abundantes; ademads, estas formas se presentan
en el estilo policromo de Toluca (fig. 5). Las
aplicaciones de recipientes de cerdmica son un
asunto importante que necesita mas investiga-
cion (algunas hipdtesis se presentan en Smith,
s.f. y Smith, ez /. s.f.).

En muchas sociedades los recipientes que se
usaban para el alimento y las bebidas —espe-
cialmente para los visitantes de la casa— eran
mas decorados y mas costosos que otras cate-
gorias de recipientes o vasijas (Smith, 1987b).
Los anfitriones los utilizaban para mostrar a sus
huéspedes su estado social, identidad étnica y
otras condiciones sociales (Appadurai, 1986;
Douglas e Isherwood, 1979); este uso social fue
especialmente notable en banquetes domésti-
cos (Dietler y Hayden, 2001; Smith, ez a/. s.f.).
El uso de los recipientes de cerdmica decorada
para comunicar sentido étnico e identidad es
evidente en esta perspectiva, pero ¢por qué la
gente deseaba tener recipientes decorados ex-
tranjeros? Esta pregunta sigue sin respuesta.

"También se relaciona el hecho de que los reci-
pientes de ceramica importados eran probable-
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mente articulos de comercio, y no de regalo. Aun-
que pudieron ser costosos, comparados con los
recipientes locales, hay varias razones para pen-
sar que no eran mercancias de lujo (Appadurai,
1986; Douglas e Isherwood, 1979): /) los reci-
pientes importados no se limitaron a contextos
de elite, 2) su decoracion era de tipo geomé-
trico y no manifiesta una iconografia compleja,
3) fueron utilizados en actividades domésticas
bésicas.

Conclusiones

Debo admitir que no puedo contestar la pregun-
ta planteada anteriormente: {por qué habia un
intercambio intenso de cerdmica entre las re-
giones? El sistema de intercambio comercial,
basado en los mercados, proporcioné los me-
dios del intercambio, pero no las razones de él.
La explicacion debe basarse en el patron del
consumo doméstico. Sin embargo, antes de que
pueda ser contestada, se requiere de los avan-
ces siguientes:

1) Son necesarias una serie de investigacio-
nes empiricas: excavaciones, Construccio-
nes cronoldgicas, clasificaciones cerdmicas
y andlisis quimicos de los artefactos inter-
cambiados.

2) Son necesarios avances metodolégicos y
conceptuales para proporcionar una me-
jor identificacién arqueolégica de los pro-
cesos sociales, de las aplicaciones y de los
contextos sociales en que estidn presen-
tes las vasijas, para poder determinar la
naturaleza de los sistemas de cambio. Es-
pero que el presente trabajo contribuya
en ambos sentidos.
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