JOHN F. LOPEZ*

“En el arte de mi profesion”:
Adrian Boot y el manejo holandés
del agua en el México virreinal

En 1614 el ingeniero holandés Adrian Boot llego a la ciudad de México para apoyar
a Enrico Martinez con “el desagiie” —un proyecto para llevar el agua de los lagos
que rodeaban la ciudad hacia el Golfo de México, que tenia la intencién de prevenir
inundaciones. Sin embargo, Boot rechazo el proyecto de Martinez. En este ensayo se
explican las razones que tuvo para hacerlo, y se discute su proyecto alterno basado en
la regulacion de las aguas lacustres a través de la reutilizacion de tecnologia hidraulica
de su tierra natal. Mantener las aguas, sin duda, era méas acorde con el entorno am-
biental y social de la isla en la que se habia fundado México.

Palabras clave: Adrian Boot, ciudad de México, inundaciones, tecnologia hidraulica
holandesa.

a ciudad de México y Tenochtitlan, su antecesora prehispanica, han su-
26 | frido el flagelo de las inundaciones desde 1429 (figura 1).! Los esfuerzos
por controlar la tendencia a las inundaciones en esta ciudad de casi 700
anos de edad trascienden los periodos prehispanico y del virreinato. Las
causas de las inundaciones son simples: la ciudad de México esta cons-
truida sobre una isla ubicada en el punto mas bajo de la cuenca de México, donde el
agua se deposita en forma natural, y a pesar de su elevacion de 2 240 m sobre el nivel del
mar no tiene ninguna salida natural.2 Si bien las inundaciones han abrumado la ciudad
una y otra vez a lo largo de mas de 500 afios, las soluciones que se han propuesto para
este problema secular han sido diversas. Como los aztecas, los espafioles trataron de
controlar los seis lagos que rodean la ciudad, si bien su enfoque result6 ser muy diferente.
Los aztecas dependian de una vasta red de diques, calzadas y esclusas que contenian y
regulaban el ambiente lacustre, mientras que los espafioles emprendieron un proyecto de
drenado llamado “desagtie”. En 1607 Enrico Martinez, un cartografo aleman convertido en
ingeniero, dio inicio al desaglie con un canal y un tanel que debian drenar los lagos en el
Golfo de México para detener los desastres naturales. Aunque las autoridades espafiolas
* Departamento de Historia de Arte, Skidmore College. Articulo originalmente publicado en inglés en el Journal
of Latin American Geography, vol. 11/S, 2012, pp. 35-60. Traducido al castellano por Maia Fernandez Miret.
1 Para 1700 las inundaciones habian devastado la ciudad al menos en 13 ocasiones: 1429, 1449, 1499, 1552, 1553,
1555, 1580, 1604, 1607, 1629-1634, 1647, 1691 y 1697.

2 Exequiel Ezcurra, De las chinampas a la megaldpolis: el medio ambiente en la Cuenca de México, 3a. ed., México,
sep/Fce, 2003, pp. 11-12.
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Figura 1. Zona lacustre de la ciudad de México. Imagen elaborada por Gregory Luna Golya

favorecian el drenaje como método para controlar
las inundaciones durante el periodo virreinal, no
fue la tinica opcion que consideraron.

En el otofio de 1614 el ingeniero hidraulico ho-
landés Adrian Boot presentd un plan en el que se
oponia al desaglie. La postura de Boot resulté6 una
sorpresa, pues el monarca espafiol Felipe 111 lo co-
misiono tras realizar una busqueda internacional
para ubicar un ingeniero que fuera capaz de ayudar
a Martinez con el proyecto de drenado. El nuevo
ingeniero sostenia que el desagilie habia resultado
poco satisfactorio hasta el momento, y propuso que
regular los lagos era un mejor método para preve-
nir las inundaciones. Muchos criticaron el plan de
Boot —en especial Martinez— porque se parecia al
sistema azteca de control de las inundaciones.3 A

3 Archivo General de la Nacién (acN), Desagiie, vol. 3, exp. 1, f. 5v.

pesar de sus similitudes, la aproximacién de Boot a
las practicas de manejo de agua que se desarrollaron
en los Paises Bajos. Sin embargo, el caracter social y
ambiental de la ciudad de México era muy diferente
a los que existian en los asentamientos holandeses,
en formas que presentaban problemas para aplicar
indiscriminadamente la tecnologia hidraulica ho-
landesa. Boot entendi6 las diferencias, pero también
reconocié como y porqué México obtenia un gran
beneficio de los lagos, una relacion que Martinez y
otros defensores del drenaje no pudieron apreciar.
Los estudios sobre el manejo del agua en la ciu-
dad de México se han concentrado principalmente
en el desaglie y en su “arquitecto”, Enrico Martinez.
El inglés Hoberman investigo las dificultades buro-
craticas que supuso llevar a cabo el proyecto de dre-
naje.4 En un ensayo posterior de 1980 (reeditado en
1998) explicd como la “nueva” tecnologia, en la for-
ma del desagiie, debia mantener la preeminencia
de la ciudad de México como centro administrati-
vo del Nuevo Mundo espafiol, y rastre6 el modo en
que fue “socavada por el conservadurismo social”.>
Hoberman examiné brevemente tres propuestas al-
ternativas al drenaje, entre ellas la de Boot, y afirm6
que el ingeniero holandés queria “introducir las téc-
nicas y las maquinas europeas mas avanzadas” para
el control de las inundaciones en la ciudad de Méxi-
co, pero so6lo proporciond un resumen general de su
plan. Barrera-Osorio se ocup6 de analizar como se
obtuvieron conocimientos empiricos en muchas de
las propuestas de desagiie entre 1555y 1607.6 El en-

4 Louisa S. Hoberman, “Bureaucracy and Disaster: Mexico City
and the Flood of 1629”, en Journal of Latin American Studies, vol.
6, num. 2, noviembre de 1974, pp. 211-230.

5 Louisa S. Hoberman, “Technological Change in a Traditional
Society: The Case of the Desagiie in Colonial Mexico”, en Tech-
nology and Culture, vol. 21, nim. 3, julio de 1980, p. 407; véase
también Louisa S. Hoberman, “Technological Change in a Tradi-
tional Society: The Case of the Desagiie in Colonial Mexico”, en
Salvatore Ciriacono (ed.), Land Drainage and Irrigation, Alder-
shot, Brookfield, Ashgate/Variorum, 1998, pp. 269-290.

6 Antonio Barrera-Osorio, “Experts, Nature, and the Making
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sayo de Valerie Mathes acerca de Martinez subray6
sus empefios profesionales como autor, intérprete
de la Inquisicion, cartégrafo, impresor e ingeniero
del desagtie.” W. Michael Mathes estudio las estrate-
gias coloniales para el control de inundaciones que
condujeron al proyecto de Martinez e identifico su
complejidad politica, financiera e ingenieril.8 La te-
sis doctoral de Candiani investigo los aspectos cientifi-
cos y tecnologicos del desagiie, mientras que la de Ho-
berman explico los retos administrativos y burocraticos
de este proyecto.? Candiani examiné recientemente
una serie de dibujos seccionales de finales del siglo
xvin para hacer énfasis en la “influencia de la cultura
cientifica y técnica [europea]” sobre el proyecto de dre-
naje, y en un ensayo distinto explicé las “dimensiones
ambientales del conflicto de clases” que ocasiono el
desagiie. También podemos afiadir a esta historiografia
el reciente libro de Candiani que examina la transfor-
macion ambiental relacionada al desagiie.10

Entre las publicaciones en espafiol, la Relacion
universal —de Cepeda, Carrillo y Serrano— contiene
fuentes primarias que ofrecen una explicacion de pri-
mera mano sobre el control de inundaciones.!! Rami-

of Atlantic Empiricism”, en Osiris, vol. 25, num. 1, 2010, pp.
129-148.

7 Valerie L. Mathes, “Enrico Martinez of New Spain”, en The
Americas, vol. 33, num. 1, julio de 1976, pp. 62-77.

8 W. Michael Mathes, “To Save a City: The Desagtie of Mexico-
Huehuetoca, 1607”, en The Americas, vol. 26, num. 4, abril de
1970, pp. 419-438.

9 Vera S. Candiani, “Draining the Basin of Mexico: Science, Te-
chnology, and Society, 1608-1808", tesis doctoral, University of
California, Berkeley, 2004; Louisa S. Hoberman, “City Planning
in Spanish Colonial Government: The Response of Mexico City
to the Problems of Floods, 1607-1637”, tesis doctoral, Columbia
University, 1972.

10 Vera S. Candiani, “Bourbons and Water”, en Jordana Dym y
Karl Offen (eds.), Mapping Latin America: A Cartographic Rea-
der, Chicago, University of Chicago, 2011; Vera S. Candiani, “The
Desaglie Reconsidered: Environmental Dimensions of Class
Conflict in Colonial Mexico”, en Hispanic American Historical Re-
view, vol. 92, nim. 1, febrero de 2012, pp. 5-39; Vera S. Candiani,
Dreaming of Dry Land: Environmental Transformation in Colonial
Mexico City, Stanford, Stanford University Press, 2014.

1 Fernando de Cepeda, Fernando Alfonso Carrillo y Juan de

rez ofrece un recuento general del manejo del agua
desde tiempos prehispanicos hasta 1637.12 Gurria La-
croix se propuso explicar el desagiie para el periodo
virreinal; Lemoine Villicafia para el nacional, y Perlo
Cohen para el Porfiriato.!3 Rodriguez-Sala se ocupa del
conocimiento cientifico y técnico en los siglos xvi y xvi
e incluye analisis respecto al desagiie y sus ingenie-
ros.14 En francés, Musset ofrece un panorama general
del proyecto de drenaje y de sus muchas propuestas.1>
Rodriguez-Sala y Musset mencionan a Boot y a su plan
como un contrapunto de Martinez, pero no se ofrece
un analisis minucioso de la estrategia holandesa de
manejo del agua.

Otros autores han investigado sobre el trabajo de
Boot en las esferas de la ingenieria militar y la cartogra-
fia. Sluiter identifica la participacion de Boot en el fuer-
te de Acapulco.16 Mayer, Connolly y Connolly y Mayer

Alvarez Serrano, Relacion universal, legitima, verdadera, del sitio
en que estd fundada la muy noble, insigne, y muy leal Ciudad de
Meéxico, cabeza de las provincias de toda la Nueva Espana. Lagu-
nas, rios, y montes que la cifien y vodean. Calzadas que las dividen
Yy acequias que la atraviesan. Inundaciones que a padecido desde
su Gentilidad. Remedios aplicados. Desagiies propuestos, i empren-
didos. Origen y fabrica del de Huehuetoca, y estado en que hoy se
halla. Imposiciones, derramas, y gastos que se han hecho. Forma
con que se ha actuado desde el ario de 1553. Hasta el presente de
1637, en Francisco Gonzalez de Cosio (ed.), Obras publicas en
Mexico: documentos para su historia, vol. 1, México, Secretaria de
Obras Publicas, 1976.

12 José Fernando Ramirez, Memoria acerca de las obras e inunda-
ciones en la Ciudad de México, México, sep/INAH, 1976.

13 Jorge Gurria Lacroix, El desagtie del Valle de México durante la
época novohispana, México, unam, 1978; Ernesto Lemoine Villi-
cafia, El desagiie del Valle de México durante la época independiente,
Meéxico, unam, 1978; y Manuel Perl6 Cohen, El paradigma porfi-
riano: historia del desagiie del Valle de México, México, Programa
Universitario de Estudios Sobre la Ciudad, Instituto de Investiga-
ciones Sociales/Miguel Angel Porria, 1999.

14 Maria Luisa Rodriguez-Sala, Letrados y técnicos de los siglos xvi y
XVIT: escenarios Y personajes en la construccion de la actividad cientifica
Y técnica novohispana, México, ns-unam/Miguel Angel Porriia, 2002.
15 Alain Musset, “De Tlaloc a Hippocrate Leau et I'organisation
de I'espace dans le bassin de Mexico (xvie-xviie siecle)”, en An-
nales. Histoire, Sciences Sociales, vol. 46, nam. 2, marzo-abril de
1991, pp. 261-298.

16 Engel Sluiter, “The Fortification of Acapulco, 1615-1616", en
Hispanic American Historical Review, vol. 29, nim. 1, febrero de
1949, pp. 69-80.
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explican el origen de cuatro mapas manuscritos, hoy
perdidos, que se atribuyen a Boot y a Juan Gémez de
Trasmonte.!” Mayer y Connolly abordan el problema
de como estos mapas de Nueva Espaiia, elaborados a
principios del siglo xvi, pudieron llegar a Europa y fue-
ron copiados por Johannes Vingboons, y explican la
inclusion de dichas copias en los atlas, sus diferencias
y la ubicacién de estos libros en archivos y bibliotecas
de Europa, Estados Unidos y América Latina.!8 Los au-
tores solo analizan brevemente los mapas como parte
de una investigacion sobre el manejo del agua, pues su
intencion principal es “cartobibliografica’.

A Boot solo se le dedica un articulo solitario. El
ensayo de Marley, de apenas poco de mas tres pagi-
nas, es un relato general del viaje de Boot de Fran-
cia a Espafia y a la ciudad de México; sus trabajos
militares en los fuertes de la Vera Cruz y Acapulco;
su arresto a manos de la Inquisicion espafiola y,
brevemente, su plan sobre el manejo del agua en
la ciudad de México.l9 Desafortunadamente Mar-
ley asegura, en forma errénea, que Boot no sélo era
partidario del drenaje sino que también superviso
el desaglie durante 10 afios.20 Hasta ahora no existe
ninglin ensayo en espaiiol que se dedique por com-
pleto a estudiar la propuesta de Boot para el control
de las inundaciones en la ciudad de México.

17 Roberto L. Mayer, “Trasmonte y Boot: Sus vistas de tres ciu-
dades mexicanas en el siglo xvi”, en Anales del Instituto de In-
vestigaciones Estéticas, unam, vol. 27, num. 87, 2005, pp. 177-198;
Priscilla Connolly, “;El mapa es la ciudad? Nuevas miradas a
la Forma y Levantado de la Ciudad de México 1628 de Juan Go-
mez de Trasmonte”, en Boletin del Instituto de Geografia, Investi-
gaciones Geograficas, unam, vol. X, nim. 66, 2008, pp. 116-134;
Priscilla Connolly y Roberto L. Mayer, “Vingboons, Trasmonte
and Boot: European Cartography of Mexican Cities in the Early
Seventeenth Century”, en Imago Mundi: The International Jour-
nal for the History of Cartography, vol. 61, nim. 1, 2009, pp. 47-66.
18 Jgualmente relevante es su suposicion de que los originales
fueron destruidos cuando la Alemania nazi invadi6 Holanda.

19 David Marley, “Adrian Boot, a Dutch Engineer in Colonial
New Spain (1614-1637)", en Canadian Journal of Netherlandic
Studies, vol. 4, num. II, otofio de 1983-vol. 5, nim. I, primavera
de 1984, pp. 74-77.

20 Ihidem, p. 75.

Al argumentar que el desagiie jamas salvaria a
la ciudad de México de las inundaciones Boot se
oponia a la sabiduria popular; defendio, por el con-
trario, la idea de preservar los lagos y recomendo el
empleo de la tecnologia hidraulica holandesa que
se usaba para secar los lagos interiores en los Paises
Bajos y en otros paises europeos. A primera vista
parece incongruente aplicar tecnologia hidraulica
para drenar lagos y para preservar el ambiente de
la ciudad de México. Pero, ;como y por qué combi-
naria Boot dos métodos diametralmente opuestos
para el manejo del agua en un tinico plan de control
de inundaciones? En este estudio se explica por qué
Boot rechaz6 el desagiie como una solucion para las
inundaciones a pesar de ser él mismo un ingenie-
ro de drenaje; por qué defendi6é un plan de manejo
del agua enfocado en la contenciéon y la regulacion
de los lagos, y por tanto su preservacion, y como
reconfigur6 la tecnologia hidraulica holandesa para
adaptarla al entorno y al caracter social de 1a isla de
la ciudad de México.

Una busqueda real
de un ingeniero hidraulico

Se sabe muy poco sobre la vida de Adrian Boot en la
ciudad de México.2! Y se sabe atin menos acerca del

21 Segun el Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek (Nue-
vo Diccionario Biogrdfico Holandés) los padres de Boot fue-
ron Cornelius y Sophia van Wijck [http://www.historici.
nl/retroboeken/nnbw/#page = 115&accessor = accessor_
index&source = 4&accessor_href=accessor_index%3FSearchS
ource %253 Autf8 %253 Austring% 3DBooth&view = imagePane],
consultado el 10 de junio de 2011. Tenia un hermano mayor del
mismo nombre (muerto en 1591), que fue canénigo en la ciudad
de Doorn (idem). Boot se cas6 con Margaretha Voskuyl, pero no
tuvo hijos. El Diccionario también menciona que Boot regresé a
los Paises Bajos, donde se convirtié en capitan y posteriormente
en alcalde de la ciudad de Utrecht, y muri6 el 18 de mayo de
1638 (idem). Los documentos que se localizan en el Archivo Ge-
neral de la Nacién de México cuentan una historia distinta. En
Nueva Espafia Boot se casé con Maria del Monte (acN, Indiferen-
te Virreinal [1v], caja 0837, exp. 004, f. 101v). En el testimonio que
rindi6 a la Inquisicion el 16 de octubre de 1637 Boot menciona
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ingeniero holandés antes de su llegada a México,
con excepcion de unos pocos hechos que se han en-
contrado en documentos ubicados en los archivos
nacionales mexicanos. Naci6 en la ciudad de Delft,
localizada en la provincia surefia de Holanda.22 A
los 11 0 12 afios de edad Boot y su familia dejaron
Holanda para vivir en la ciudad de Troyes, en Fran-
cia.23 Mas adelante Boot trabajé durante seis afios
como ingeniero hidraulico para el conde Mauricio
en la ciudad mediterranea francesa de Marsella.24
Gracias a la Relacion universal y a documentos de
archivo sabemos que Boot también drené lagos en
Flandes y en Alemania.25 Desafortunadamente sus
trabajos hidraulicos en Europa no han pasado la
prueba del tiempo y son poco conocidos para los
historiadores del manejo de agua en Francia y los Pai-
ses Bajos.26 Por suerte podemos rastrear su presen-

cinco hijos y cuatro hijas (ibidem, . 107), y en 1632 proporciona
los nombres de tres hijas cuando escribe que mantener dos ho-
gares (uno en la ciudad de México y otro en San Juan de Ulia)
era una carga financiera y que como resultado mandaria traer
a su familia. En la marginalia se incluyen los nombres de su
esposa e hijas (ibidem, f. 79v. Junto a Maria se enumeran Luisa
del Monte, Isabel del Monte y Juana del Monte. También se
menciona a un Luis Angel Platero). La cuarta hija se encuen-
tra en una peticién de la Inquisicién del 19 de febrero de 1676.
Flora del Monte declara que era la hija legitima de Adrian Boot
y Maria del Monte, y una de ocho hermanos (ibidem, f. 101v).
Desafortunadamente Flora no dice nada acerca de sus herma-
nos. A partir de documentos de archivo también se sabe que
Boot no muri6 en los Paises Bajos en 1638, como asegura el Nue-
vo Diccionario Biogrdfico Holandés, pues en abril de 1644 estaba
siendo investigado por la Inquisicién (acN, 1v, caja 6648, exp. 011,
fs. 1-1v). La fecha de la muerte de Boot atin es materia para un
trabajo historico detectivesco, pero Moncada Maya ha sugerido
que ocurri6 en la ciudad de México, ca. 1648; véase José Omar
Moncada Maya, Ingenieros militares en Nueva Espania: inventario
de su labor cientifica y espacial, siglos xvr a xvir, México, Instituto
de Geografia/Instituto de Investigaciones Sociales-unam, 1993,
p. 22.

22 50N, v, caja 5574, exp. 057, f. 1; acN, 1v, caja 0837, exp. 004, f. 8.
23 AGN, 1v, caja 5373, exp. 049, f. 1.

24 AN, 1v, caja 0837, exp. 004, f. 11.

25 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., pp. 114,
143 y 323; acN, 1v, caja 0837, exp. 004, f. 78v.

26 Tal vez son igualmente reveladoras las dificultades para en-
contrar informacion sobre el trabajo hidraulico de Boot en Eu-

cia en Francia, donde el embajador espafiol Iiigo
Cardenas entré en contacto con él y le propuso asistir
en el proyecto de drenaje de la ciudad de México.
Para 1612 el monarca espafiol Felipe III ya habia
recibido noticias respecto al desagiie y sus proble-
mas. Evidentemente preocupado por los peligros
que las inundaciones suponian para la ciudad de
México comenzo una busqueda internacional para
hallar un ingeniero hidraulico. El 29 de mayo de
1612 le escribi6 a Cardenas, su embajador en Fran-
cia, instruyéndolo para que buscara a un ingeniero
bien versado en geometria y en el peso y la medicion
del agua que pudiera ayudar con el proyecto del de-
saglie.?” Cardenas identifico a Boot a una velocidad
sorprendente, y el 29 de julio de 1612 el embajador
le escribi6 al rey Felipe recomendandole al ingeniero
holandés.28 La carta de recomendacion de Cardenas
iba acompafiada por un mapa elaborado por Boot.
Mas de dos afios antes de poner pie por primera
vez en el Nuevo Mundo espaiiol Boot realizo el Di-
sefio de la ciudad de México y del virreinato de Nueva
Espaiia desde el mar del Norte al del Suy, para instruc-
cion del desagiie de la laguna de México, en un intento
por describir cartograficamente el terreno geogra-
fico de la ciudad y del centro de México con miras
a su drenaje (figura 2). Se trata de un dibujo esque-
matico que sugiere una comprension general de la
ciudad de México, asentada sobre terrenos volcani-
cos entre el océano Pacifico y el Golfo de México.
Boot represento la ciudad dentro de un gran cuerpo

ropa. A pesar de incontables intercambios de correos electroni-
cos con historiadores de la hidraulica neerlandeses y franceses,
nadie pudo arrojar luz sobre Boot. No se trata de una critica de
estos académicos, sino un indicio del lugar de Boot en la historia
de la hidraulica europea. Este hecho no socava el valor de su
propuesta en la ciudad de México. Tal vez el Nuevo Mundo le
ofreci6 a Boot, como ocurria con los pintores en el México virrei-
nal, oportunidades que no eran faciles de conseguir en Europa.
27 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., pp. 114y 143;
Roberto L. Mayer, “Trasmonte y Boot: Sus vistas...”, op. cit., p. 186.

28 Roberto L. Mayer, “Trasmonte y Boot: Sus vistas...”, op. cit.,
p. 186.
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Figura 2. Adrian Boot, Disefio de la ciudad de México y del virreinato de Nueva Espaia
desde el mar del Norte al del Sur, para instruccién del desagie de la laguna de México.
Dibujo en plumilla y tinta, 33 x 42 cm. México, Archivo General de las Indias, nom. 55.

de agua circular, e ilumin6 con un tono rojizo las
calzadas que comunicaban la ciudad insular con
tierra firme. Rodeaban el lago las montafias y los
volcanes que conforman las paredes de la cuenca
de México. En los flancos occidental y oriental de
la cuenca hay dos rios, el Guadelia y el Panuco, que
conducen, respectivamente, al océano Pacifico (a la
izquierda) y al Golfo de México (a la derecha). Este
ultimo, que representa el rio Tula tras su desembo-
cadura en el Panuco, resulta significativo porque
fue clave para el plan de Martinez de drenar los la-
gos en el golfo a través de él. Sin embargo, con su
vago conocimiento de la regiéon Boot fue incapaz de
describir visualmente coémo se realizaria con exacti-
tud el drenaje. Esta incertidumbre se encuentra es-
pecialmente presente en los diversos grados de de-
talle que ofrece en Disefio de la ciudad de México. Por
un lado Boot tenia una comprension basica de la
geografia general de la region, pero por otro lado su
desconocimiento se hace evidente cuando describe
la relacion de los rios con la cuenca. Esta ambigiie-
dad demuestra que Boot carecia de conocimientos
especificos sobre esta relacion geografica que le per-
mitieran ofrecer una narracién mas detallada sobre

como atravesar la cuenca. Como resultado, el énfa-

sis que se le da al rio Panuco en el grueso y el color
de la linea cerca del golfo va disminuyendo cuanto
mas se interna tierra adentro, y practicamente des-
aparece cuando alcanza las paredes que rodean la
ciudad de México. A pesar de sus carencias, el mapa
permiti6 al soberano Felipe entender en términos
generales las condiciones hidrograficas y geolégicas
de la region, y debe haber impresionado al monar-
ca puesto que Boot nunca habia visto la ciudad de
Meéxico. El mapa de Boot sin duda no rest6 méritos
a la recomendacion de Cardenas.29

Boot viajé a Espafia, donde negocié un salario
mensual de 100 ducados, cifra extraordinaria sélo
comparable con el sueldo de los jueces mejor paga-
dos de Espana.30 El 1 de junio de 1613 el rey Felipe
escribio al virrey de Nueva Espafia, el marqués de
Guadalcazar, para anunciarle la llegada inminente
de Boot.3! Boot debia embarcarse hacia la Nueva
Espafa el 1 de julio, bajo la guia del capitan general
Antonio de Oquendo, pero por razones desconoci-
das nunca se uni6 a la flota.32

Drenar una ciudad

Entre la conquista de Tenochtitlan (en 1521) y la
inundacién de 1607 el tinico método para prevenir
las inundaciones fue la reutilizacion del sistema
prehispanico.33 Este método consistia en el uso de
calzadas, diques y esclusas, entre otras estructuras
hidraulicas, que creaban un ambiente acuatico ar-

29 Idem.

30 acN, Inquisicion, vol. 383, exp. 10, f. 18; Fernando de Cepeda et
al., Relacion universal, op. cit., p. 114. Véase también Maria Luisa
Rodriguez-Sala, op. cit., p. 271. El sueldo de Boot fue un asunto con-
trovertido para muchos de los que testificaron en contra suya ante
la Inquisicion.

31 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 114.
Entre otras informaciones, la cédula notificaba al virrey que
Boot venia muy recomendado por Cardenas.

32 Ibidem, pp. 114-115.

33 Louisa S. Hoberman, “City Planning...”, op. cit., p. 212; Louisa
S. Hoberman, “Bureaucracy and Disaster...”, op. cit., p. 212; An-
tonio Barrera-Osorio, op. cit., p. 136.
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tificial. Los espafioles le restaron eficiencia a la red
hidraulica prehispanica; la introduccion de sistemas
de uso de la tierra europeos —como el arado— y de
animales con pezufias —como las ovejas y las re-
ses— desestabilizo el suelo y aumento el potencial
de erosion.34 Un ejemplo del cambio en las prac-
ticas de manejo del agua fue el relleno de canales
para dar paso a los carruajes jalados por mulas y
por caballos, que disminuy¢ la capacidad para regu-
lar los 1agos.35 A esto se afiadian las precipitaciones
torrenciales de la temporada de lluvias (de junio a
septiembre), que arrastraban la tierra suelta hacia
los lagos, los obstruian con sedimentos y elevaban
el nivel del agua, lo que causaba que la ciudad de
México se hiciera mas susceptible a las inundacio-
nes.36 Tras los desastres de 1555, 1580 y 1604 los
espafnoles consideraron las propuestas de drenaje
como una alternativa al método azteca, pero no pu-
dieron llevarlas a cabo a causa de su alto costo y
porque una vez que las aguas se retiraban dejaban
de considerarse necesarias.3”

34 Enrico Martinez, Reportorio de los tiempos e historia natural de
Nueva Esparia, México, sep, 1948 [1606], pp. 180-181; M. Mathes,
op. cit., p. 425.

35 Enrico Martinez, “Relacion de Enrico Martinez architecto [sic]
y maestro de la obra de el desaglie de la Laguna de México”, en
Memoria historica, técnica y administrativa de las obras del desagtie
de Valle de México, 1440-1990, 1902 [1608], vol. 2, p. 6; W. Michael
Mathes, op. cit., p. 245; Louisa S. Hoberman, “City Planning...”,
op. cit., p. 25.

36 Enrico Martinez, Reportorio..., op. cit., pp. 180-181.

37 En 1555 el vecino Francisco Gudiel identificé el rio Cuautitlan
como la causa principal de las inundaciones y llamo a excavar
una trinchera desde éste hasta el rio Tula, cuyas aguas eventual-
mente desembocarian en el Golfo de México (M. Mathes, op. cit.,
p. 426; Louisa S. Hoberman, “City Planning...”, op. cit., p. 51; An-
tonio Barrera-Osorio, op. cit., p. 137). En 1580 el virrey Martin
Enriquez reuni6 a un comité con el fin de que elaborara un plan
para llevar a cabo el desagiie. El 5 de febrero se presentaron los
hallazgos, pero el 11 de abril el Consejo de la ciudad decidi6 no
estudiar ya las recomendaciones, pues las aguas se habian retira-
do (M. Mathes, op. cit., p. 427). En 1604 el virrey Juan de Mendo-
za y Luna, marqués de Montesclaros, al igual que sus predece-
sores, reavivo la idea del desagiie y solicitoé propuestas. El plan
mas notable fue el de Antonio Pérez de Toledo y Alonso Pérez
Rebelto. Ellos presentaron un esquema que drenaria las aguas

Figura 3. Enrico Martinez, Descripcién de la comarca de México i obra del desagie de la
laguna. Dibujo en plumilla y finta, 41 x 54 cm. México, Archivo General de las Indias, nom. 54.

El rompimiento con el sistema prehispanico
ocurri6 tras la devastadora inundacion de 1607.
Martinez propuso un plan de drenaje para construir
un canal y un tunel que descargaran las aguas del
lago Zumpango en el Golfo de México, y elabord la
Descripcion de la comarca de México i obra del desagiie
de la laguna para identificar su plan (figura 3). La
Descripcion de la comarca de México, que se encuen-
tra en el Archivo General de Indias, es el primer
mapa con una escala representativa que examina el
control de inundaciones en la ciudad de México. En
él se identifica la cuenca de México, una unidad hi-
drografica cerrada. Los conocimientos técnicos de
Martinez como cartografo se hacen especialmente
evidentes, pues en las orillas del mapa incluye los
cuatro puntos cardinales y la longitud y la latitud de
la ciudad. En la esquina inferior derecha se encuen-
tra el instrumento cartografico de Martinez: el com-
pas. Esta sencilla herramienta, abierta sobre la barra
de escala, indica que la vara espafiola es la unidad
de distancia.38 Resulta dificil exagerar la importan-
cia del compas y la barra de escala; ofrecen la clave

de la ciudad de México a través del pueblo de Tequisquiac, pero
también este plan se abandoné cuando las aguas se retiraron;
véase Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 50.
38 Una vara equivale a 83.8 cm; véase M. Mathes, op. cit., p. 428;
V. Mathes, op. cit., p. 70.
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para entender el plan de desaglie de Martinez, que
se esboza en una breve leyenda en la esquina infe-
rior izquierda del mapa. Aqui identifica el proceso
de drenaje al asignar letras a los puntos geograficos
clave a lo largo de la ruta del desagiie. Por ejemplo,
la letra “A” representa el inicio del canal en la esqui-
na mas septentrional del lago Zumpango, que debia
extenderse por 6285 m hacia el noroeste hasta el
punto “C”, el pueblo de Huehuetoca y el inicio del
tanel del desagiie que se extenderia a lo largo de
6427 m hasta el punto “F”, el tajo de Nochistongo,
donde un segundo canal de 653 m llevaria las aguas
hasta el rio Tula, y de alli al Golfo de México. La
longitud total del desagiie era de 13365 m.3Y Una
segunda etapa del plan de Martinez, y tal vez la mas
importante de la propuesta de desagiie, era drenar
el lago México en el lago Zumpango mediante un
canal.40 El 23 de octubre de 1607 se aprobo la pro-
puesta de Martinez, y cinco dias después se esta-
blecié un impuesto sobre la propiedad de 1% para
financiar el proyecto.4! El 28 de noviembre el virrey
inauguro6 el desagiie, que se concluyo, a una veloci-
dad sorprendente, el 10 de septiembre de 1608.42 A
pesar de haberse concluido en forma oportuna, el
desagiie no fue un éxito, como atestigua el hecho

39 En su reporte sobre el desagiie Martinez incluyo6 figuras dife-
rentes a las de su mapa. En el informe el canal tenia 6 452.6 m
de largo y el tunel corria por 6812.9 m hasta el tajo de Nochis-
tongo. La longitud total del proyecto era de 13265.5 m; véase
AcN, Desagtie, vol. 3, exp. 1, f. 60.

40 Enrico Martinez, “Relacion..., op. cit., p. 8; Louisa S. Hober-
man, “Bureaucracy and Disaster...”, op. cit., p. 222; V. Mathes, op.
cit., p. 70; Antonio Barrera-Osorio, op. cit., p. 146.

41 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., pp. 69-70;
V. Mathes, op. cit., p. 70.

42 acN, Desaglie, vol. 3, exp. 1, f. 4; Fernando de Cepeda et al.,
Relacion universal, op. cit., p. 69. En su reporte de 1623 Martinez
ofrecia el 30 de noviembre como una fecha alternativa para el
inicio del desagtie. Una de las razones por las que el desagiie
se completd con tanta prontitud fue que tres cuartas partes del
tinel y todo el canal se abrieron en marga, un suelo suave y are-
noso facil de excavar (Louisa S. Hoberman, “City Planning...”,
op. cit., p. 88). Hay que mencionar que segtin el manuscrito del
AcN el reporte de Martinez se escribié en 1623, pero la Relacion
universal de Cepeda, Carrillo y Serrano cita el afio de 1628.

de que Felipe buscara més adelante un ingeniero
hidraulico.

Los defectos del desagiie

Finalmente Boot llegd a la ciudad de México en
noviembre de 1614. El 17 de noviembre, junto a
Martinez, Pedro de Otalora y un notario, entre otras
personas, comenzo a inspeccionar el terreno geo-
grafico de la ciudad y los lagos, las calzadas y los di-
ques, y el desagiie.43 Para demostrar su desempefio
Martinez abrio las esclusas y permiti6 que fluyera
agua por el canal y por el tinel, que eventualmente
se vio salir por la boca de Nochistongo.44 A pesar del
“éxito” de esta demostraciéon Boot pronto noté que
muchas de las estructuras hidraulicas prehispanicas
necesitaban ser reparadas, pero tal vez su preocupa-
cion principal tenia que ver con el proyecto de Mar-
tinez relacionado a la topografia de los alrededores.45
Ademas de la desfavorable ubicacién de la ciudad de
Meéxico en el fondo de la cuenca, el rio Cuautitlan
desempenaba un papel clave en las inundaciones.
Este rio capturaba el agua de 1lluvia de la sierra de
las Cruces y eventualmente se abria camino hasta
el lago Zumpango.46 El exceso de agua se desbor-
daba de Zumpango hasta el lago Xaltocan, donde
comenzaba una reaccién en cadena en la que cada
lago se desbordaba hacia el siguiente hasta que al
final las aguas llegaban al lago México e inundaban
la ciudad.47 Cualquier plan de drenaje tenia que to-
mar en consideracion el rio Cuautitlan. El proyecto
de drenaje consistia en drenar el ambiente lacustre

43 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., pp. 117-119.
44 Ihidem, p. 118.

45 Ihidem, pp. 117-119; Louisa S. Hoberman, “Technological
Change...”, op. cit., p. 284; Maria Luisa Rodriguez-Sala, op. cit,,
p. 151.

46 Alfred P. Maudslay, “The Valley of Mexico”, en The Geographi-
cal Journal, vol. 48, num. 1, julio de 1916, p. 13.

47 Josefina Garcia Quintana y José Rubén Romero Galvan, Mé-
xico 'Tenochtitlan y su problemdtica lacustre, México, unam, 1978,
p. 66.
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empleando sélo la gravedad, pero a Boot esto le pa-
recia sencillamente imposible. La boca del canal de
desaglie tenia una elevacion mayor que el punto en
que el rio Cuautitlan entraba al lago de Zumpango.48
Haber omitido esta diferencia de alturas era una clara
equivocacion, pero tal vez el peor error de medicion
se descubri6 al notar que la boca del desagiie tenia
una elevacion 11.7 m mayor que la del lago México.49
Drenar el lago México era un paso esencial para el
éxito del desagiie, como lo not6 el arquitecto Alonso
Arias el 8 de mayo de 1611.50 Sin ayuda de maquinas
que bombearan el agua colina arriba el plan de Mar-
tinez tendria un éxito limitado en el lago Zumpango
y seria totalmente ineficaz en el lago México, con lo
cual no se ofreceria ninguna solucion a los problemas
de inundaciones en la ciudad de México.

Otro inconveniente del desagiie era el area de la
seccion transversal del tinel en relacion con el rio
Cuautitlan. Boot dedujo que sus 13.61 m? eran insu-
ficientes para el flujo del rio, de 43.57 m* En pocas
palabras, el Cuautitlan seguiria desbordando los la-
gos, pues el tiinel apenas podria drenar menos de
una tercera parte de sus aguas, y eso si las condicio-
nes eran 6ptimas lo cual no eran. En realidad la ul-
tima cifra no representa la verdadera capacidad del
tinel: las esclusas reducian su area mas de la mitad,
a apenas 5.4 m%5! Habia otros problemas que oca-
sionaban que el desagiie fuera ain menos efectivo:
el tanel y el canal carecian de la inclinaciéon nece-
saria para drenar las aguas; el tinel necesitaba un
refuerzo estructural a lo largo de buena parte de su
recorrido y se requerian filtros que evitaran que los
escombros entraran al tinel y provocaran dafios.52

48 Maria Luisa Rodriguez-Sala, op. cit., p. 151.

49 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 143.
50 V. Mathes, op. cit., p. 72. La segunda etapa del plan de Marti-
nez no se llevo a cabo durante su vida. Antes de que Boot llegara
a la ciudad de México el arquitecto Alonso Arias declaro, el 8 de
mayo de 1611, que el desagiie resultaria inttil a menos que se
drenara el lago México.

51 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 144.
52 Ibidem, p. 120. Ademas de las fallas de ingenieria del desagiie,

Tal vez parezca que remediar estos inconvenientes
del desagtlie era la solucion mas razonable a los pro-
blemas de medicién y de ingenieria que se tenian
entre manos, pero Boot rechazo6 tajantemente que
el plan de drenaje fuera una solucion a los proble-
mas de inundaciones, pues sostenia que no libra-

rian a la ciudad del peligro.53
El otro desagiie de Boot

Resulta irénico que Boot rechazara la estrategia del
drenaje. Después de todo, el embajador de Espafia
en Francia lo escogio precisamente por su experien-
cia en el drenado de lagos.>4 También habia trabaja-
do en proyectos de drenaje en los Paises Bajos y en
Alemania y realizo el Disefio de la ciudad de México y
del virreinato de Nueva Espafia desde el mayr del Norte
al del Sur, para instruccion del desagiie de la laguna
de Meéxico para obtener el encargo de Felipe.>> En
afiadidura, un testimonio inquisitorial escrito por
el ingeniero holandés (el 16 de octubre de 1637)
revela que desempefié un papel poco conocido en
un segundo proyecto de drenaje en Nueva Espafia.
Segun la declaracion, funcionarios de Zacatecas en-
viaron a la ciudad de México a una persona de nom-
bre Rogos. El propésito de la visita resultaba de
gran importancia para la industria minera zacate-
cana: una escasez de sal, que era clave para extraer
la plata del mineral, habia provocado que su precio
se incrementara rapidamente. Aprovechando este
déficit de sal los especuladores hicieron escalar el
precio de la sal de mar (que se traia de la ciudad de
Tampico, en la costa del golfo) hasta la exorbitante
cantidad de 17 pesos por fanega. Rogos, un experto

la falta de un esfuerzo coordinado entre los funcionarios del go-
bierno también limitaba el proyecto de drenaje. Para entender
los problemas burocraticos del desagiie véase el ensayo de Loui-
sa S. Hoberman, “Bureaucracy and Disaster...”, op. cit.

53 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 126.
54 Thidem, p. 143.

55 Ihidem, pp. 114, 143 y 323; acN, 1v, caja 0837, exp. 004, f. 78v.
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en el drenaje de pozos de mina, se acerco al virrey
Guadalcazar con un plan para extraer un suministro
local de sal y asi librarse del comercio con Tampico.
El visitante identifico los tres lagos salados —Santa
Maria, Santa Clara y Saldiver— como posibles fuen-
tes. Sin embargo, para obtener el preciado mineral
se necesitaba un drenaje.

La extraccion de sal de los lagos requiere que
sean lo suficientemente someros para que ocurra el
proceso de evaporacion; las aguas poco profundas
permiten que los rayos del Sol penetren lo suficien-
te para cuajar los minerales de sal. Pero los lagos
zacatecanos estaban llenos y resultaba dificil reco-
lectar el cloruro de sodio. El plan de Rogos consistia
en drenar el Santa Maria y el Santa Clara hacia el
Saldiver a través de un canal.56 A Guadalcazar le
pareci6 que el proyecto era demasiado importante
para la industria de la plata de Nueva Espafa como para
dejarlo en manos de un extranjero lejano y puso a
Boot a la cabeza del proyecto. Tras viajar a Zacatecas
para inspeccionar los lagos el ingeniero holandés
superviso la construccion de un canal de 5 m de an-
cho y 3.7 m de profundidad para drenar el Saldiver,
lo que le permiti6 reducir los niveles de agua del
Santa Maria y el Santa Clara al usar el Saldiver como
un “tanque de almacenamiento” para su agua.>”
Como Rogos habia propuesto, el proceso natural de
evaporacion permitié que se formaran cristales de
sal en las aguas saladas de los lagos. El proyecto re-
sult6 un éxito, segiin sabemos por la declaracion de
Boot de que el afio siguiente el precio de una fane-
ga de sal se desplomo, desde los 17 pesos producto
de la especulacion hasta el muy accesible de dos y
medio reales.58 Asi, queda claro que Boot no estaba,
en principio, contra el drenado. Es mas, provenia

56 AGN, 1v, caja 0837, exp. 004, f. 108v.

57 Ibidem, fs. 108v-109. El costo del desagiie de Boot ascendia
a la insignificante suma de 580 pesos, en comparaciéon con los
32000 que proponia Rogos.

58 Jdem. Ocho reales equivalen a un peso, lo que significa que el
precio especulativo de la sal alcanz6 los 136 reales.

de un pais en el que el drenaje formaba parte de la
vida cotidiana y desempefiaba un papel importante
no so6lo en el control de inundaciones y en la pro-
duccién agricola sino también en la recuperacion
de tierras. Pero si para Boot el tema del drenaje no
tenia un componente ideologico, ;qué lo llevo a re-
chazar el desagiie de Martinez?

La propuesta de Adrian Boot
para la ciudad de México

El 27 de enero de 1615 Boot presentd un plan al-
ternativo para el desagiie.5Y Comenzé su propuesta
con una defensa apasionada de los “instrumentos
de [su] arte” —la profesion de ingeniero hidrauli-
co—, declar6 sin reparos que “atraparian” y “expul-
sarfan” cualquier agua que amenazara la ciudad de
México y que trabajarian codo con codo con cana-
les para prevenir las inundaciones, una practica
que equiparaba con las estrategias de manejo del
agua en los Paises Bajos.60 Para contener y regular
los lagos propuso fortalecer los diques y las calzadas
existentes y afiadir un anillo protector alrededor de
la ciudad. El nivel del agua seria regulado por cana-
les, molinos de viento y bombas de drenaje y dra-
gas.6! En particular, Boot llamé a reforzar la calzada
de Chiconautla para contener las aguas de los lagos
de Zumpango y Xaltocan, y cualquier escurrimien-
to que tuviera su origen en la sierra de Pachuca; a
reparar la mitad superior del dique de San Lazaro;
a fortalecer la calzada de San Antén; a construir
un canal de 10894 m de longitud, 6.7 de ancho y
3.3 de profundidad desde la calzada de San Antén
hasta el rio Guadalupe, y a construir cuatro canales
menores, que partieran de este nuevo canal de ma-
yores dimensiones, que proveerian a la ciudad con

59 V. Mathes, op. cit., p. 73.

60 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 126.
6l Touisa S. Hoberman, “Technological Change...”, op. cit.,
p. 284,
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agua fresca y con rutas de transporte.62 Su disefio
también requeria la construccion de 20 esclusas; 14
overtooms; 70 puentes, dos “instrumentos” grandes
y una variedad de herramientas.63 Ademas, Boot
solicit6 150 indios para construir el proyecto, que
trabajarian bajo la supervision de ocho capataces.64
Los trabajos debian comenzar en octubre de 1615 y
concluirse tres afios después.6>

Martinez estaba en franco desacuerdo con Boot,
pero pasarian afios antes de que resultara evidente
lo profunda que era su desconfianza del ingeniero
holandés. En un informe que elaboré en 1623 sobre
el desagiie Martinez acuso a Boot de ser un impos-
tor.66 Cuestiono las habilidades de Boot en aritméti-
ca, geometria, arquitectura, ciencia y todas las otras
aptitudes esenciales para la profesion de ingeniero
hidraulico. El sostenia que limpiar canales, dragar
rios y elevar la altura de los diques y de las calzadas
eran tareas tan simples que los indios las llevaban
a cabo para controlar las inundaciones.6? Resulta
claro que Martinez esperaba que un ingeniero re-
comendado por el rey tuviera un plan mas “sofisti-
cado”, uno que no se pareciera tanto a los sistemas
de control de inundaciones prehispanicos. Sin em-
bargo, Martinez no entendi6 que ambos métodos
se habian desarrollado en forma independiente, y
que entre ellos existian diferencias fundamentales.
A pesar de los rasgos en comuin —canales, presas y
diques, y limpieza y dragado— el método de Boot
estaba basado en practicas de manejo del agua ho-
landesa que se implementaban en su pais y se ex-

62 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., pp. 126-127.
63 Ihidem, pp. 127-129. Boot también solicitd 410 palas de metal,
80 palas de madera, 50 picos de metal, 112 herramientas de me-
tal y de madera de varios tamafios, 60 herramientas de metal
para limpiar el agua estancada de los canales y las pozas, 80
cubetas de cuero y 70 azadones.

64 La mano de obra nativa deberia trabajar nueve meses al aiio
durante tres afios.

65 Ibidem, p. 127.

66 AoN, Desagiie, vol. 3, exp. 1, f. 5v.

67 Idem.

portaban a otros paises europeos.f® Boot dependia
fundamentalmente de diversas maquinas —sobre
todo molinos de drenaje, dragas, overtooms y bom-
bas— que distinguian su trabajo de cualquiera de
las obras prehispanicas.t9 Boot también elabor6 un
manual para estos aparatos, pero desafortunada-
mente se desconoce su ubicacion.”’? La historiadora
del desagiie Louisa Schell Hoberman ha indicado,
correctamente, que la propuesta de Boot se basaba
en practicas hidraulicas holandesas usadas para el
secado de lagos interiores.”! Pero como hoy sabe-
mos Boot se oponia rotundamente al drenaje de la
ciudad de México. Aunque propuso una tecnologia
holandesa que se usaba en Europa para secar la-
gos no pretendia usarla del mismo modo; existian
diferencias clave en el caracter social y ambiental
de la ciudad de México que impedian transferir las
practicas hidraulicas en forma indiscriminada. Boot
entendio las diferencias, y lo que es igual de impor-
tante, el valor del agua para la ciudad. A Martinez,
de hecho, no le resultaba ajena la relacion entre el

68 Para entender la influencia de los sistemas hidraulicos holan-
deses en sus vecinos europeos véase Helga S. Danner et. al. (eds.),
Polder Pioneers: The Influence of Dutch Engineers on Water Manage-
ment in Europe, 1600-2000, Utrecht, Koninklijk Nederlands Aar-
drijkskundig Genootschap/Faculteit Geowetenschappen Univer-
siteit Utrecht, 2005; Salvatore Ciriacono, Building on Water: Venice,
Holland, and the Construction of the European Landscape in Early
Modern Times, Nueva York, Berghahn Books, 2006.

69 Sibien se pensaba que el drenaje seria el proyecto de ingenie-
ria que terminaria con las inundaciones, los métodos de manejo
del agua de antes de la Conquista siguieron practicandose en
el periodo virreinal para ofrecer a la ciudad de México protec-
cion contra el aumento en el nivel de las aguas; sin embargo,
se consideraban “inseguros, caros y peligrosos’, y por tanto,
Unicamente “temporales”; Fernando de Cepeda et al., Relacion
universal, op. cit., p.107.

70 Ibidem, p. 129. Una posible razén para producir dicho manual
fue que los funcionarios de la ciudad podian entender facilmen-
te como funcionaban los diques, los canales y las esclusas, pues
formaban parte del paisaje hidraulico. Sin embargo, las maqui-
nas que Boot propuso eran extranjeras y el desconocimiento de
éstas podria haber representado un obstaculo para obtener la
aprobacion de los funcionarios de la ciudad.

71 Louisa S. Hoberman, “Technological Change...”, op. cit.,
p. 284.
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aguay la ciudad, pues subrayo el invaluable servicio
que prestaban las canoas que llevaban suministros
hacia la ciudad, pero para él resolver el problema de
las inundaciones superaba por mucho las ventajas
que los lagos pudieran representar para la ciudad e,
igualmente relevante, cualquiera de las consecuen-
cias ambientales producidas por el drenaje.”2

El sistema proyectos hidraulicos en Europa

La relacién de la ciudad de México con los lagos no
siempre fue una de desastre inminente, como pa-
recian creer los defensores del drenaje. A pesar de
las inundaciones de 1555, 1580, 1604 y 1607 y de la
forma en que perturbaron la vida cotidiana, el am-
biente lacustre beneficiaba mucho a la ciudad. El
agua ayudaba a enmarcar el cardcter arquitectonico
de la ciudad, mantenia la produccion chinampera de
la region y el transporte en canoa, y también era
una fuente de ingreso para los indios. A diferencia
de los proyectos hidraulicos europeos, en los que
los beneficios sociales y econémicos se originaban
a partir de un drenaje completo, en la ciudad de
México sucedia lo contrario.

En Europa el drenaje era parte de la inversion de
capital.”3 El secado de los lagos interiores formaba
parte de proyectos especulativos que recuperaban
tierras para la agricultura, la vivienda y la cria de
animales; otra razon importante era la prevencion
de enfermedades provocada por insectos, como
ocurrioé con los pantanos de Bordeaux.”# El capital
para estos proyectos hidraulicos no provenia de una
sola persona u organizacion civil; por el contrario,
se crearon sociedades financieras formadas por in-
versionistas, ingenieros y aristocratas para que na-
die tuviera que asumir todo el riesgo por su cuenta.

72 Enrico Martinez, “Relacion...”, op. cit., p. 6.

73 Salvatore Ciriacono, op. cit., pp. 6-9.

74 Bert Toussaint, “The Dutch-Flemish Role in Reclamation
Projects in France”, en Helga S. Danner et al,, op. cit., pp. 125-126.

Del mismo modo, se compartian los beneficios. Por
ejemplo, en Francia los inversionistas e ingenieros
holandeses con frecuencia ofrecian su capital y su
experiencia a cambio de una compensacion finan-
ciera. Los inversionistas tenian derecho a la mitad
de las tierras recuperadas, estaban exentos de cual-
quier impuesto recaudado por el rey y tenian de-
recho a portar armas.”> Los ingenieros hidraulicos
recibian patentes por 15 afios para cualquier maqui-
na que inventaran durante el proceso de drenado
de un lago, obtenian el derecho a cobrar peaje en
los canales que construian y, quiza lo mas impor-
tante de todo, no se consideraban responsables en
caso de desastre.”6 En la ciudad de México, por el
contrario, los ingenieros eran responsables cuando
ocurrian inundaciones e incluso podian ser encar-
celados, como ocurri6 con Martinez. Ademas no
existian sociedades financieras o incentivos como
los europeos para participar en el drenaje. De he-
cho, el desagiie no se entendia en términos de em-
prendimiento comercial sino como una obra muni-
cipal para terminar con el secular problema de las
inundaciones. En vez de involucrar capital privado,
el desagiie era un auténtico proyecto de obra publi-
ca. El consejo de la ciudad obtuvo ingresos al fijar
un impuesto a la propiedad privada (como se indica
antes), y el trabajo indio que se emple6 durante las
excavaciones estuvo bajo la jurisdiccion del virrey,
el Consejo de la ciudad y (a partir de 1631) la Ofici-
na de Desagiie.

Los beneficios del agua
para la ciudad de México

Los beneficios que reportaban los lagos a la ciu-
dad fueron centrales para el rechazo de Boot al de-
sagiie, y formaron la base de su propuesta. Cuando
los espafioles fundaron la ciudad de México sobre

75 Ibidem, pp. 122-124.
76 Idem.
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Figura 4. Hemnan Cortés (atribuido), Nuremberg Map. Dibujo en acuarela y finfa, 47 x 30
cm. Chicago, The Newberry Library, nim. Ayer 655.51.C8.1524d.

Tenochtitlan no sélo heredaron el problema de las
inundaciones, sino también la naturaleza acuati-
ca del lugar. El Mapa Nuremberg, que se atribuye
al conquistador Hernan Cortés, ofrece la primera
vision de la condicion lacustre de la ciudad de Méxi-
co (figura 4). Es una composicion interesante, con-
formada por la ciudad insular, los lagos, los diques,
las calzadas, otras ciudades riberenas, canoas con
remeros y estructuras similares a castillos que re-
presentan los pueblos de tierra firme. Las calzadas
no s6lo permitian el acceso a estos sitios, sino que
también desempefiaban un papel importante en la
regulacion de los lagos, pues poseian la funcion hi-
draulica de servir como diques. No resultaba facil
regular el enorme entorno lacustre, de mas de 1 000
km?; para hacerlo se requeria una compleja red de
estructuras hidraulicas.”” Aunque estas estructuras
se empleaban en el control de inundaciones tam-
bién proporcionaban tierras para la produccién agri-
cola. Las chinampas agricolas, que se construian
fundamentalmente en los lagos de agua dulce de
Xochimilco y de Chalco —que representaban la por-

77 Teresa Rojas Rabiela, “Las cuencas lacustres del Altiplano
Central”, en Arqueologia Mexicana, vol. 13, nim. 68, julio-agosto
de 2004, pp. 23-26. Respecto a la red hidraulica véase Angel Pa-
lerm, Obras hidraulicas prehispdanicas en el sistema lacustre del
Valle de México, México, inaH/Seminaro de Etnohistoria del Valle
de México, 1973.

cion sur del entorno lacustre—, estaban disefiadas
para maximizar la produccion, puesto que recibian
irrigacion todo el afio.”8 Esto era posible por dos ra-
zones: 1) por filtraciéon en la zona de las raices, que
permitia que las plantas recibieran agua incluso du-
rante la temporada de secas, y 2) mediante la “cose-
cha” de lodo del lago, rico en nutrientes saturados
de compuestos organicos, que se aplicaba a las chi-
nampas.”’?® Se calcula que s6lo de la porcion sur de
los lagos se recuperaron mas de 9000 ha, y que esta
region produjo por si sola suficiente comida —toma-
tes, frijoles, calabaza, maiz, amaranto y chiles, entre
otros— para alimentar a mas de 100000 personas;
la mitad de esta produccion se destind al sustento
de la vida urbana.80 Con base en evidencias arqueo-
logicas el antropoélogo Pedro Armillas sugiere que
la época de oro de la construcciéon de chinampas
para la producciéon agricola comenzo6 alrededor
del afio 1400 y continu6 hasta aproximadamente el
afio 1600, bien entrado el periodo virreinal, en lo
que representa una ‘empresa planeada”8! Tal vez
era de esperarse que los espafioles, como los az-
tecas, fueran incapaces de sostener un ntcleo ur-
bano sin la ayuda de islas artificiales cercanas que
produjeran alimentos. Drenar los lagos afectaria
negativamente el suministro de alimentos a la ciu-
dad, pues provocaria que se secaran las chinampas
agricolas. Boot entendia la relacién entre los lagos
y el suministro de alimentos de la ciudad, y en una
propuesta posterior, de 1620, defendi6 la preserva-
cion de los lagos.82

Los canales también eran importantes elemen-
tos hidraulicos del paisaje acuatico; no sélo ayuda-
ban a regular el nivel de los lagos, sino que permi-

78 Pedro Armillas, “Gardens on Swamps”, en Science, vol. 174,
num. 4010, 12 de noviembre de 1971, pp. 653-654.

79 Idem.

80 Thidem, p. 660. No es coincidencia que esta area fuera también
el centro del cultivo de flores.

81 Ibidem, pp. 657-660.

82 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 145.

BOLETIN DE MONUMENTOS HISTORICOS | TERCERA EPOCA, NUM. 32, SEPTIEMBRE-DICIEMBRE 2014



tian el transporte mediante canoas. Estas eran el
principal medio de transporte de bienes y personas
a través del vasto entorno lacustre. Aunque los es-
pafioles introdujeron en la Nueva Espafia bestias de
carga y la rueda —desconocidos en tiempos prehis-
panicos— no terminaron con los sistemas “tradicio-
nales” de transporte. Muy por el contrario, casi un
siglo después de la conquista, Martinez mencion6
Su importancia para transportar suministros, como
se indicé antes, y Boot, en un marcado contraste,
1lamo a preservar los lagos y sus canales, dado que
las canoas y sus remeros proveian un servicio vital.
El medio mas eficiente y econémico para transpor-
tar bienes, especialmente las cosechas agricolas de
los lagos del sur, era la canoa. El reconocimiento
primordial de la importancia del agua para la ciu-
dad provino no de Boot sino del monarca espafiol.83
El 23 de abril de 1616 Felipe escribi6 al virrey Gua-
dalcazar con respecto al desagiie.84 Con base en los
argumentos de Boot, casi sin duda esbozados en su
correspondencia con Felipe, puesto que el ingenie-
ro holandés reportaba directamente al monarca, el
rey ofrecié una estrategia alternativa. En contraste
con su aceptacion inicial del drenaje, Felipe ofrecio
un plan conformado por dos pasos que equilibraba
el drenaje con la regulacién. El monarca propuso
que se drenaran el rio Cuautitlan, los lagos Zum-
pango, Xaltocan y San Cristébal y el agua de la sie-
rra de Pachuca, puesto que significaban las mayo-
res amenazas a la ciudad.8> Pero en lo que puede
considerarse una victoria parcial para Boot, Felipe
determiné que el resto de los lagos y los rios de
Chalco, Guadalupe y otros traian grandes benefi-
cios y deberian permanecer, e indic6 que la ciudad
de México siempre debia contar con el agua que
83 Quiero agradecer a Roberto L. Mayer que me haya hecho no-
tar que Boot le reportaba directamente a Felipe.

84 AcN, Desagiie, vol. 3, exp. 1, fs. 8-8v. Para la version publicada
de la carta de Felipe véase Fernando de Cepeda et al., Relacion

universal, op. cit., pp. 146-148.
85 acN, Desagiie, vol. 3, exp. 1, f. 8.

Figura 5. Hydrographicamelo Mexicano rappresentato nelle sue Lacune, basado en el mapa
de Adrian Boot de la cuenca de México, 21 x 17 cm, en Giovanni Francesco Gemilli
Careri, Giro del mondo, Népoles, Giuseppe Roselli, 1699-1700. Chicago, The Newberry
Library.

necesitaba.86 Sin duda cualquier plan que recono-
ciera el valor del agua, en particular uno impulsa-
do por el rey, debe haber sido una decepcion pro-

fesional para Martinez.
Un mapa de la cuenca de México

En 1699 el viajero italiano Giovanni Francesco Ge-
melli Careri publicé Giro del mondo, un relato en
seis volimenes de sus cinco afios de viajes por el
mundo.87 El tltimo volumen contiene un mapa de
la cuenca de México, Hydrographicamelo Mexicano
rappresentato nelle sue Lacune (figura 5). Gemelli
Careri advierte a sus lectores que él no es el autor
del mapa, y se lo atribuye a Adrian Boot, a quien se
refiere como “ingenioso”. El viajero italiano también
alerta a sus lectores de que su mapa no es una copia
directa del original de Boot, sino que est4 basado en
una copia que le entregd Cristobal de Guadalaxar.
Segin Gemelli Careri, Guadalaxar era un “‘buen ma-
tematico” e hizo una cuidadosa copia del mapa de

86 Jdem. Felipe mencioné especificamente la importancia que
tenia el agua para el transporte en canoas.

87 Giovanni Francesco Gemelli Careri, Giro del mondo, 6 vols.,
Napoli, Guiseppe Roselli, 1699-1700.
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Boot porque éste se encontraba en estado de dete-
rioro.88

El mapa representa la cuenca de México e iden-
tifica pueblos y rios, el entorno lacustre y la isla de
la ciudad de México. Tal vez no deba sorprendernos
que también identifique el desagiie y su trayecto.
Sin embargo, lo mas sorprendente es el retrato de la
ciudad en relaciéon con la Descripcion de la comarca
de Meéxico de Martinez (figura 3). En particular, la
ciudad de México estd simbolizada por una estruc-
tura semejante a un castillo. Este detalle, al parecer
inocente, nos revela las ideas de Martinez acerca de
la ciudad y su relacion con los lagos. Es evidente
que para él la ciudad es independiente de sus al-
rededores acudticos, puesto que en términos ico-
nograficos se asemeja a estructuras de tierra firme.
En afiadidura, se muestra que la ciudad descansa
sobre una calzada, como un ave sobre una percha,
expuesta a los lagos. En el Hydrographicamelo Mexi-
cano puede verse una forma totalmente diferente
de describir a la ciudad y los lagos.89 Por ejemplo, se
observa que la ciudad esta representada como una
serie de edificios y espacios abiertos dispuestos en
forma circular, como si estuvieran protegiéndose
del mundo exterior. La organizacion circular resulta
sorprendentemente similar a la propuesta de Boot
de construir un dique que rodeara la ciudad para
protegerla del desastre; es posible distinguir con fa-
cilidad una red hidraulica que protege la ciudad y
que ostensiblemente no existe en el mapa de Marti-
nez. Ademas, a diferencia de la representacion ico-
nografica estandar de los asentamientos que hizo
Martinez, en el Hydrographicamelo Mexicano la ciu-
dad de México esta representa como una isla, lo que
sugiere que Boot concebia el cardcter ambiental de
88 Ibidem, vol. 6, p. 50. Dadas sus condiciones a finales del siglo
xvit es posible que el original de Boot ya no exista.
89 Connolly y Mayer mencionan brevemente las diferencias car-
tograficas entre las descripciones de la ciudad de México que

hicieron Boot y Martinez; véase Priscilla Connolly y Roberto L.
Mayer, op. cit., pp. 56-57.

la isla en forma muy distinta a la de los pueblos de
tierra firme.

La tecnologia hidraulica holandesa
en la ciudad de México

Cuando Boot rechazé el proyecto de desagiie cla-
ramente se encontraba contra el drenaje de la ciu-
dad de México; drenar los lagos tendria un efecto
adverso en la ciudad y en la region. Sin embargo,
el problema de las inundaciones seguia presente, y
requeria una solucién. Para Boot las inundaciones
no eran un problema del agua, sino de su exceso.
Su propuesta buscaba equilibrar la dependencia de
la ciudad del agua y al mismo tiempo prevenir las
inundaciones. Boot propuso construir, a semejanza
del sistema azteca, estructuras hidraulicas: diques,
canales y esclusas que trabajarian al unisono para
regular los lagos. Pero esto no fue lo tinico que pro-
puso el ingeniero holandés para prevenir las inun-
daciones; en su propuesta Boot afirmé que “atrapa-
ria” y “expulsaria” toda el agua que amenazara a la
ciudad. La propuesta de Boot era un plan de control
de inundaciones en dos partes. Su primera linea de
defensa consistia en contener y regular los lagos,
y si la regulacion resultaba insuficiente pondria en
accion los “instrumentos de su arte” para proteger
la ciudad.

Ademas de la mejora de la red hidraulica exis-
tente Boot propuso construir un megadique que
rodearia la ciudad para su proteccion. Una red de
esclusas regularia el nivel del agua dentro de este
recinto al mantener una cantidad “sana”, en benefi-
cio de la ciudad. Cuando los niveles de agua bajaran
las compuertas se abririan para permitir que el lago
México se derramara en el drea, pero serian cerra-
das ante la inminencia de una inundacion. Cerrar
las esclusas evidentemente prevendria que el agua
entrara, pero también evitaria el acceso de las ca-
noas y detendria el suministro diario de provisiones
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Figura 6. Overtoom. Fotografia de Anton Haddeman, acarreo en el “Blauwe Molen”, Getty
Images.

a la ciudad de México. Boot no desconocia el uso
de los overtooms, el método preferido en los Paises
Bajos para transportar botes sobre los diques (figu-
ra 6).90 En uno de los extremos se ata una cuerda
al bote; en el otro extremo la cuerda se fija a una
viga giratoria con ruedas o rayos en los extremos
que descansa sobre una estructura en forma de
A o una gruesa columna. Una persona hacia girar
la rueda, lo que tiraba de la cuerda amarrada al
bote y a la viga giratoria, y jalaba la canoa sobre
el dique. Asi Boot podia asegurar el suministro de
provisiones diarias de la ciudad incluso con las es-
clusas cerradas.

Boot sabia que los cambios en el uso de la tierra
provocados por los espafioles hacian imposible evi-
tar la sedimentacion, asi que se ofrecio a eliminar
estos peligrosos sedimentos con ayuda de dragas.
Estas maquinas estan retratadas en el Theatrum ins-
trumentorum et machinarum de Jacques Besson, de
1578, una copia se encontr6 en la biblioteca de Boot
cuando lo arrest6 la Inquisicion (figura 7).9! Esta
draga particular es un artefacto con dos manivelas

90 Hoberman sugiere que unas gruaas transportarian las canoas
de un lado al otro del dique cuando las condiciones evitaran la
apertura de las esclusas (Louisa S. Hoberman, “Technological
Change...”, op. cit., p. 401). Un revisor de este articulo, especia-
lista en tecnologia hidraulica holandesa moderna, sefialé que
los holandeses preferian los overtooms, y no las griias, para trans-
portar las canoas sobre los diques.

91 acN, Inquisicion, vol. 383, exp. 10.

Figura 7. Draga. Jacques Besson, Theatrvm instrvmentarvm et macinarvm. Lvgndi, apud B.
Vicentium, 1578. The Newberry Library.

que manejan dos hombres en tierra que tiran de una
balsa compuesta de cuatro barriles, una plataforma
y otra manivela. Sobre la balsa dos hombres arras-
tran hacia ellos, con ayuda de la segunda manivela,
una “canasta” concava. Esta canasta barre el fondo
de los lagos y extrae el limo, y asi evita que suba el
nivel del agua. Boot propuso que si el nivel del agua
dentro de esta zona protectora amenazaba la ciudad
se emplearan molinos de viento que eliminarian el
exceso de agua y conservarian una “sana’ cantidad
en beneficio de la ciudad. Resulta sorprendente que
Boot no los mencionara en su propuesta, pero gra-
cias a las criticas de Martinez al plan del ingeniero
holandés sabemos que este ultimo pretendia usar
“molinos de viento” para controlar las inundacio-
nes.92 A ningin ingeniero hidraulico moderno le
resultaban nuevos estos molinos de drenaje: en los
Paises Bajos existian al menos desde 1408.93 Los
primeros molinos de drenaje usaban la tradicional
rueda de cucharas para elevar el agua, pero su “car-
ga efectiva” se veia limitada a un tercio o menos

92 acN, Desaglie, vol. 3, exp. 1, f. 4v.

93 Arne Kaijser, “System Building from Below: Institutional
Change in Dutch Water Control Systems’, en Technology and
Culture, vol. 43, num. 3, julio de 2002, pp. 531-532; Petra J. E.
M. van Dam, “Sinking Peat Bogs: Environmental Change, 1350-
1550, en Environmental History, vol. 6, nim. 1, enero de 2001,
pp. 37; Johan van Veen, Dredge, Drain, Reclaim: The Art of a Na-
tion, 5a. ed., The Hague, Martinus Nijhoff, 1962, pp. 42-43; Sal-
vatore Ciriacono, op. cit., p. 162.

“EN EL ARTE DE MI PROFESION": ADRIAN BOOT Y EL MANEJO HOLANDES DEL AGUA EN EL MEXICO VIRREINAL

| 41



42

Figura 8. Molinos de viento. Anton Albert Beekman, Nederland als polderland; beschrijving van den eigenaardigen toestand der belangrijkst helft van ons land,
tevens bevattende de fopografie van dat gedeelte met de voomaamste details, toegelicht door kaarten en teekeningen, Thieme Zutphen, 1884.

del diametro de la rueda.9 En el siglo xvi el tornillo
de Arquimedes comenz6 a remplazar la rueda de
cucharas y de inmediato tuvo un gran impacto en
la carga de agua (figura 8-8a).95 Este invento de la
antigiiedad esta constituido por una “camara espiral

94 Richard Leslie Hills, Power from Wind: A History of Windmill
Technology, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, pp.
117-118; John Reynolds, Windmills and Watermills, Nueva York,
Praeger Publishers, 1970, p. 140.

95 Salvatore Ciriacono, op. cit., pp. 162 y 178. Hills nota que la
diferencia de carga fue de entre 1.5 y 2 m para un molino con
rueda de cucharas a 4 m para un molino con tornillo de Ar-
quimedes. Sin embargo, para cosechar los beneficios habia que
contar con un fabricante de molinos mas habil, puesto que se
construia a partir de muchas piezas de madera pequeiia que se
ensamblaban entre si en un dngulo continuo conforme giraban
alrededor de una barra central de madera; véase Richard Leslie
Hills, op. cit., p. 119.

continua formada alrededor de una barra central in-
clinada”; con la rotacion de la barra el agua se hace
subir, y sale por su extremo superior.96

En 1589 Cornelis Dirckszoon Muys disefié un
molino de viento con un remate giratorio.%” Hasta
ese momento todo el molino debia hacerse girar ha-
cia el viento para obtener su energia. Con el invento
del remate giratorio el molino pudo convertirse en
una estructura fija y resistente, dos rasgos de los
que habia carecido su predecesor (el molino de pos-
te) y que lo hacian susceptible a ser barrido por el
viento.98 Otra caracteristica del molino de viento

96 John Reynolds, op. cit., p. 144.

97 Salvatore Ciriacono, op. cit., p. 162.

98 Gerard Doorman, Patents for Inventions in the Netherlands dur-
ing the 16th, 17th, and 18th Centuries, with notes on the Historical
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Figura 9. Diagrama de un fjaster. [hitp://www.ebedejong.nl/fjasker.him], consuliado el 12
de marzo de 2012.

era la doble superficie curvada de sus aspas, que
le permitia tener un buen “angulo de acometida
relativo al viento a cualquier distancia radial”9 En
Europa los molinos de viento eran impresionantes
estructuras arquitectonicas disefiadas para albergar
una maquinaria compleja —y en ocasiones incluso
al molinero y a su familia— que se elevaban seis
o siete pisos.100 Construir y dar mantenimiento a
los molinos de viento resultaba costoso, y con se-
guridad no habrian sido vistos con buenos ojos por
los funcionarios, fiscalmente conservadores, de la
ciudad de México.

Tal vez Boot propuso una version mas econémi-
ca que conservaba los aspectos esenciales del moli-
no de drenaje. El tjasker, que puede rastrearse has-
ta los manuscritos frisios desde 1580, puede haber
proporcionado a Boot una maquina no tan cara de
construir y mantener, puesto que requeria mucho
menos material, mano de obra y experiencia (figu-
ra 9). Estda compuesto por cuatro aspas montadas
sobre un extremo de una turbina (apoyada en este
punto sobre una estructura en forma de A) que se
Development of Technics, trad. de Joh Meijer, The Hague, Marti-
nus Nijhoff, 1942, p. 79.

99 Idem.
100 Alison McNeil Kettering, “Landscape with Sails: The Wind-

mill in Netherlandish Prints”, en Simiolus: Netherlands Quarterly
for the History of Art, vol. 33, nims. 1-2, 2007/2008, p. 69.

extendia en un angulo inclinado para formar la ba-
rra de un tornillo de Arquimedes.!0! A semejanza
de su contraparte mas complejo, el tjasker también
rotaba. En este caso la estructura en forma de A
descansaba en una pista circular, para que las aspas
siempre pudieran mirar hacia el viento. La longitud
de este molino de drenaje “simplificado” era de en-
tre 17 y 20 pies.102 Si lo comparamos con sus primos
de siete pisos, el tjasker era una maquina sencilla.
El tema de si los molinos podrian haber funcio-
nado en la ciudad de México requiere de analisis.
Entre los factores determinantes de la capacidad
de un molino de viento no sélo se encuentra la ve-
locidad del viento sino también la envergadura, la
construccion de sus aspas, la altura de carga y el
dispositivo de carga.193 Un molino de drenaje tipico
del siglo xvir requeria una velocidad del viento de
entre 6 y 11 m/s (o 13.4 y 24.6 millas/hora), y una
envergadura de 25 m. Si la velocidad del viento era
menor a 6 m/s las aspas no girarian, y si era mayor
de 11 m/s el molino se incendiaria a causa de la fric-
cion.104 Se desconocen las especificaciones de los
molinos de viento de Boot; es posible que formaran
parte del manual al que se hizo referencia antes. Re-
sulta dificil establecer la velocidad del viento en la
ciudad de México a principios del siglo xvir. El histo-
riador Charles Gibson ha sugerido que la medicién
sistematica de las condiciones climaticas no comen-
76 sino hasta la década de 1760, con el trabajo de
Felipe de Zufiiga y Ontivero y de José Antonio Al-
zate y Ramirez, y que antes solo se anotaron “obser-
vaciones casuales” durante “periodos anormales”.105
Una medicién moderna de la velocidad del viento

101 Richard Leslie Hills, op. cit., p. 119.

102 Idem.

103 G. P. van de Ven, Man-made Lowlands: History of Water Man-
agement and Land Reclamationin the Netherlands, 4a. ed., Utrecht,
Stichting Matrijs, 2004, p. 182.

104 Jdem.

105 Charles Gibson, The Aztecs under Spanish Rule: A History of
the Indians of the Valley of Mexico, 1519-1810, Stanford, Stanford
University Press, 1999 [1964], p. 303.
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en la ciudad de México (19 a 28 de diciembre de
2011) indica que en la actualidad s6lo es suficiente
para propulsar un molino de viento de principios
del siglo xvir durante dos o tal vez tres dias, de ese
periodo de 10 dias.196 Si se considera ese periodo de
muestra y se asume que las condiciones climaticas
son constantes, los molinos de Boot deben haber
estado ociosos entre 75 y 80% del tiempo, pero en
sus dias de operacion podian drenar hasta 75 m? por
minuto mediante un tornillo de Arquimedes o 54.7 m?
con una rueda de cucharas.107

La segunda propuesta de Boot
y el problema del hundimiento

El 28 de enero de 1615 Boot recibi6 la decision del
virrey Diego Fernandez de Cérdova sobre su pro-
puesta.l08 En razén del costo asociado con el plan
de Boot —185937 pesos (sin contar su salario)— la
propuesta del ingeniero holandés fue rechazada.109
Pero no seria lo tltimo que sabriamos de Boot. El 31
de enero de 1620 le presento su caso al cabildo, con
una explicacién sobre las razones para preferir el
método de la regulacion sobre el del drenaje.!10 Sin
embargo, esta vez explico la importancia del agua
para la ciudad de México en relacion con el hun-
dimiento —el proceso que produce que la tierra se
compacte y el suelo pierda elevacion—, un enfoque
que habia estado ausente de su propuesta original.
Boot argumento que la “tierra floja” de la isla, como
la llamo, no soportaria los edificios de mamposte-

106 [http://www.weather.com/weather/tenday/Mexico + City +
Mexico + MXDF0132], consultado el 19 de diciembre de 2011.
107 G. P. van de Ven, op. cit,, p. 182. Estas cifras se basan en una
altura de elevaciéon de 1 m. No todos los artefactos de drena-
je de Boot dependian del viento, pues contaba con bombas de
drenaje impulsadas por animales o por trabajo humano. No es
coincidencia que se usaran bombas para el drenaje de los pozos
que introducian luz y aire fresco al tiinel del desagiie.

108 Fernando de Cepeda et al., Relacion universal, op. cit., p. 130.
109 Idem.

10 1hidem, p. 142.

ria de los espafioles sin ayuda del agua.lll Es claro
que Boot entendia que el agua funcionaba como
una ‘balsa” que sostenia los edificios de la ciudad
espafiola. Martinez también dio cuenta del proceso
de hundimiento, pero a diferencia de Boot pensa-
ba que el agua era la responsable.l12 Si bien ambos
notaron el hundimiento, el gjemplo de Boot de los
“edificios que se hundian” resulta muy revelador y
representa el conjunto de problemas que vendrian
con el desagiie. Con el desagiie el hundimiento no
haria mas que aumentar. Boot entendia muy bien el
fenémeno, pues se trataba de un problema que en
los Paises Bajos se habia asociado con drenar desde
finales de la Edad Media, uno que alimentaba un
ciclo sin fin: conforme la tierra se hundia se requeria
mas drenaje, lo que a su vez aumentaba el peligro
de inundaciones, lo que a su vez requeria el bombeo
del agua.l13 El hundimiento funcionaria del mismo
modo en la ciudad de México: si los lagos se drena-
ban el suelo se compactaria y provocaria que la isla
se hundiera mas en el lodoso lecho del lago, lo que,
a semejanza de lo que ocurria en los Paises Bajos, in-
crementaria el riesgo de inundaciones a causa de la
poca elevacion de la ciudad en la cuenca. El hundi-
miento era un problema que Martinez y otros defen-
sores del drenaje fueron incapaces de comprender,
pues pensaban que secar los lagos acabaria con las
inundaciones, una perspectiva que no podia ser mas
falsa. Boot entendia la relacion entre el drenaje y el
hundimiento y sabia que de hecho podia incremen-
tar las inundaciones en vez de prevenirlas.114

W Thidem, p. 45.

112 Enrico Martinez, Reportorio..., op. cit., p. 181.

13 Petra J. E. M. van Dam, “Ecological Challenges, Technologi-
cal Innovations: The Modernization of Sluice Building in Hol-
land, 1300-1600", en Technology and Culture, vol. 43, nam. 3,
julio de 2002, pp. 500-505; Petra J. E. M. van Dam, op. cit., p. 37;
William H. TeBrake, “Land Drainage and Public Environmental
Policy in Medieval Holland”, en Environmental Review, vol. 12,
num. 3, otono de 1988, p. 84.

114 Touisa S. Hoberman, “Technological Change...”, op. cit., pp.
284-285.
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Conclusion

Salvar a la ciudad de México de las inundaciones
no se trataba de rescatar un asentamiento cualquie-
ra de las aguas invasoras, sino de asegurar una de
las capitales mas importantes de la extensa empre-
sa colonial espafiola. En conjunto, la busqueda in-
ternacional de Felipe de un ingeniero hidraulico,
aunada a su aceptacion (parcial) del plan de Boot
para la regulacion y el decreto de Felipe IV del 19
de mayo de 1631 de llevar la ciudad a tierra firme
hablan con elocuencia de la importancia de la ciu-
dad de México para la Corona espafiola. Por en-
tonces, en el Nuevo Mundo Espafol, un dominio
que se extendia desde lo que hoy es el suroeste de
Estados Unidos, a lo largo América Central y que
abarcaba casi toda América del Sur, sélo existian
dos centros administrativos: la ciudad insular y la
ciudad de Lima, en el virreinato del Perta. Super-
visar la administraciéon del virreinato de la Nueva
Espafa requeria que los funcionarios de la ciudad
de México contaran con una ciudad funcional que
les permitiera consagrar su atencion al manejo de
este vasto territorio, de su gente y de sus recursos
naturales. Las inundaciones resultaban interrup-
ciones catastroficas de la vida politica y econémica
de la ciudad insular, y una y otra vez exigian que los
burdcratas concentraran su atenciéon y sus recursos
en la restauracion de la ciudad tras cada desastre.!15
Es indudable que la ciudad de México necesitaba
una solucion a su batalla secular contra las inunda-
ciones, y en este sentido los enfoques presentados
por Boot y por Martinez, respectivamente, com-
partian un mismo objetivo. Pero aqui se acaban las
semejanzas.

Martinez buscaba poner fin a las inundaciones
drenando los lagos en el Golfo de México. Boot,
en contraste, propuso regular los lagos usando la

15 Louisa S. Hoberman, “Bureaucracy and Disaster...”, op. cit.

tecnologia hidraulica holandesa que se empleaba
en el drenaje de los lagos interiores, combinada
con diques, canales y esclusas para mantener un
suministro “sano” de agua en beneficio de la ciu-
dad. Como era de esperarse, cientos de afios de
practicas hidraulicas en Holanda habian hecho a
Boot consciente de lo facil que era trastornar el
delicado equilibrio entre el agua y la tierra, y no
siempre para bien. La propuesta del ingeniero de-
mostraba su conocimiento de la forma en la que
la fisiogratia enmarcaba la condicién hidrografica
de la ciudad de México, que los defensores del
drenaje no pudieron apreciar; aunque tenia sim-
patizantes nunca recibi6 la oportunidad de llevar
a cabo su proyecto, pues finalmente se favorecio
el del drenaje. Si el desagiie hubiera acabado con
las inundaciones el estudio del remedio propues-
to por Boot no seria mas que un ejercicio intelec-
tual para aquellos interesados en las historias de
la tecnologia y el manejo del agua de la ciudad
de México.

Pero visto en retrospectiva es evidente que Boot
habia evaluado correctamente los problemas que
implicaba el desagtie. El drenaje no sélo acab6 con
la mayor parte del ambiente lacustre y acelero el
proceso de hundimiento sino que, lo que resulta
igualmente importante, transformo la capital in-
sular en una ciudad de tierra firme. En resumen,
el drenaje ha tenido un impacto significativo en el
caracter social y ambiental de la ciudad de México.
Seguramente Boot nunca se imagino que 400 afios
después iba a proclamarse que un nuevo tunel de
drenaje se convertiria en el gran salvador de la ciu-
dad de México. La esperanza actual es que el Tinel
Emisor Oriente —con un costo de construccion de
32000 millones de pesos, una longitud de 62 km
y la capacidad de descargar 150 m® de agua por
segundo— termine con las inundaciones que afli-
gen a la ciudad; igual que Martinez, los ingenieros
actuales creen que el drenaje es la tinica solucion
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al problema de las inundaciones.!16 La ciudad de México sigue estando en el fondo de una cuenca
Meéxico ya no es una ciudad insular. Pero entonces, en la que se deposita el agua en forma natural, un
Jpor qué contintian las inundaciones? La ciudad de hecho que ningtn ingeniero puede cambiar.
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116 Sorprendentemente, en 2011 se calculaba que el costo del
Tanel Emisor Oriente s6lo seria 13 000 millones de pesos.
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