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En 1982, la erupcién del volcan Chichonal, en Chiapas, fue un parteaguas en la historia de la etnia zoque chiapaneca y
en el patrimonio cultural edificado por la orden de los dominicos en esa region. La manera en que los tres niveles de go-
bierno afrontaron las pérdidas materiales sufridas por aquel suceso contrasta con la solucion que los pueblos zoques die-
ron a la construccion y reconstruccion de sus viviendas. Si bien el uso del material volcanico como recurso constructivo
se remonta a tiempos antiguos, en el caso que nos ocupa fue una nueva experiencia y el inico recurso que los super-
vivientes del evento tuvieron para levantar de nuevo sus pueblos. De esa experiencia trata este trabajo, asi como de las
pérdidas irreparables de algunas de sus edificaciones religiosas y la recuperacion de otras que se mantuvieron en pie.
Palabras clave: volcan Chichonal, etnia zoque chiapaneca, materiales de construcciéon, patrimonio cultural edificado, or-
den dominica.

The eruption of the Chichonal volcano (Chiapas) in 1982 was a watershed in the history of the Zoque Chiapaneca ethnic
group and in the cultural patrimony built by the order of the Dominicans in that region. The way the three levels of gov-
ernment faced the material losses of that event contrasts to the solution the Zoque peoples in the construction and re-
construction of their homes. Although the use of volcanic material as a building resource goes back to ancient times, it
was in the case that concerns us, a new construction experience and the only resource that the earthquake survivors had
to raise their villages again. This work deals with this experience as well as the irreparable losses of some of its religious
buildings and the recovery of others that remained standing.

Keywords: Chichonal volcano, Chiapaneca zoque ethnic group, building materials, built cultural heritage, Dominican order.

ra 2003 cuando visité por primera vez la region zoque del norte del estado

de Chiapas. La intencion fue realizar un estudio para conformar el expedien-

te que convenciera a la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educa-

cién, la Ciencia y la Cultura (unesco) de que nueve poblados habitados por

esa etnia debian ser reconocidos como patrimonio de la humanidad. Se tra-

ta de una red de fundaciones o refundaciones hechas en el siglo xvi por los frailes domini-
cos llegados a esas tierras con fray Bartolomé de las Casas.

En el recorrido por el interior de los nueve poblados (Tecpatan, Tapalapa, Coapilla,

Rayon, Chicoasén, Pantepec, Ocotepec, Copainald y Chapultenango) observé que en la ma-

yor parte de ellos prevalecian las viviendas hechas con un block color gris y techadas todas

* Coordinacion Nacional de Monumentos Historicos, INaH.

LA ERUPCION DEL VOICAN CHICHONAL EN 1982. LA PERDIDA DEL PATRIMONIO RELIGIOSO EDIFICADO EN LA REGION ZOQUE CHIAPANECA.. ..

| 231



232 |

con laminas de zinc; si bien el block es similar al 1la-
mado tabique de hormigén, su apariencia y propor-
ciones no lo eran. Fue en Tapalapa donde abordé a
Vidal Gonzélez Gomez, de 72 afios de edad, y le pre-
gunté al respecto. El me platicé como, en 1982, des-
pués de la erupcion del volcan Chichonal, se quedd
sin casas ni recursos ni forma de adquirir materia-
les de construccion, por lo que inici6 la elaboracion
de bloques con “la ceniza, las piedritas y la arena que
nos cayo del volcan”.

El sefior Vidal me llevo a una casa donde a ma-
nera de museo conservan numerosos objetos, in-
cluso restos humanos —craneos perforados por el
impacto de piedra—, que dan cuenta de aquella tra-
gedia. Al finalizar mi visita me obsequié un block
de su propia casa. Esta fue mi primera referencia
y testimonio de la existencia de aquel material y la
forma como los sobrevivientes enfrentaron la des-
truccion y recuperacion de sus viviendas (figura 1).

En Coapilla, don Salvador Patricio Pérez, quien
en 1982 era el presidente municipal, me obsequio
copia de dos escritos de su autoria que son la memo-
ria de los hechos que él y su pueblo vivieron duran-
te los eventos eruptivos y el recuento de acciones
que llev6 a cabo en su calidad de autoridad munici-
pal. En uno de estos documentos menciona la en-
trega que el gobierno estatal hizo de laminas de zinc
para techar las viviendas semidestruidas.

En Chapultenango, el segundo municipio mas
afectado por las erupciones, me obsequiaron un
fragmento de block elaborado de la misma forma
y bajo las mismas circunstancias: enfrentar la des-
truccion que les dejo la erupcion del volcan y recu-
perar sus viviendas. De ese fragmento hablaré en
su momento.

El objetivo de este trabajo de investigacion es dar
a conocer los hechos ocurridos entre el 28 de mar-
zoy el 3 y 4 de abril de 1982, cuando las erupciones
del Chichonal impactaron la vida de miles de per-
sonas que vivian en su entorno. Mi trabajo se enfo-

Figura 1. Vidal Gonzélez Gémez, Tapalapa, Chiapas, 2003. Fotografia de

Virginia Guzman Monroy.

c6 principalmente en investigar la forma como los
sobrevivientes enfrentaron la pérdida de sus vivien-
das, echando mano de lo tinico que el volcan les dejo:
toneladas de material volcanico. Se trata ademas de
un tema hasta ahora inédito. De igual manera, la for-
ma como impact6 al patrimonio cultural edificado en
aquella region, que en su mayoria data o databa del
siglo xvi. Esta patrimonio, en su totalidad de carac-
ter religioso, fue edificado por la Orden de los Her-
manos Predicadores o dominicos durante su misién
colonizadora-evangelizadora.

Para relatar la primera parte de esta historia cuen-
to con algunos testimonios orales que iré mencio-
nando a lo largo del texto, ademas de informacion
obtenida en el Archivo General del Estado de Chia-
pas (acec), material hemerografico de la época y
obras publicadas principalmente por antropélogos e
historiadores que abordaron de manera muy amplia
el fenémeno del desplazamiento y reacomodo de las
comunidades zoques que perdieron sus tierras y se
vieron forzadas a emigrar.

En cuanto a los eventos eruptivos, existen nume-
rosos estudios de especialistas —geo6logos, vulcanoé-
logos, bidlogos— que los relatan y permiten conocer
a detalle las caracteristicas del volcan, todo lo rela-
cionado con su actividad y el seguimiento que hasta
la fecha le dan a través de su monitoreo constante.
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En lo referente al patrimonio edificado, se cuen-
ta con muy pocas fuentes de informaciéon que per-
mitan reconstruir con precisién la historia de la labor
desplegada inicialmente por los dominicos en la re-
gion zoque. Las fundaciones dominicas en esa re-
gién, como las del resto del territorio chiapaneco,
formaron parte de la gran provincia de San Vicente
de Chiapa y Guatemala, y en lo diocesano estuvieron
bajo la autoridad del obispo de Chiapas. La sede de la
primera estuvo en el convento de Santiago de Guate-
mala y la segunda en Ciudad Real —hoy San Cristobal
de las Casas—; por lo tanto, la documentacion relativa
a la administracion y el funcionamiento de conven-
tos y parroquias zoques se dividio entre ambas sedes.

A lo anterior hay que afiadir que a partir de la se-
cularizacion y posterior expulsion de la orden, los ar-
chivos debieron de salir o ser destruidos, de modo
que en la actualidad ni los dominicos cuentan con los
documentos necesarios que les permita y nos permi-
ta reconstruir la historia de la etapa fundacional.

Tanto los estudios sobre Chiapas publicados por
el Instituto de Investigaciones Dominicanas del con-
vento de San Esteban de Salamanca, Espafia, como
los realizados en México por dominicos e historia-
dores, se han basado en los escritos dejados por los
cronistas fray Antonio de Remesal y Francisco Xi-
ménez, en las actas de los capitulos celebrados en la
Provincia de Santiago de México, en documentacion
que se conserva en la provincia general con sede en
Roma, y alguna, de muy dificil acceso, en el Archivo
Vaticano. El Archivo Diocesano de San Cristébal de
las Casas carece de informacion del siglo xvi; cuen-
ta con poca documentacion parroquial relativa a los
siglos xvi y xvir, y un poco mas del siglo xix y prin-
cipios del xx.

Mas copiosa es la documentacion localizada en
el Archivo General de Centroamérica en Guatema-
la, no relativa a la etapa fundacional del siglo xvr,
pero si sobre padrones de tributos y de poblacién a
partir del xvi. El aHEC cuenta con escasa documen-

tacion de los siglos xix y xx relacionada con el tema
que nos ocupa. Cronicas, diarios de viaje, informes
de visitas pastorales, informes de parrocos, libros de
fabrica, registros parroquiales, libros de cofradias y
mayordomias, correspondencia de obispos, priores
y parrocos son las fuentes mas importantes con que
se cuenta para escribir la historia de las fundaciones
religiosas (catolicas) de los pueblos zoques.

En cuanto al evento eruptivo de 1982, son conta-
das las fuentes de informacion que abordan el tema.
La razon es que la magnitud de la tragedia que vivio
aquel afio la etnia zoque superé con mucho la aten-
cion prestada a la destruccion y semidestruccion de
sus edificaciones religiosas. Los testimonios orales
obtenidos y la informaciéon que resguardan los ar-
chivos y las bibliotecas apuntan a dar a conocer la
forma como la poblaciéon vivié la erupcion de aquel
afio, la reaccion de los tres niveles de gobierno y las
medidas que se tomaron para enfrentar el problema.

La enorme pérdida de vidas humanas y el despla-
zamiento de comunidades zoques fuera de su area de
origen fueron las consecuencias mas graves de aquel
evento. Aunadas al impacto ecologico provocado por
el evento eruptivo, éste repercutio en la perdida de
grandes extensiones de cultivo y la vida de miles
de cabezas de ganado mayor y menor, lo cual hace
ver menos importantes los dafios ocasionados en el
patrimonio arquitecténico de la region siniestrada.

A 36 anos de la erupcion, la region ha recuperado
por completo sus caracteristicas ecolégicas. Los sitios
que aquel ano fueron declarados como inhabilitados
se han vuelto a poblar, y es posible afirmar que todo
havuelto ala normalidad, aunque para efecto del pre-
sente trabajo me interesa sefialar que, bajo tierra, en
el caso de las poblaciones mas afectadas, yace sepul-
tado bajo toneladas de material volcanico su patrimo-
nio religioso, en tanto que otras edificaciones fueron
reparadas y contintan en pie. Es de ese patrimonio,
el perdido y el recuperado, de lo que trataré en este
texto.
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Por ultimo, considero que en el caso de la histo-
ria de la construccién en México, el uso de los ma-
teriales volcanicos aplicado en la construccion o
reconstruccion de inmuebles es un tema hasta aho-
ra inédito y, por lo tanto, novedoso. En ninguno de
los repositorios consultados ni en obras publicadas
encontré informacion relativa al hecho. Se mencio-
nan las condiciones en que después de los eventos
eruptivos quedaron los caminos y las escasas carre-
teras que entonces existian, asi como la imposibili-
dad de transitarlos y llevar ayuda a las poblaciones
que quedaron aisladas.

Respecto a la dotacion de materiales de cons-
truccién, se menciona que los pobladores fueron
dotados de “toneladas de laminas de zinc y cartén”
para afrontar la reconstruccion de las viviendas par-
cialmente destruidas, pero nada se dice de como
se resolveria el problema en el caso de las pérdi-
das totales. Ciertamente, también por parte de los
afectados, en los expedientes de la época se encuen-
tran numerosas solicitudes hechas por agentes mu-
nicipales, asociaciones civiles y de individuos que
pedian al gobierno que los dotara de ese material.
Quedan, pues, interrogantes al respecto que preten-
do responder a lo largo de mi trabajo, asi como dejar
expresada la importancia de reconocer esta expe-
riencia de construccion y reconstruccion a base de
usar material volcanico para elaborar bloques y edi-
ficar viviendas como algo original en la historia de
la construccion en nuestro pais.

Sabemos que en paises como Argentina y Chile
se estan elaborando bloques, denominados block “T”,
hechos con material volcanico, y que se esta lle-
vando al nivel de industrializarlos, a partir de la
erupcion del 4 de junio de 2011 del volcan Puye-
hue-Cordon-Caulle, localizado en Chile pero que
también afectd a Argentina.l Sin embargo, la ex-
periencia de los pueblos zoques chiapanecos fue

1 Recuperado de: < http://www.arquimaster.com.ar5>.

anterior, y hasta 2003, al menos en el pueblo de Ta-
palapa, los bloques hechos con el material dejado
desde 1982 por las erupciones del volcan Chichonal
se continuaban elaborando y usando.

FEl volcan Chichonal

EI volcan Chichon es un cono pirocldstico formado
por una intensa actividad volcanica de tipo explosiva.
J. L. Arce

Se localiza en la serrania de Magdalena, en el no-
roeste del estado de Chiapas, en los municipios de
Francisco Leén y Chapultenango. Debe su nombre
a un fruto que produce una palmera que crece en
la region y que tradicionalmente se ha utilizado para
techar casas e incluso inmuebles de mayor tamafio,
como templos y edificios publicos (figura 2). El vol-
can se compone de un crater de 1.5 por 2 km de
diametro, denominado Somma, que se eleva a 1150
msnm. En su interior contiene un lago de color azul
turquesa que regularmente tiene una temperatura
de 32 °C. “Este crater en realidad es un anillo de do-
mos [...] cortado por estructuras mas jovenes, en su
parte st por un cono denominado Guayabal y al sw
y nw por dos domos de edad desconocida”? Dentro
del crater Somma se encuentra el crater reactivado
durante la erupciéon de 1982, con un diametro de
1 km y paredes verticales de 140 m, y una altura
de 1100 msnm.

Breve historia eruptiva

En 1951, el gedlogo Federico K. Millerried, del Insti-
tuto de Geologia, fue enviado a reconocer el volcan
a solicitud del gobierno chiapaneco, que habia reci-
bido reportes de la poblacion, la cual decia escuchar

2J. L. Macias y J. M. Espindola, Historia eruptiva durante el Ho-
loceno y su impacto en la actividad humana, México, Instituto de
Geofisica-unam, 1998.

BOLETIN DE MONUMENTOS HISTORICOS | TERCERA EPOCA, NUM. 42, ENERO-ABRIL DE 2018



Figura 2. Palma de Chichén usada en la techumbre, Chapultenango, Chiapas,
2003. Fotografia de Virginia Guzman Monroy.

retumbos y sentir movimientos de tierra. El gedlo-
go reportd que el Chichéon —como también se le 1la-
ma— consistia en un crater y un domo central con
un pequeiio lago y la presencia de fumarolas que al-
canzaban una temperatura de 90 °C, concluyendo
que era un volcan activo.

En el acec se conserva un expediente sin clasi-
ficaciéon que contiene ocho fotografias de la cafiada
del Pico de la Union o Chichonal ‘[...] donde se ubi-
can las principales emanaciones sulfurosas”, toma-
das el 9 de septiembre de 1965. Aunque carece de
texto explicativo y tampoco son mencionadas por
quienes han tratado el tema, podemos inferir que se
trata de imagenes tomadas con proposito de estudio
o reconocimiento de la zona. Las fotografias mues-
tran el crater y varias partes del edificio volcanico
con emanaciones (figura 3).

En la década de 1970, la Comisiéon Federal de
Electricidad (crE) hizo estudios de prospeccion mi-
nera en el estado de Chiapas, y los investigadores
confirmaron que el Chichonal era un volcan acti-
vo.3 Una década después, en 1981, la propia crE con-
tinu6 estudiando el volcan desde el punto de vista
geologico, con el proposito de conocer su historia
eruptiva. En esa ocasion los investigadores René

3 Cecilia G. Limon Hernandez, “Anélisis de la percepcion del
riesgo en los volcanes Chichon y Tacana, Chiapas”, tesis de li-
cenciatura en geografia, México, unam, 2005.

Figura 3. Emanaciones en el créter del volcan, 1965. Fotografia del Ackc,
sin clasificar.

Canul, Antonio Razo y Victor Rocha reconocieron
erupciones pasadas, sin fecharlas, y concluyeron que
el volcan estaba activo. Incluso, al sentir temblo-
res y escuchar explosiones, pronosticaron que haria
erupcion en los proximos anos.4

Este documento quedoé archivado como un repor-
te interno de la cre. Al afio siguiente el volcan hizo
erupcion. El andlisis de los materiales que quedaron
expuestos por la erupcién de 1982 y que habian esta-
do ocultos por la vegetacion, asi como de los estudios
estratigraficos realizados después del evento, reveld la
“existencia de depositos con material carbonizado pro-
ducido por erupciones anteriores”. Tanto en los dep6si-
tos de las erupciones ocurridas hace 1250 y 2400 afios
se encontraron fragmentos de cerdmica casera, lo que
claramente indicaba que el volcan habia sido habitado
durante los tltimos 2500 afios y que su actividad ha-
bia impactado directamente a las comunidades mayas
asentadas en las faldas. Ademas, el analisis de la ce-
ramica maya de las tierras bajas demostrd que en su
elaboracion y coccion habian usado ceniza volcanica.5

Por su morfologia, el Chichonal es considerado
del tipo poligenético o estratovolcan; es decir, esta
constituido por multiples superposiciones de mate-
riales expulsados a lo largo de su evolucion, de ma-

4 René Canul Dzul et al., Geologia e historia volcanica del Chicho-
nal, estado de Chiapas, México, Instituto de Geologia-unam, 1981.
5J. L. Macias y J. M. Espindola, op. cit.
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nera que su cono se ha formado con cada erupcion
ocurrida a lo largo de su historia.

Por las caracteristicas de sus erupciones, sobre
todo la de 1982, se le clasifica como un volcan de
erupciones tipo plinianas caracterizadas por su alto
grado de explosividad:

[...] emiten grandes columnas eruptivas que pueden
superar los 30 km de altura y flujos piroclasticos. In-
tensas explosiones que producen lluvias de ceniza y
lapilli® que puede quedar depositadas a lo largo de un
territorio muy extenso. Pueden producir el colapso

del edificio volcanico y formacion de calderas.”

Una erupcion explosiva puede inyectar ceniza fina
en los niveles superiores de la atmosfera y en la estra-
tosfera, con lo que ésta viajara grandes distancias en
el planeta, como ocurrié con la erupcion del volcan
Krakatoa en 1883, 1a del Chichonal en 1982 y la del Pi-
natubo en 1991. Estos tltimos ejemplos han causado

cambios atmosféricos y climaticos [de caracter global].8
Eventos eruptivos de 1982

Nosotros los hombres incrédulos o ignorantes no supi-
mos descifrar sus signos.

SALVADOR PaTrICIO PEREZ, 1982

Entre el 28 de marzo y el 4 de abril de 1982 ocurrié
el ultimo evento eruptivo del volcan Chichonal des-
pués de 550 afios de inactividad. Dos y medio afios
antes de estos eventos se habia detectado actividad
sismica a través de la red Chicoasén, instalada en
julio de 1979: ‘[...] tanto gedlogos como habitantes

6 El “lapilli” es lava fragmentada cuyas dimensiones van de 4 a
32 mm, la cual es lanzada violentamente y se solidifica en el aire.
7 J. L. Arce et al., “Erupcion pliniana de hace 550 afios del vol-
can Chichonal, Chiapas: distribucion, volumen y altura de co-
lumna’, en El Chichonal, 1982-2002, Geos, vol. 22, nim. 2, 2002.
8 Recuperado de: < http://www.monografias.com/volcanes>.

de las comunidades cercanas habian reportado, des-
de noviembre de 1981, movimientos y ruidos pro-
venientes del cerro del Chichonal”. Entre el 26 de
febrero y el 28 de marzo de aquel afio se observo un
aumento de la actividad sismica local, posiblemen-
te relacionada con el proceso de fracturacion y cir-
culacion de fluidos debajo del volcan.9

Después de varias semanas de actividad sismica
y de algunas manifestaciones fumardlicas, se inici6
el proceso eruptivo el 28 de marzo a las 23:15 ho-
ras. El volcan lanzo miles de metros ctbicos de are-
na, piedra volcanica y ceniza, que de acuerdo con
los especialistas de 1a Universidad Nacional Auténo-
ma de México (unam) salieron desde una profundi-
dad de 7 km y alcanzaron casi 10 km de altura. Esta
primera erupcion cubrié de material volcanico cer-
ca de 150 km en torno al cono, interrumpiendo las
comunicaciones terrestres, telefénicas y la energia
eléctrica.l0 Para esa fecha, el periodista y enviado
especial del peridédico La Voz del Sureste, Abenamar
Moreno, informo desde la localidad de Pichucalco,
a 20 km del volcan, que las localidades de Francis-
co Leon, Nicapa y las Riberas Volcan Chichonal y
El Guayabal se “encontraban parcialmente destrui-
das” (figura 4).

Con la primera erupcion, el norte del estado de
Chiapas y algunas poblaciones de Tabasco queda-
ron cubiertos por el material arrojado, en tanto que
una cerrada cortina de ceniza imposibilité las ope-
raciones de auxilio por parte del gobierno estatal y
la Secretaria de la Defensa Nacional. Hasta el 2 de
abril, fecha en que se publico el articulo, el autor
sefal6 que el volcan seguia en actividad, ‘[...] lan-
zando cenizas, arena y piedras, imposibilitando las

9 Z. Jiménez y J. M. Espindola, “Sismicidad detectada antes y
durante la erupcion del volcan El Chichonal de marzo-abril de
1982", en El Chichonal, 1982-2002, Geos, vol. 22, num. 2, 2002.
10 “La unam en la reconstruccion de las comunidades afectadas
por El Chichonal”, Gaceta de la unam, 4% época, vol. 1, nam. 30,
26 de abril de 1982.
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Figura 4. Erupcién del 28 de marzo de 1982. Fotografia de Fernando
ledesma D., recuperada de YouTube.

operaciones de rescate en Francisco Leon y las Ri-
beras El Volcan y El Guayabal ubicados en las faldas
del Chichonal”1l

Moreno sefialé que en Pichucalco el peso de la
arena volcanica provoco la caida del techo del merca-
do publico y de varias casas, y que en esa poblacion
y en esa fecha la ceniza alcanzo los 20 cm de espesor,
lo cual dificulto el transito de todo tipo de vehiculos.
Informo que en el poblado de Nicapa mas de 500
pobladores se refugiaron en el templo, cuyo techo no
soporto el peso de la arena volcanica y al derrumbar-
se caus6 la muerte de un menor de edad. En esta po-
blacién mas de 300 viviendas quedaron totalmente
destruidas (figura 5).

En Chapultenango, Moreno reporto que el pre-
sidente municipal, Luis Contreras, le informé que
en la cabecera municipal, del mismo nombre, ha-
bia “[...] muchas casas quemadas y sin techos;
maizales y cafetales cubiertos por espesa capa de
ceniza”. Finalizé su reportaje anunciando que el
entonces presidente de la Republica, José Lopez
Portillo, en un mensaje dado en Tapachula, Chia-

1 Abenamar Moreno, “Desolacién. Contintia en actividad el
Chichonal”, La Voz del Sureste, afio xxxur, nim. 1 384, 2 de abril
de 1982.

Figura 5. Dafios ocasionados por la erupcion del 28 de marzo de 1982.
Fotografia de La Voz del Sureste.

pas, declar6 que se destinarian 150 millones de pe-
sos como inversion inicial para la reconstruccion
de la zona afectada.

El 29 de marzo se puso en marcha el plan px-m, y
con éste tanto el gobierno federal como el estatal ini-
ciaron la atencion a los damnificados, que llegaron por
miles a los municipios vecinos a la zona del desastre.
Paralelamente, la entonces Secretaria de Asenta-
mientos Humanos y Obras Publicas (saHor) de Chiapas
inici6 la evaluacion de dafios y la gestion de recursos
para atender la reconstruccion de viviendas dafiadas y
la rehabilitacion de carreteras y aeropuertos.

Salvador Patricio Pérez, quien era presidente
municipal de Coapilla en 1982, sefial6 en sus escri-
tos que a este lugar llegaron cientos de refugiados
después del primer evento eruptivo.12

La primera erupcion del volcan. Nos coordinamos con
la Accién Catolica, asi como con los integrantes del
templo adventista y la Camara de Comercio de Copai-
nald [...] recuerdo bien vinieron a auxiliar con viveres

tales como maseca, frijol, galletas, azicar y otras co-

12 Mecanoescrito inédito que me fue obsequiado por el au-
tor en 2003. Modifiqué la ortografia, mas no la redaccion ni el
contenido.
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sas varias que voluntariamente trajeron a la casa pa-
rroquial de este lugar y nuestras organizaciones nos
dedicamos a estar ayudando directamente a los habi-
tantes del pueblo de Ocotepec llevandoles tortillas, fri-
joles y huevos y para que la gente que se encontraba
en ese municipio no sufriera. Ayudamos durante tres
dias a estas gentes que eran de diferentes partes: del
Naranjo, de Vicente Guerrero, del Carmen [...] luego
se regresaron a sus lugares pensando que esto ya ha-

bia pasado sin pensar que algo mas grave iba a ocurrir.

Frente a la version oficial de la forma en que los
tres niveles de gobierno afrontaron la grave situacion
provocada por el primer evento eruptivo, existen
otras versiones por parte de antropélogos, historiado-
res y testigos presenciales que dejan ver la otra cara
de esta enorme tragedia humana y ecolégica a la que
se enfrent6 aquel 28 de marzo la comunidad zoque
asentada en la regién impactada por el evento vol-
canico. Esa otra version nos dice que, tras la prime-
ra erupcion, la presion que los municipios vecinos
recibieron por la cantidad de refugiados que llega-
ron, en especial la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, ca-
pital del estado, obligd al gobierno de Juan Sabines
a tomar medidas que, en los dias posteriores al 28,
resultaron en una enorme catastrofe humana. Re-
lacionado con esta actitud del gobierno estatal esta
el diagnostico que le fue transmitido por un gru-
po de geodlogos encabezados por Federico Mooser,
quienes aseguraron que la actividad volcanica ha-
bia cesado y que la poblacién podia retornar a sus
hogares. Con base en tal opinion, la radiodifusoras
estatales y locales transmitieron mensajes a la po-
blacion desplazada para que retornaran a sus locali-
dades, y aquellos que habian permanecido en ellas
lo siguieran haciendo, con instrucciones acompafia-
das de promesas de pronta ayuda.l3

13 Patricio Pérez S., “;Qué es el volcan Chichonal. Quiénes los
vivieron? Coapilla y sus conflictos vividos por los fenomenos de

Muy claro es el texto de la carta que los habitan-
tes de Ostuacan dirigieron a Juan Sabines: ‘[...] por
medio de la radio oimos sus consejos de no abando-
nar nuestros hogares y que aguantaramos sostenién-
donos con los alimentos que tuviéramos y que mas
tarde se nos daria la ayuda necesaria”l4 El sabado 3
y el domingo 4 de abril el volcan entré6 nuevamen-
te en una violentisima actividad explosiva que dejo
sepultadas a mas de 2000 personas. El municipio de
Francisco Leon, semidestruido después del primer
evento, quedo sepultado por completo bajo miles de
toneladas de material volcanico. Ante esta situacion,
el gobierno de Sabines respondi6: “El Chichonal tuvo
un comportamiento ‘extrafio’ ya que después de la
primera erupcién [...] entré en una etapa de aparen-
te reposo, motivo por el cual a la gente se le asegurd
que el volcan ya no haria mas erupcion”1> Ademas:

Durante la erupcion de 1982 se generaron una serie
de depésitos piroclasticos y volcanoclasticos. En parti-
cular, durante la fase mr ocurrida el 4 de abril, tuvo lu-
gar la destruccion del domo central originando una
serie de flujos de bloques y ceniza que se emplaza-
ron en las principales barrancas, alterando la red hi-
drografica del volcan. Los flujos que bajaron por las
barrancas Tuspac y Agua Tibia represaron el rio Mag-
dalena, formando un lago temporal caliente que inun-

dé la poblacion de Francisco Leon.

El 26 de mayo el dique cedio6 y originé flujos de
escombros que alcanzaron temperaturas de hasta
82 °C.16 El recuento de dafios en cifras duras fue
el siguiente: afectacion a 150 000 personas, de las

la naturaleza”, mecanoescrito inédito, Coapilla, 1982. Véase Lau-
reano Reyes Gomez, Los zoques del volcan, México, Comision Na-
cional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, 2007.

14 Marina Alonso Bolafos, “Los zoques bajo el volcan. Microhis-
torias de la erupcién de El Chichonal, Chiapas”, tesis de doctora-
do, México, El Colegio de México, 2011.

151, Reyes Gomez, op. cit.

16 J. L. Macias, op. cit.
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cuales, hacia el 12 de abril, 2 750 estaban en calidad
de desaparecidas. Devastacion total en las poblacio-
nes que se localizaban dentro de un radio de 10 km
del volcan Chichonal; 41711 ha de tierras de ori-
gen ejidal dafiadas; 58 escuelas, 30 templos, 11 pre-
sidencias municipales, 16 clinicas, dos aeropistas y
mercados destruidos. El paisaje se modificd drasti-
camente porque la ceniza rellen6 las hondonadas
de una enorme zona, y los campos de cultivo que-
daron destruidos totalmente.1”

De acuerdo con el diagnostico de los cientificos
enviados por la unam, la ceniza se extendioé hacia el
oriente y afect6 al estado de Campeche; al norte, al
Golfo de México; al poniente, hasta Acayucan, Ve-
racruz; y al sur, Chiapas y Oaxaca, ocasionando
serios dafios a la agricultura y la ganaderia, al que-
dar los suelos cubiertos por material volcanico.

Dentro del llamado Plan Chiapas, la Comisién de
Fortalecimiento Municipal del Gobierno del Estado
realizo en 1984 los diagnésticos de los dos munici-
pios mas afectados: Francisco Le6n, localizado a s6lo
5 km del volcan,!8 y Chapultenango, a 9 km.!9 Res-
pecto del primero, asent6 la siguiente informacion:

El municipio de Francisco Ledn forma parte de la Re-
gion V Norte, limita al norte con el municipio de Pi-
chucalco, al este con el de Chapultenango, al sur con
los de Copainala, Tecpatan y Ocotepec y al oeste con el
de Ostuacan. Su superficie aproximada es de 1143 km2.
En 1980 lo habitaban 7446 personas, como conse-
cuencia de la erupcion del Chichonal el afio de 1982
el municipio qued6 inhabilitado. Hacia finales de
1984 cerca de 2000 habitantes habian regresado a sus

lugares de origen.

17 M. Alonso Bolanos, op. cit.

18 Francisco Leon. Diagndstico municipal, Chiapas, Plan Chiapas-
Comision de Fortalecimiento Municipal-Gobierno del Estado de
Chiapas, 1984.

19 Chapultenango. Diagndstico municipal, Plan Chiapas-Comision
de Fortalecimiento Municipal-Gobierno del Estado de Chiapas,
1984.

De acuerdo con las afectaciones y posibles tiem-
pos de recuperacién, el documento sefialaba que
Francisco Ledn habia quedado dividido en tres areas:

Area Central (incluida la cabecera municipal): des-
trucciéon total, poblados sepultados bajo espesa capa
de material pirocldstico [...] 20 afios para su recupe-
racién. Area 2: Afectacion severa, entre 10 y 20 afios
y Area 3 con afectaciones moderadas, menos de 10

afios de recuperacion.

Respecto a los habitantes, el documento indi-
ca que, de acuerdo con el Censo de Poblacion y
Vivienda de 1980, eran 7446, y que para 1984 ha-
bian descendido a 1889. “La erupcion del Chichonal
constituy6 una ruptura del proceso demografico al
obligar a toda la poblacién a emigrar” y asentarse en
nuevas poblaciones. Otras fuentes indican que, para
1985, 27% de los pobladores habian regresado a sus
lugares de origen.

Sobre el equipamiento urbano proporciona los
siguientes datos: “En lo que se refiere a vivienda,
las primeras 10 familias que regresaron recibieron
para la construcciéon de sus casas, laminas de car-
tén proporcionadas por el m [Instituto Nacional In-
digenista), fuera de esto se han utilizado materiales
encontrados en el terreno”20 El templo, su tinico
patrimonio arquitecténico, quedo sepultado en el
poblado de Francisco Leon?! (figura 6).

El diagnéstico del municipio de Chapultenango
proporciona las siguientes caracteristicas:

20 Esta referencia es de las pocas que encontré respecto al uso
de materiales que no fueran laminas de zinc; al sefialar que se
trata de materiales encontrados en el terreno, nos lleva a pensar
que se trat6 de materiales volcanicos.

21 Goalpitan o Coalpitlan fue el nombre original de esta poblacion.
Los dominicos le antepusieron el de Santa Maria Magdalena. El
templo se edifico en el siglo xvi y fue doctrina dependiente
del convento de Santo Domingo de Tecpatan. El 13 de febrero de
1934 el gobernador Vitdrico Grajales cambi6 el nombre del mu-
nicipio por el de Francisco Leon, personaje de origen oaxaquefio
que gobernoé Chiapas de 1896 a 1899.
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Figura 6. A la izquierda, toma aérea del poblado de Francisco Ledn antes de las erupciones. Fotografia de Ricardo Meléndez, aHec. A la derecha, toma del mismo
lugar después de la erupcién del 4 de abril. Fotografia de Erik Klemetti, Arec.

Se localiza en la Region V Norte y sus limites son: al
norte con Pichucalco e Ixtacomitan, al este con So-
losuchiapa e Ixhuatan, al sur con Tapilula, Pantepec,
Tapalapa y Ocotepec y al oeste con Francisco Ledn
(municipio inhabilitado). Su extension territorial es
de 161.5 kmz2. En 1980 tenia 7 634 habitantes.

Respecto del area afectada por la erupcion del
Chichonal, sefiala que “un tercio de la superficie
del Municipio quedé destruido totalmente y nece-
sitard por lo menos 20 afios para su completa re-
habilitacion. Otro tercio formado por dos areas: la
de afectacion severa y afectacion ligera y el tercio
restante con alteraciones leves”. Los ejidos parcial o
totalmente desaparecidos fueron los de Esquipulas
Guayabal, Guadalupe Victoria, Tonapac, Yaspac y
Volcan Chichonal. Sus habitantes fueron reacomo-
dados en ejidos, a los que se asigné el mismo nom-
bre, anteponiendo el término “Nuevo”.

Programas de atencion

El 19 de abril se cre6 el Programa de Reconstruc-
cion y Desarrollo de las Zonas Afectadas por el Vol-
can Chichonal en los Estados de Chiapas y Tabasco,
que en una primera etapa se centr en la atenciéon
a los damnificados y posteriormente a los despla-

zados de la zona declarada como inhabilitada e in-
habitable. Posteriormente, 18 técnicos de la saHop
evaluaron los dafios y coordinaron la rehabilitacion
de carreteras y aeropuertos.

En mayo, el presidente José Lopez Portillo or-
dend “desburocratizar al maximo las acciones enca-
minadas a auxiliar a los damnificados por el volcan
Chichonal”, y después de reunirse con su gabinete y
autoridades estatales, dicto medidas para iniciar los
trabajos de reconstruccion, rehabilitacion y restitu-
cion de tierras, asi como el otorgamiento de apoyos
crediticios. Para esto designo a la Secretaria de Progra-
macion y Presupuesto (spP) como la instancia coordi-
nadora en la aplicacién del programa, el cual estaba
integrado por cuatro subprogramas: el de Rehabili-
tacion; el de Prevencion; el de Investigacion, Infor-
macién y Documentacion, y el de Reacomodo.22

Para efecto del presente trabajo solo trataré el re-
lativo a la Rehabilitacion, cuyas acciones fueron:

1. Mejoramiento de vivienda a cargo del Gobier-
no del Estado de Chiapas.
2. Mejoramiento de vivienda a cargo de la sator.

22 Garcia Chanona, “Damnificados de Chapultenango sin tierras
para trabajar’, La Voz del Sureste, afio xxxur, num. 1 386, 23 de
abril de 1982.
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3. Mejoramiento urbano a cargo del Gobierno
del Estado de Chiapas.

4. Rehabilitacion de las redes de agua potable a
cargo de la saHop.

5. Rehabilitacién de los espacios publicos a car-
go de la saHoP.

En el informe de avances rendido el 28 de julio
de 1982 se dice que, respecto a las acciones de los
subprogramas 1 y 2, se llevo a cabo la distribucion
de laminas de zinc y de cartoén para reparar los te-
chos de las viviendas, asumiendo con esto que las
viviendas conservaban los muros, lo cual no suce-
di6 en la mayor parte de las poblaciones mas afecta-
das. Las cifras oficiales sefialan que, para la fecha del
informe, el gobierno estatal habia entregado 69116
laminas de las 129041 que se requerian para vivien-
das “danadas” en 212 localidades de 20 municipios.

En este mismo rubro, la sarop se hizo cargo de la
rehabilitacién de viviendas en los municipios de Ra-
yon, Chapultenango y Luis Esparza, reportando que
para mediados de 1982 habia un avance de 5%, en
tanto que en la aplicacion de los recursos financieros
el avance era de 41%. En cuanto al subprograma 3,
que también tuvo a su cargo, informé haber limpia-
do y desalojado el material volcanico en las calles
de Tuxtla Gutiérrez, Pichucalco y Palenque. Se so-
breentiende que esta accion priorizo a la capital del
estado, a la cabecera municipal del municipio de
Pichucalco por su importancia comercial y de co-
municacion y, la tercera, una zona arqueologica de
gran importancia a nivel turistico.

Para el subprograma de agua potable s6lo se in-
formaron acciones a futuro, como la “rehabilitacion
de lineas y tanques, desazolve y en algunos casos la
construccion de sistemas nuevos”. En el subprogra-
ma de Espacios Publicos, esa secretaria, que tuvo
a su cargo la reparacion de grietas y reposicion
de techumbres de seis templos en los municipios de
Chapultenango, Tecpatan, Ostuacan, Ixtacomitan y

Pichucalco, report6 un avance de 16%, como consta
en el informe de avances del 28 de julio de 1982, res-
guardado en el acec (documento sin clasificar).

De la destruccion a la nueva

experiencia de reconstruccion

Llueven piedras. En vez de agua caen piedras, gran-
des y pequenas, arena gruesa, piedras molidas, la pie-
dra pomez, que es la espuma de la roca hirviendo, un
aguacero de piedras, piedras que perforan las ldminas
de zinc, arenales sobre los techos que caen, granizada
mineral y caliente.

JAIME SABINES, 2008

En cuanto al tema de atencién a la construccion y
reconstruccion de viviendas, el gobierno estatal soli-
cit6 recursos federales sélo para la adquisicion de 1a-
minas. En ninguno de los archivos consultados hallé
documentos que indicaran una solicitud de otro tipo
de material, aunque, de igual manera, en ese sentido
tanto los pobladores como las autoridades de los mu-
nicipios afectados hacian hincapié ante la autoridad
estatal de la imperiosa necesidad de ser dotados de
ese material, lo cual da paso a preguntarse ;por qué
por ambas partes esa limitacion y de qué manera
se afrontarian la construccion y reconstruccion de las
miles de viviendas dafiadas o destruidas? Para encon-
trar la respuesta, remito al contenido de un importante
documento elaborado por el gobierno estatal tras ha-
ber determinado el cese de la actividad volcanica del
Chichonal, y que de seguro fue presentado al gobier-
no federal para la obtencién de recursos.

El documento se titula “Tematica a tratar por el
sefior gobernador don Juan Sabines respecto a la
problematica de la zona afectada por el volcan Chi-
chonal”, fechado el 11 de mayo de 1982.23 Son cinco

23 Una copia del documento lo consulté en el Archivo General
del Estado de Chiapas (exp. sin clasificar).
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los temas los que aborda, de los cuales presento el
tercer punto de manera mas amplia:

1. Area de ejidos y pequefias propiedades com-

prendidas en la zona destruida por el volcan
v que debian ser restituidas: 35599 ha de tie-
rras ejidales y 6112 de particulares, para un
total de 41711 ha.

. Adquisicién de tierras, cuyos datos resumi-

dos son: 35599 ha de tierras ejidales y 6112
de particulares, para un total de tierras a resti-
tuir de 41 711 ha, con un costo de inversion de
834220000 pesos.

. Rehabilitacion de viviendas afectadas, recons-

truccién de poblados y restituciéon de pobla-

dos ejidales.

3.1. Rehabilitacion de viviendas afectadas.
Programa iniciado con el reparto de
10352 laminas recibidas a través de la
spp del gobierno federal, de las cuales se
destinaron 2000 al municipio de Rayon,
4000 al de Tapilula, 2000 al de Ixhuatan
y 2352 al de Pichucalco (para el ejido de
Tectuapan).24 Ademas de esta cantidad
de ldminas ya distribuidas, el documen-
to sefala que aun se requerian 109089
laminas de zinc y 23440 de carton para
un total de 9089 viviendas dafiadas en
19 municipios y 201 localidades: un to-
tal de 133104 laminas de zinc y carton
con un peso aproximado de 1298 to-
neladas. El célculo se hizo en razén de
20 laminas por techo caido, cuatro por
cada cocina destruida y 20 el nimero
maximo para restituir laminas dafiadas en
viviendas parcialmente destruidas, ex-
cepto las de carton, que serian resti-

24 Llama la atencion el reparto de este material, el cual fue des-
tinado a los municipios poco afectados.

3.2.

@)

tuidas en su totalidad, pues al retirar las
dafiadas se destruyen también las no
afectadas. Las cantidades manejadas
oficialmente respecto de viviendas afec-
tadas nos llevan a esta pregunta: ;qué
cantidades de otros materiales para ci-
mientos y muros se requerian para repa-
rar o edificarlas? Algunas respuestas las
encontré en cartas conmovedoras dirigi-
das al gobernador en turno, Juan Sabines,
y al que lo sucedio, el general Absalon
Castellanos Dominguez. Tras presentar la
tematica de este documento, haré men-
cion de ellas, pues me parece que repre-
sentan el esfuerzo de dos comunidades
tratando de superar su tragedia y, para
este caso, su falta de vivienda.
Restructuracion de poblados. De acuer-
do con el documento, dentro de la zona
mas afectada se localizaban dos muni-
cipios con sus respectivas cabeceras y
poblaciones “grandemente afectadas”,
pero susceptibles de rehabilitacion —no
se menciona mas el municipio de Fran-
cisco Ledn porque éste ya se habia de-
clarado “inhabilitado e inhabitable”—:
Chapultenango, cabecera, riberas y eji-
dos con 100% de afectacion y b) Ostuacan,
de igual manera con 100% de afectacion.
La rehabilitacion de ambos se calcul6
en 29500000 pesos, sélo para la restitu-
cion de su infraestructura. Para el caso
de Chapultenango, se sefialé que sus ri-
beras, ejidos y cabecera carecian de ca-
minos, y que s6lo se contaba con una
brecha de herradura que no permitia el
acceso a ningun tipo de vehiculo. Ademas,
el camino que comunicaba a Chapulte-
nango con Pichucalco estaba totalmente
obstruido y sin posibilidad de rehabili-
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tacion, por estar dentro del radio de 10
km 100% destruido.

3.3. La restitucion de las zonas urbanas y su
correspondiente infraestructura se calculd
en un costo de 372617000 de pesos, apli-
cados en: a) trazo y calles, 22750000;
b) agua potable, 16 151 000; ¢) electrifica-
ci6n, 11 302 000; d) construccion de vivien-
das, 246160000; ¢) escuelas 24 350 000;
f) casas ejidales, 6500 000; g) plazas civi-
cas, 13000 000; h) clinicas, 32500 000. Se
observa que el rubro mas elevado es el
de construccion de vivienda, si bien
el documento no especifica ni detalla el
requerimiento ni el tipo de materiales.

4. Para la rehabilitacion de caminos que comu-
nicaban a las poblaciones entre si y con el
centro del estado se previeron 2460000000.
Se dice que estos caminos estaban muy afec-
tados por el espesor que alcanzaba la capa de
arena volcanica que los cubria.

5. Atencioén y reubicacion de 12165 damnifica-
dos que se encontraban en los albergues de
Chiapas y Tabasco.

Centrada en el tema de la construccion y recons-
truccién de viviendas y edificios publicos civiles y
religiosos, vuelvo a los documento sefalados parra-
fos arriba: “Oficio que Primitivo Jiménez, presiden-
te del Comisariado Ejidal El Naranjo, municipio de
Francisco Le6n, y Victor Pablo Pefiate de Accion C.
[Catolica] dirigieron el 6 de enero de 1987 al gober-
nador del estado de Chiapas”:25

La gente de El Naranjo, situados en la zona del volcan
Chichonal, estamos reviviendo la comunidad por lo

que abajo citamos:

25 Para una mejor comprension y lectura, modifiqué la ortogra-
fia del documento original, mas no la redaccion ni el contenido.

Aunque el gobierno nos ha proporcionado mu-
chas oportunidades fuera de nuestras tierras, hemos

tenido grandes desventajas, entre otras:

. Estamos perdiendo nuestra unidad.
. Los jovenes estan adquiriendo muchos vicios.

. Todo es comprado y hay mucha pobreza.

= W N

. Hay pocas tierras para sembrar y hay pleitos

por ella.

&)l

. Las tierras estan lejos y hay que ir en lancha.

6. Somos catolicos y los adventistas empiezan a
dividirnos con su secta.

7. Nuestra vida se esta viciando en las ciudades.

8. No producimos y s6lo consumimos.

Estamos regresando a nuestros hogares destrui-
dos, queremos sembrar y vivir como campesinos
productivos para nuestro estado de Chiapas. No que-
remos ser problema en las ciudades con nuestra pre-
sencia. Solicitamos que venga alguna persona del
gobierno y vea la forma en que somos gente produc-
tiva, somos campesinos. Por lo pronto necesitamos
lamina para reconstruir nuestros hogares y nuestro
templo [se le anexa una lista de 30 personas solicitan-

tes de laminas de zing].

Otra carta dirigida al gobernador, general Ab-
salon Castellanos Dominguez, fechada el 19 de ju-
nio de 1986, de la que s6lo extraigo la peticion de
recuperar laminas de zinc, la enviaron los pobla-
dores del extinto Francisco Ledn, quienes habian
sido reubicados en el ejido denominado “Juan Sa-
bines Gutiérrez” —nombre dado a ese nuevo asen-
tamiento en honor al anterior gobernador—, en la
que solicitan la autorizacién para retirar las lami-
nas de zinc de las casas que les fueron dadas en el
nuevo asentamiento y reutilizarlas en la construc-
cién de sus nuevas viviendas en el extinto Francisco
Leoén, a donde estaban retornando. En ese docu-
mento queda clara la participacion que los propios
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pobladores tuvieron primero en la composicion
de los nuevos poblados y, en segundo lugar, en la
reconstruccion de los extinguidos, a donde final-
mente decidieron regresar26 El documento lo
suscriben el comisario ejidal de Francisco Ledn,
Emilio Alvarez Moralez [sic], el secretario, Marcial
Altunar Alt. [sic], el tesorero Luis Rey Alvares [sic]
Sanchez, el presidente del Consejo de Vigilancia,
Pedro Mateo Hernandez, y el agente municipal
Nicolas Sanchez Cruz:2”

[-..] ya que nosotros como duefios de las casas quere-
mos desbaratar nuestras casas que nos habian dado
al nuestro gobierno de Juan Sabines Gutiérrez, que-
remos llevar éstas [se refieren a las laminas de zinc]
donde estamos en el poblado antes mencionado [al
extinto Francisco Le6én] nosotros sufrimos tremendo
trabajo cuando se construyo [se refiere al nuevo asen-
tamiento de Juan Sabines] cargamos gravas y are-
nas y piedras y varillas y trasladamos los cementos a
nuestro lomo porque no entraban todavia las maqui-
nas [...] hicimos la construccién de escuelas y clinica
e iglesia y casa ejidal y cancha deportiva y para aguas
potables [...] todas estas obras que hubo las hicimos, por
la misma razon no queremos perder nuestras casas [...] y
estamos reclamando [...] llevar nuestras laminas has-
ta el Ejido viejo [rubricas y hoja anexa con nombres y

firmas de solicitantes].

Anexa a este documento se encuentra una nota

manuscrita sin nombre ni firma que dice:

Estas personas fueron reacomodadas por lo del Chi-

chonal, al poco tiempo sin autorizacién empezaron a

26 Para conocer la forma en que el evento eruptivo repercutié
en la etnia zoque, en su dispersion y reacomodo, se recomien-
da consultar la excelente tesis de doctorado de Marina Alonso
Bolatios.

27 Gomo en el caso del documento anterior, en éste también mo-
difiqué la ortografia y respeté la redaccion y el contenido.

regresar a su lugar de origen, esto sucedi6 hace apro-
ximadamente dos afios que se cambiaron sin llevar
las laminas de las casas que les hicieron en el Eji-
do Juan Sabines. Actualmente lo requieren pero no

procede.

En el mismo tenor de la anterior, el 17 de febre-
ro de 1987 la secretaria particular del gobernador
Absalon Castellanos Dominguez recibié el oficio
numero 2, firmado por Juan Sanchez Estrada, co-
misario ejidal, y Nicolas Sanchez Cruz, agente mu-
nicipal, ambos del poblado de San José Maspac del
municipio de Francisco Leon, solicitando al manda-
tario la autorizacién para desbaratar las casas que
construyeron en el poblado Juan Sabines Gutiérrez,
donde los reacomodaron después de la erupcion del
Chichonal, y trasladar las laminas de zinc a su po-
blado de origen y al cual regresaron “a producir de
nuevo” y requieren para edificar sus viviendas, es-
cuela e iglesia catdlica.

Mediante el oficio nimero 450, les responden

en estos términos:

[--.] me permito informarles que no es factible esta
peticion ya que estas casas se erigieron para que se
habitaran y se evitara en lo sucesivo problemas de ha-
bitacion por efectos del volcan. Al abandonar uste-
des por cuenta propia dichas casas, hace ya dos o tres
aflos, perdieron el derecho a éstas [firma Romeo Pe-
drero Yafiez, sin cargo (acec, documento y carpeta sin

clasificar)].

De acuerdo con la informacion anterior, lo que
podemos observar y afirmar es que tanto por parte
de los dos niveles de gobierno —el federal y el esta-
tal— como de los afectados no hubo intenciones ni
peticiones para dotar y obtener otros materiales de
construccion que no fueran las laminas.

La cuestion anterior nos lleva a plantearnos una
segunda pregunta: ;qué opciones tuvieron las per-
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sonas que habian perdido parcial o totalmente sus
viviendas? Para responderla, cuento con algunos
testimonios orales de los que me he valido para ase-
gurar que la tnica opcién que tuvieron fue recurrir
a su ingenio para obtener el material de construc-
cion, asi como a los sistemas constructivos utiliza-
dos tradicionalmente en la edificacién de pequenas

viviendas.

La solucion y tinica opcion: el block “zoque”

Hay también una clase de polvo que por su propia
naturaleza produce efectos maravillosos. Se le haya
en la region de Bayas [...] en las cercanias del Vesu-
bio. Este polvo [....] no solo consolida toda clase de edi-
ficaciones, sino que incluso las obras que se hacen
bajo el agua del mar tienen solidez.

Marco Lucio VITRUBIO

Como senalé en la parte introductoria, en 2003 me
fue obsequiado un block en el poblado de Tapala-
pa, ademas del fragmento de otro en Chapultenan-
go, ambos elaborados con el material arrojado por el
volcan Chichonal en 1982. Este tipo de block, al que
he llamado “zoque”, fue la tinica opcién que tuvie-
ron los habitantes para recuperar las viviendas que
habian sido destruidas de manera parcial o total por
los eventos eruptivos, ante la imposibilidad de ob-
tener otros materiales. La iniciativa de su elabora-
cion se desconoce. No encontré ninguna referencia
escrita que indique cudl institucion o persona diri-
gi6 o proporciond la férmula o proporciones de los
elementos que lo componen. Los testimonios orales
apuntan a que nacio6 de la necesidad y el ingenio na-
tural del ser humano para resolver y cubrir sus ne-
cesidades mas apremiantes.

Dos factores contribuyeron a dicha accion: la pri-
mera fue la de carreteras inexistentes y caminos to-
talmente obstruidos por gruesas capas de material
volcanico que impedia el transito de vehiculos, y la

Figura 7. Block elaborado con material volcanico procedente de Tapalapa,
Chiapas. Fotografia de Virginia Guzman Monroy.

segunda, la nula intencién del gobierno federal y
estatal de proporcionar materiales de construccion
que no fueran laminas de zinc o de cartoén. Asi, con
cientos de viviendas destruidas y semidestruidas y
las condiciones de desastre en que quedo una enor-
me region, con la flora y fauna desaparecidas, sin
forma de obtener palma de chichon, bajareque, ma-
dera y buena tierra, los zoques solo contaron con
sus manos y lo que la zona les proporcion6 en gran-
des cantidades: material volcanico —ceniza, piedra
y arena—. Asinaci6 el block “zoque” (figura 7).

Los testimonios

De documentos oficiales obtuve frases cortas que me
ayudaron a deducir que los pobladores usaron material
volcanico para elaborar los blocks con que construye-
ron y reconstruyeron sus viviendas. De éstos, el diag-
nostico del municipio de Francisco Leon, elaborado
por rormm en 1984, senald que las familias que volvie-
ron a repoblar el municipio recibieron “[...] laminas de
carton proporcionadas por el i y fuera de eso se han
utilizado materiales encontrados en el terreno”.

En un texto publicado en 1982 por Ratl Hurtado
Martinez, habitante de Pichucalco y quien fue testigo
de los hechos, se sefiala que ‘[...] la arena volcanica
sirve para hacer mezclas para las construcciones, se-
gun lo afirman los Ingenieros-Arquitectos de fama
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reconocida, aunque los maestros albaiiiles y chofe-
res de carros de volteo lo nieguen”. En otra parte del
texto, el autor afirma haber platicado con albaiiiles y
constructores respecto del tema, y a su pregunta so-
bre si “;es buena la arena [volcanica] para hacer mez-
cla?” larespuesta que obtuvo fue que “si'y agarra bien
en los repellos y banquetas perfectamente bien consis-
tente; pero para colado de lozas de casas de concreto
todavia no se hace la prueba’”. Hurtado finaliza:

Bueno, de lo perdido algo que se recoja ya es utilidad y 1o
digo porque del material volcanico ya se le esta sacando
beneficio como: la utilizacién de la arena en la construc-
cion; la fabricacion de lana mineral para colchonetas y

aislantes y fertilizante mineral para las tierras.

Lo anterior deja claro que el material volcanico se
estaba utilizando en las tareas de rehabilitacion, aun-
que ningtiin documento oficial dejé testimonio de ello.

En 2003, cuando recorri una gran parte de la
region zoque en el norte del estado de Chiapas, tuve
mi primer contacto con los pobladores de algunas de
las comunidades mas afectadas por la erupcion del
Chichonal, y ademas del block de Tapalapa y el frag-
mento de Chapultenango obtuve valiosos testimo-
nios de personas que recordaban los eventos y me
afirmaron que la edificacion de sus viviendas la hi-
cieron con blocks que ellos mismos elaboraron con
la ceniza, arena y pequefias piedras volcanicas arro-
jadas por el volcan. De mi visita a Tapalapa, rescato

de mi cuaderno de notas la siguiente informacion:

Tapalapa es el nombre nahuatl que significa “tierra de
color rojo” y parece estar relacionado con la produc-
ci6n de la grana cochinilla [...] su traza es de dame-
ro, con grandes manzanas y calles alineadas, cuentan
con luz eléctrica y agua potable entubada. Los ma-
teriales constructivos tradicionales: bajareque, ado-
be, paja y palma de chichon han sido sustituidos por

blocks elaborados aprovechando los materiales arroja-

dos por el volcan Chichonal el afio de 1982 y laminas

de zinc para las techumbres (figura 8).

Este mismo caso es aplicable a Chapultenango
y a todos aquellos poblados afectados por el even-
to eruptivo.

Testigo y actor de los hechos es el arquitecto Vi-
cente Guerrero Judrez, con quien platiqué sobre su
participacion en los eventos de 1982 y a quien agra-
dezco la informacion proporcionada.28 En 1982, el
arquitecto Guerrero ocupaba el cargo de jefe de Me-
joramiento Urbano y de Vivienda en la sanop Chia-
pas. Tras el evento eruptivo del 28 de marzo, fue
designado para realizar la evaluacion de los dafios
en el &mbito urbano y cuantificar los costos de la re-
habilitaciéon. De igual manera formo parte del comi-
té de politicas a seguir. Fue asignado al municipio
de Chapultenango, a donde se dirigi6 dias después de
la primera erupcion.

Mientras estaba en la ribera del volcan Chichonal, 29
y ante el inminente riesgo de nuevos eventos erupti-
vos, se trasladé a Chapultenango donde vivi6 las erup-
ciones del 3 y 4 de abril. Recuerda la caida de piedras
de gran tamafio, de arena, ceniza y piedra pémez. Pa-
sado el evento, participdé en el programa de recons-
truccion de ese municipio, el segundo mas dafiado, y
afirma que por parte de las autoridades federales lo
unico que recibieron fueron laminas de zinc para te-
char las viviendas y el conjunto conventual. De otros
materiales refiere que llegd cemento en “poca canti-
dad”, dada la dificultad que habia para que entraran ve-
hiculos que los trasportaran, un dato que ya sefialamos
y que se confirma con la informacién conservada en
la documentacion oficial y en los relatos de la época.

28 Entrevista realizada en el Centro Cultural Jaime Sabines de la
ciudad de Tuxtla Gutiérrez el 8 de junio de 2016.

29 Las “riberas” son pequenos nucleos de poblacion integrados
por un corto nimero de casas que tienen como autoridad a un
agente municipal. Las “colonias” son ejidos formados por un ma-
yor nimero de habitantes y cuentan con un comisario ejidal
que los representa en el municipio.
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Figura 8. Viviendas edificadas con block “zoque” en Tapalapa. Fotografia
recuperada de: <https://www.google.com.mx>infl>earth>.

A mi pregunta especifica sobre la elaboracion de
los blocks hechos con material volcanico usado en
la edificacion y reedificacion de las viviendas, edifi-
cios publicos e infraestructura urbana, sefialé que,
en efecto, la gente, de motu proprio y sin ninguna
direccion de caracter técnico, los elabord, y que esto
fue a base de pruebas de acierto y error, y que ante
la escasez de cemento, el poco que recibieron fue
utilizado en proporciones menores en la composi-
cion de los bloques mencionados. Asi, recuerda que
las proporciones fueron de sélo 4% de cemento,
arena y ceniza volcanica, y un poco de agua. Final-
mente, la elaboracion de estos bloques los adjudica
a la experiencia constructiva tradicional de los po-
bladores para la autoconstruccion (figura 9).

En cuanto a la composicion del fragmento de
block que me fue obsequiado en Chapultenango en
2003, fue sometido a un analisis petrografico por el
geodlogo Jaime Torres Trejo y la bidloga Ana Laura
Avelar Carmona, ambos del Laboratorio de Geolo-
gia de la Escuela Nacional de Conservacion, Restau-
raciéon y Museografia del mNaH, a quienes agradezco
profundamente su colaboracion. De igual manera, a la
restauradora Sara Fernandez Mendiola, por haber sido
la intermediaria para llevar a cabo dicho estudio.

El anélisis de la muestra se realizé en un micros-
copio petrografico polarizante que permitio identifi-
car el contenido litol6gico-mineral6gico; ademas se

Figura 9. Vivienda edificada en Chapultienango con bloques de material volcanico.
Fotografia recuperada de: <htips: //www.google.com.mx>intl>earth>.

hizo un estudio megascopico con un microscopio
estereoscopico, el cual permiti6 determinar las ca-
racteristicas de los agregados. Paralelamente a estos
examenes, buscaron informacion geolégica de la re-
gion de origen, es decir de Chapultenango, a modo de
evaluar si esos agregados y el cementante encantados
derivaban de rocas de esa zona. Este fue el resultado:

Con base en la composicion de los agregados del tabi-
que, concluimos que éstos derivan mayoritariamente
de rocas igneas extrusivas [...] el cementante calca-
reo esta formado por calcita, la cual se produce por la
calcinacion de calizas. Segtin el Nect (1999), las tobas
afloran al noroeste de Chapultenango y las calizas son
abundantes en la regién [...] Datos que permiten su-

gerir que el tabique sea de manufactura local.30
El patrimonio religioso edificado

Los actores de esta historia son la orden de frailes
dominicos, encargados de evangelizar a la etnia zo-
que y de edificar los conjuntos conventuales, y el
volcan Chichonal, que en 1982 destruy6 o semides-
truy6 dichas edificaciones, la mayoria construidas
en el siglo xv1, como se vera. El objetivo de esta par-

30 Jaime Torres Trejo y Ana L. Avelar Carmona, Andlisis petro-
grdfico de un tabique procedente de Chapultenango, Chiapas, Méxi-
co, Laboratorio de Geologia-ENcryM-INAH, MExico, 2016.
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te del trabajo es contribuir al conocimiento del de-
venir histérico del patrimonio cultural edificado en
la region zoque chiapaneca y la forma como aquel
evento natural lo impacto.

El inicio de la historia. La llegada
de los predicadores

Tras un largo y accidentado viaje iniciado en el
puerto de San Lucar de Barrameda, Espafia, el 12
de enero de 1544, el fraile dominico Bartolomé de
las Casas, recién consagrado obispo de Chiapas, arri-
b6 a esas tierras acompaniado de 25 hermanos de
su orden:3! Tomas Casillas (vicario del grupo), To-
mas de la Torre, Domingo de Vico, Tomas de San
Juan, Pedro Calvo, Alonso de Portillo, Cristoébal Par-
davé, Luis de Cuenca, Alonso Villalva, Domingo Az-
cona, Rodrigo Ladrada (amigo de fray Bartolomé y
su compafiero desde las misiones de Cumana, Ni-
caragua y Verapaz), Diego Calderén, Pedro de la
Crugz, Jorge Lebn, Juan Cabrera, Francisco Quesa-
da, Diego Hernandez, Domingo de Ara, Pedro Mar-
tir, Vicente Nufez, Juan Guerrero, Juan Diaz, Pedro
Rubio, Jordan de Piamonte y Domingo de Medini-
1la.32 Para llegar a la sede de su obispado en Ciudad
Real —la actual San Cristobal de las Casas—, unica
poblacion de espafioles y sede de los poderes civiles
y religiosos, hicieron un segundo viaje, no menos
penoso, atravesando territorio zoque.

La primera referencia dominica sobre el contacto
del grupo inicial de evangelizadores llegados con fray
Bartolomé de las Casas a tierras chiapanecas provie-
ne del diario de viaje escrito por fray Tomas de la To-

31 Habra que recordar que el grupo que sali6 de Espafia acom-
pafiando al obispo Las Casas fue de 42 religiosos, de los cuales
ocho se quedaron en las fundaciones antillanas y nueve perecie-
ron ahogados en el naufragio en las costas de Campeche, por lo
que a Chiapas llegaron los 25 sefialados.

32 Esteban Arroyo, O.P, Los misioneros dominicos de Chiapas, en-
tre lobos y corderos, México, Instituto Dominicano de Investigacio-
nes Historicas, Provincia de Santiago de México, 1997, pp. 48-49.

rre entre 1544 y 1545, quien formo parte de ese grupo
desde su salida del convento de San Esteban de Sa-
lamanca hasta su llegada a Ciudad Real de Chiapa.
El sefiala que, una vez en tierra firme, se dividieron
nuevamente en varios grupos, siguiendo cada uno
rutas diferentes. Finalmente todos se reunieron en
el pueblo zoque de Ixtapangajoya, al pie del Macizo
Central de Chiapas, para continuar su viaje por el ca-
mino de los zoques. Ese fue su primer contacto con la
etnia que nos ocupa, de la cual recibieron alimentos,
servicio de carga y de trasporte por las numerosas ru-
tas que atraviesan la parte norte de su provincia.33

El 12 de marzo de 1545, el obispo Las Casas y
su grupo de evangelizadores entraron a Ciudad Real
de Chiapa, sede del nuevo obispado. El inevitable
enfrentamiento que se dio entre el obispo y los co-
lonos espafioles por la aplicacion de las Leyes Nue-
vas, expedidas por el rey Carlos V en 1542, obligd
al grupo de dominicos y al propio obispo a salir de
Ciudad Real. Amenazado de muerte por los duefios
de esclavos y encomenderos, Las Casas y su grupo
se refugiaron en la villa de Gracias a Dios, Hondu-
ras, y €l abandono en definitiva su obispado a prin-
cipios de 1546.

En 1547 los dominicos mejoraron sus relaciones
con los colonos de Ciudad Real y regresan a la vi-
1la a fundar su primer convento. A partir de esa fe-
cha su vicario general, fray Tomas Casillas, organizo
a su grupo de misioneros para dar inicio formal a la
evangelizacion.

Un afio después de haber llegado a Chiapas, los
frailes que acompafiaban al obispo Las Casas inicia-
ron su expansion misional hacia el territorio zoque.
De acuerdo con los datos que proporciona el cronista
dominico fray Antonio de Remesal, fueron los frai-
les Tomas Casillas y Alonso de Norefna los primeros
que, en 1546, visitaron mas de 60 comunidades

33 Tomas de la Torre, O.P,, Diario de viaje. De Salamanca a Ciudad
Real de Chiapa. 1544-1545, Espana, opg, 1985, pp. 147-160.
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zoques, y al parecer en una segunda realizada por el
propio Casillas, acompafiado de fray Alonso de Villal-
ba, de la que solo se refiere que fue durante el mes
de agosto.34

Pese a no contar con informacién precisa sobre
las diferentes rutas fundacionales seguidas por los
evangelizadores, cabe suponer que debieron de ba-
sarse en los antiguos caminos prehispanicos utili-
zados para el comercio y el transporte, los cuales
comunicaban y enlazaban a los sefiorios y comuni-
dades zoques asentados en la depresion central, la
sierra y la vertiente del Golfo, incluyendo a los pue-
blos zoques asentados en los actuales estados de Ta-
basco y Oaxaca.35

La expansion dominica en territorio zoque se dio
a partir del pueblo de Tecpatan, siguiendo las rutas
hacia Tabasco. Los dominicos determinaron el ran-
go de establecimiento —priorato, vicaria y visita—
de acuerdo con el niimero de habitantes, recursos
econémicos del lugar y perspectivas de desarrollo.
De esta manera, en los sitios principales estable-
cieron las vicarias, que posteriormente se conver-
tirian en prioratos o conventos formales, los cuales
quedaban unidos entre si a través de una linea de
doctrinas o visitas, algunas de las cuales, con el
tiempo, podian adquirir el rango de vicaria o bien
de cabecera parroquial.

Es posible que la geografia de la region zoque y
sus escasos recursos para el establecimiento de gran-
des haciendas fueran un factor determinante para
que los dominicos sblo contaran con un convento
formal, el de Santo Domingo de Tecpatan.

Tecpatan habia sido cabecera de sefiorio prehispa-
nico, paso obligado hacia Quechula, el puerto fluvial

34 Antonio de Remesal, O.P, Historia de las Indias Occidentales y
particularmente de la gobernacion de Chiapa y Guatemala, Méxi-
co, Porrta, 1988, t. i, pp. 95y 107.

35 Juan Pedro Viqueira, Encrucijadas chiapanecas. Economia,
religion e identidades, México, El Colegio de México, 2002, pp.
125-134.

mas importante de la provincia zoque y donde los do-
minicos construyeron un magnifico conjunto arquitec-
ténico, hoy bajo las aguas de la presa Malpaso; ubicado
dentro del camino real que conducia a Guatemala, se
comunicaba a través de éste con los pueblos de Copai-
nald, Chicoasén, Osumacinta y Tuxtla.

En el llamado “camino de los zoques”, seguido por
los dominicos a su llegada a tierras chiapanecas, es-
taba Comistahuacdn, al que los frailes afiadieron el
nombre de San Bartolomé —actualmente Rayon—. Si-
guiendo esta ruta, pero tomando un camino secunda-
rio, de seguro pasaron a Chapultenango y Coalpitan
—Francisco Leon, sepultado en 1982 bajo las cenizas
del volcan Chichonal—, en tanto que de Comista-
huacan —Rayon—, por otros caminos secundarios
llegaron a Ocotepec, Pantepec y Tapalapa. Es indu-
dable que la ruta fundacional dominica se basé en la
red de caminos terrestres y fluviales usadas por los
zoques como vias de comunicacién y comercio.36

Los dominicos se encargaron de elegir el sitio
para la fundacién de nuevos establecimientos, o
bien reorganizaron a los ya existentes; dieron a los
poblados las tierras —fundo legal—; distribuyeron
solares entre sus habitantes; designaron a los san-
tos patronos, cuyos nombres antecedieron a los to-
pénimos indigenas; dividieron a la poblacion —de
acuerdo con el tamafio— en parcialidades —barrios
o calpules—, que a su vez tuvieron un santo patro-
no; nombraron autoridades civiles que tuvieron a
su cargo el cobro de tributo y la obligacion de vigilar
la asistencia de los habitantes a la doctrina y a las ce-
remonias y ritos catolicos.

La imposicion de un santo patrono para el pue-
blo y de un santo tutelar para cada calpul se con-
virti6 en el factor de unidad e identidad entre los
habitantes del pueblo en general y el calpul en par-
ticular. Las festividades en honor a sus santos fue-

36 Jan de Vos, Vivir en Frontera. La experiencia de los indios de
Chiapas, México, ciesas/ N1, 1994, p. 204.
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ron —y contintan siendo— los acontecimientos
sociales de mayor relevancia para la poblacion. En
la region zoque, los dominicos administraron des-
de su convento de Tecpatan 26 pueblos, por lo que
fueron, de las fundaciones chiapanecas, la que mas
pueblos tuvo a su cargo. Las doctrinas dominicas
de la provincia de los zoques fueron secularizadas a
partir de 1754 y abandonadas por completo en 1859,
con la aplicacion de las Leyes de Reforma.

Para efecto del presente trabajo, trataré brevemen-
te la historia de los sitios fundados por los dominicos
que resultaron afectados por la erupcion de 1982.

Las localidades afectadas
y su patrimonio edificado

Escuetos listados en documentos de trabajo elabo-
rados por instancias estatales, testimonios orales, al-
gunas fotografias publicadas en periédicos y textos
aislados como el del periodista de Pichucalco, ya
mencionado, es la informacién que logré recabar res-
pecto al tema de afectacion del patrimonio religioso
edificado en la zona siniestrada. En tanto que, con
base en los textos dejados por los cronistas domini-
cos, podemos conocer los nombres de las fundacio-
nes hechas en la region étnica zoque y cudles de ellas
se localizan en el area afectada por la erupcion del
Chichonal en aquel afio.

Aunque no contamos con informacién precisa
sobre el grado de dafio sufrido en cada una de las
edificaciones, podemos deducirlo con base en la dis-
tancia que cada una de esas localidades tiene al vol-
can, asi como en el informe proporcionado por el
Ejército mexicano respecto del tamafio de las pie-
dras que cayeron seglin esa distancia. Otro factor a
tomar en cuenta es que en la mayoria de los sitios
afectados, el templo y algunas otras edificaciones
publicas eran las unicas edificadas con mamposte-
ria, de ahi que, salvo el conjunto conventual domi-
nico de Francisco Leon, que resulté en pérdida total,

(ANEXO DE CUADRO No. 4)

CRITERIOS APLICADOS:

CHAPULTENANGO 1 Escuela Primaria 2 500 000
1 Clinica 2 500 000

1 Aeroplsta 500 000

300 viviendas 3 000 000

1 Iglesia 1 000 000

9 500 000

BALTTERRA 2 Escuelas Primarias 500 000
Viviendas 1 000 000

1 500 000

NANCHITAL 1 Escuela Primaria 250 000
100 Viviendas 400 000

650000

NEGRO 1 Escuela Primaria 2 500 000
Ll 200 viviendas 2 000 000
1 Iglesia 500 000

5 000 000

08TU 1 Escuela Primaria 2 500 000
ACAN 1 Escuela Sec. 2 500 000

1 Clinica 2 500 000

1 Aercpista 3 850 o000

1 Iglesta 1000 000

12 850 000

Figura 10. Ejemplo de listado que indica las localidades afectadas y los sitios
a realizar obras. Fuente: arec, sin clasificar.

los demas templos pudieron someterse a obras de
reconstruccion; la mayor parte requirio la reposi-
cion de cubiertas con laminas de zinc (figura 10).37

Respecto de las obras de reparacion en las edi-
ficaciones afectadas por la erupcion, cuento con la
informacién proporcionada por habitantes de algu-
nas de las localidades y de personajes que partici-
paron directamente en la organizacion y ejecucion
de las mismas. La mayoria concuerda en que, ante
la imposibilidad de que el gobierno federal y esta-
tal proporcionara materiales para la reconstruccion
de viviendas, edificios publicos e infraestructura ur-
bana por el impedimento que presentaban las ca-
rreteras totalmente obstruidas o destruidas por los
eventos eruptivos, la poblacion se vio forzada a
echar mano de lo tnico que el volcan les habia de-
jado: ceniza, piedra y arena. A decir de los entre-
vistados y de la informacién plasmada en informes

37 “Tematica a tratar por el sefior Gobernador Don Juan Sabi-
nes Gutiérrez respecto a la problematica de la zona afectada
por el volcan Chichonal. 11 de mayo de 1982”, mecanoescri-
to que se conserva en el Archivo Historico del Estado de Chia-
pas (aHEC), p. 1.
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oficiales, el gobierno federal, a través del estatal, pro-
porcion6 varios miles de laminas de zinc y de carton,
con los cuales se techaron edificios y viviendas; para
la edificacion o reconstrucciéon de muros se elabora-
ron bloques de material volcanico, los cuales se ob-
servan hasta la fecha. Lo anterior resultd en acciones
inéditas en la historia de los materiales y los sistemas
constructivos de nuestro pais.38

Los 15 ejidos que sufrieron dafios severos, que van
desde la semidestruccién hasta la destruccion total,
fueron Francisco Ledn (Coalpitan), Chapultenango,
Vicente Guerrero, El Naranjo, Carmen Tonapac, Es-
quipulas Guayabal, Guadalupe Victoria, Colonia
Volcan Chichonal, Ribera Volcan Chichonal, San
Antonio Acambac, Ostuacan, Xochimilco, Lindavista,
Nicapa, Sunuapa, Ribera Candelaria y El Cuyo.39

Como qued6 sefalado lineas arriba, el grado de
afectacion se midi6 con base en la cercania con el vol-
can. Los sitios mencionados se encuentran en un ra-
dio de 10 km del crater. De éstos, reconocemos a la
mayoria de ellos como doctrinas dominicas fundadas
en el siglo xvi, mencionadas en diversos documentos
que se conservan en el Archivo Historico Diocesano
de San Cristobal de las Casas, algunos correspondien-
tes a visitas pastorales hechas por los obispos o bien
en correspondencia de parrocos, frailes o visitadores,
segun el caso. Podemos afirmar asi que cada uno de
esos sitios contaba con su templo catolico.

Patrimonio perdido

Sin duda alguna, la pérdida mas lamentable e irre-
parable fue la del conjunto conventual de la cabe-
cera municipal de Francisco Leon, el cual quedo

38 Este tema lo abordé en una ponencia titulada “La erupcion
del volcan Chichonal en 1982. De la destruccién a una nueva
experiencia de reconstruccion”, presentada en el Segundo Co-
loquio Internacional de Historia de la Construccion en México,
realizado en la ciudad de Mérida, Yucatan, en 2016.

39 “Tematica a tratar...”, op. cit., p. 1.

Figura 11. Francisco leén (Santa Maria Magdalena Coalpitén) antes de la
erupcién. Se aprecia el conjunfo arquitecténico dominico. Fotografia del AHeC.

sepultado bajo toneladas de material volcanico, al
localizarse a s6lo 5 km del volcan. Santa Maria Mag-
dalena Coalpitan,4° como la llamaron los frailes do-
minicos al refundarla bajo criterios urbanisticos
europeos, fue antes de la llegada de los religiosos
un importante cacicazgo identificado con el nom-
bre zoque de Guate-Way.4! Formo6 parte de la red
de fundaciones dominicas hechas hacia 1550 en aque-
lla region, administradas desde el convento de Santo
Domingo de Tecpatan: Quechula, Copainald, Chicoa-
sentepec, Osumacinta, Coapilla, Ocotepec, Tapalapa,
Pantepec, Jilotepec, Jitoltepec, Ostuacan, Coalpitan,
Cuscahuacan, Nicapa, Solosuchiapa, Ixhuatan, Cha-
pultenango, Ixtapangajoya y Solistahuacan. Para 1612
también tenia a su cargo los pueblos de Tapilula, Sa-
yula, Ixtacomitan, Sunuapa, Comistahuacan y Comea-
pa.42 Posteriormente, Maria Magdalena Coalpitan tuvo
el rango de curato y después de parroquia, hasta el afio
de la erupcion (figura 11).

40 E] 13 de febrero de 1934, el gobernador Vitérico Grajales cam-
bi6 el nombre por el de Francisco Ledn en honor a un ex man-
datario de origen oaxaquefio que goberno el estado de Chiapas
de 1896 a 1899.

41 Alonso Villa Rojas et al., Los zoques de Chiapas, México, N1/
Conaculta, 1990, p. 49.

42 A. de Remesal, O.P, op. cit., p. 95.
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Figura 12. Francisco Ledn después de la erupcién del 28 de marzo de 1982. En
la imagen se observan los dafios causados en el conjunto conventual dominico en
la primera erupcién. Fotografia del aHeC, exp. de Francisco Ledn, AH/F/82/03.

Después del evento eruptivo, el municipio de
Francisco Leon fue declarado inhabilitado. Los sobre-
vivientes fueron reubicados en otras localidades, o
bien se les otorgaron tierras para la fundacién de nue-
vas poblaciones, aunque no en todos los casos den-
tro de su misma region étnica. Fue el caso de Nuevo
Francisco Ledn, cuyos pobladores se reubicaron en
tierras pertenecientes al municipio de Ocosingo. Este
es pues el caso en que el patrimonio cultural edifica-
do por los dominicos en el siglo xvi se perdi6 en su to-
talidad, quedando como testimonio de su existencia
escasas fotografias, como las que se muestran en las
figuras 12 y 13.

Perteneciente al municipio de Francisco Ledn, y
dentro de los limites de mayor afectacion, estaba el
pequefio poblado de El Naranjo. Del templo de esta
localidad se conserva una fotografia publicada por un
diario local. Desconozco el nombre que la poblacion
llevo en la época colonial, aunque, segin datos obte-
nidos en diversas fuentes, debi6 ser una doctrina ad-
ministrada por la parroquia de Coalpitan. Como se
observa en la figura 14, el templo suftio6 la pérdida de
su cubierta, para cuya reposicién los habitantes soli-
citaron al gobierno estatal la dotacion de laminas de
zinc: “La gente de El Naranjo, situados en la zona del

Figura 13. El conjunto conventual de Francisco Lledn tras la tercera erupcién
del 4 de abril de 1982. Fotografia del aHec, exp. de Francisco leédn,
AH/F/82/03.

volcan Chichonal, estamos reviviendo la comunidad,
por lo pronto necesitamos lamina para reconstruir
nuestros hogares y nuestro templo”43

En cuanto al tratamiento y la reparacion de mu-
ros, con base en los testimonios orales es posible
afirmar que debieron emplearse mezclas a base de
material volcanico.

En ese mismo municipio de Francisco Le6n se
encontraba la ribera Candelaria. Un sobreviviente
narra como las personas que no salieron de su po-
blado después del primer evento se refugiaron en
el templo, y relata que con la segunda erupcion
“[...] el techo de la iglesia no aguant6 el peso de la
arena [y] la gente qued6 aplastada dentro”.

Este mismo personaje sefiala como, al regresar
pasadas las erupciones, encontraron todo destrui-
do, y del templo s6lo quedaba [...] la torre y un
tubo de fierro que sujetaba la campana [...] y la es-
cultura de la Virgen de la Candelaria” 44 la cual fue

43 “Oficio que dirige Primitivo Jiménez, presidente del Comisa-
riado Ejidal El Naranjo, al gobernador de Chiapas Absalén Cas-
tellanos Dominguez, fechado el 6 de enero de 1987”, aHEc, exp.
sin clasificacién.

44 Testimonio de Alfonso Esteban Alvarez, publicado por L. Re-
yes Gomez, op. cit., pp.106-108.
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Figura 14. Templo de El Naranjo afectado en la erupcién de 1982. Fotografia
recuperada de: <www.viewphotos.org>.

trasladada al nuevo asentamiento donde se reubico
a los sobrevivientes de ese poblado.

Patrimonio recuperado

El segundo municipio mas afectado fue el de Chapul-
tenango, localizado a 13 km del volcan. En su cabe-
cera, los dominicos edificaron un magnifico templo y
conjunto conventual (figura 15). Fue doctrina depen-
diente del convento de Santo Domingo de Tecpatan.
En el siglo xvin habia sido secularizado.En calidad de
parroquia administré los pueblos de Ixtacomitan,
Nicapa y Sunuapa. El 30 de octubre de 1956, la Comi-
sion de Monumentos Historicos declaré monumento
historico al templo, atrio y anexos.45

45 Expediente del Archivo Histérico de la Coordinacion Nacio-
nal de Monumentos Historicos (arcnme) del mat.

Figura 15. Templo y convento dominico de Chapultenango antes de las
erupciones de 1982. Fotografia del Arec.

Por una carta del subinspector honorario de Cha-
pultenango, Youcundo Coutifio, dirigida al director
de Monumentos Artisticos e Historicos de la Secre-
taria de Bienes Nacionales,46 se sabe que en 1929 el
templo dominico se encontraba techado —una parte
con lamina de zinc y otra con palma de chichén—, y
que afios después la porcion de palma seria sustitui-
da por lamina, en tanto que el resto de la edificacion
conventual se techaria igualmente con laminas de
zinc. Sin embargo, cabe suponer que originalmente
el conjunto entero debi6é de contar con sus clasicas
cubiertas de armadura de madera. El presbiterio aun
conserva una magnifica béveda de cruceria.

Los eventos eruptivos de 1982 provocaron la
pérdida total de cubiertas y causaron dafios graves
en la mayor parte de los muros de todo el conjun-
to arquitectonico (figuras 16, 17 y 18). Para su re-
cuperacion, el gobierno federal, a través de la sarop
Chiapas, destiné un millon de pesos.4”

46 El documento que contiene la descripcion completa de bue-
na parte del conjunto conventual se localiza en el expediente de
Chapultenenago, conservado en el ancnmi, publicado integra-
mente por Elsa Hernadndez Pons en su monografia EIl convento
dominico de Chapultenango, Chiapas, Tuxtla Gutiérrez, Gobierno
del Estado de Chiapas, 1994, pp. 34-38.

47 “Tematica a tratar...”, op. cit.
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Figura 16. El poblado de Chapulienango después de las erupciones de marzo
y abril de 1982. Fotografia del AreC.

g . AR I
Figura 17. Conjunto conventual de Chapultenango después de la erupcion

del 28 de marzo de 1982. Fotografia del periédico Nimero Uno de Tuxila
Gutiérrez, publicada el 24 de junio de 1982, p. 19.
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Figura 18. Claustro del convento de Chapultenango después de las erupciones
del 3y 4 de abril de 1982. Fotografia tomada de Félix Baezjorge ef al.,
Cuando ardié el cielo y se quemé la tierra, México, INI, 1985. Las fotografias
fueron publicadas por E. Hernéndez Pons en op. cit., p. 53.

Las obras estuvieron a cargo del arquitecto Vi-
cente Guerrero Judrez, entonces jefe de Mejora-
miento Urbano y de Vivienda de la sanor Chiapas.48
Fue asignado al municipio de Chapultenango para
ejecutar las obras contenidas en el programa de re-
construccion de ese municipio, elaborado por la
saHOP, entre las que se encontraban las del conjun-
to arquitecténico dominico. El arquitecto Guerrero
sefial6 que para tales obras s6lo recibi6 laminas de
zinc, que destind a reponer las cubiertas de todo el
conjunto conventual, y ante la falta de otros mate-
riales utiliz6 materiales volcanicos para la repara-
cion de los muros.

Aunque no se conservan datos precisos de la re-
cuperacion de los templos dafiados, podemos dedu-
cir, por los documentos consultados en el axEc, que
fueron reparados en su totalidad, ya que los dafios
se limitaron a la pérdida de las cubiertas y dafios en
los muros perimetrales (figuras 19, 20 y 21). El he-
cho de que todos fueron edificados con mampos-
terias favorecié que las estructuras no sufrieran
dafios severos.

Otro factor que determind la suerte de cada
una de las edificaciones fue la distancia que tenian
del volcan. De los 30 templos registrados como da-
nados, desconocemos cuales sufrieron la misma
suerte que el de Francisco Leon, Ribera Volcan Chi-
chonal, El Guayabal y La Candelaria, los cuales, por
ubicarse en la falda del volcan, a escasos 10 km del
crater, quedaron sepultados, en tanto que la falta de
informacién precisa y registros fotograficos de la
época, asi como la dificultad para realizar trabajo de
campo en aquella region, nos obligan a sélo supo-
ner lo que ocurri6 con el resto de ellos (figura 22).

Trabajos arqueolégicos como los que fueron
realizados por el Centro wan Chipas para la restau-

48 Entrevista realizada al arquitecto Vicente Guerrero Juarez en
el Centro Cultural Jaime Sabines de la ciudad de Tuxtla Gutié-
rrez, Chiapas, el 8 de junio de 2016.
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Figuras 19,20 y 21. El conjunto conventual después de las obras de recuperacion
llevadas a cabo fras las erupciones de 1982. Fotografias localizadas en el
expediente de la Seccion de Monumentos Histéricos del Centro iNnar Chiapas.

racion del conjunto conventual dominico de Pan-
tepec en 2001 dieron a conocer, por ejemplo, que
en el llamado “patio hundido”, aledafio al templo,
se encontraron rellenos de mas de dos metros, los
cuales contenian ‘[...] basura, tierra y ceniza del
Chichonal que los habitantes del lugar iban deposi-
tando aqui después de limpiar los techos de sus ca-
sas y patios”.49

49 Victor Manuel Ortiz V. y Luis Fernando Marcial Corzo, “Tem-
plo y convento dominico de la Virgen de la Asuncién, Pantepec,
Municipio de Pantepec, Estado de Chiapas”, inédito, Centro mNax
Chiapas, 2001.

Figura 22. Templo de Nicapa, que fue doctrina del convenfo dominico de
Chapultenango, dafiado por las erupciones de 1982. Fotografia del periédico

la Voz del Sureste, publicada el 24 de junio de 1982, p. 19.

Conclusiones

Dejo abierta una linea de investigacién respecto a
la forma en que se fabrico el block “zoque”, el lugar
donde se inici6 su elaboracion y la manera como se
extendio a los poblados afectados, tanto en manufac-
tura como en uso y, en su caso, en su comercializa-
cion a pequeia escala. Para efecto de seguimiento,
queda pendiente constatar, a 36 afios del evento
eruptivo, la permanencia de las edificaciones, pro-
bando de esta manera la eficiencia del block.

De acuerdo con los pronoésticos de rehabilitacion
de la regién impactada, hasta la fecha, la recupe-
racién de la flora, fauna, tierras y sistemas hidro-
l6gicos debe ser de 100%, de manera que de aquel
tragico evento natural quedan como testigos los nu-
merosos poblados renacidos de la parcial o total
destruccion, gracias al ingenio y al deseo de super-
vivencia de la etnia zoque chiapaneca, la cual supo
echar mano de lo que la naturaleza le dej6 en abun-
dancia: piedra, ceniza y arena volcanica.
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