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Este trabajo se desprende de una investigacion emprendida en 2017 por la Direcciéon de Salvamento Arqueol6-
gico del Instituto Nacional de Antropologia e Historia, con motivo de la rehabilitacién de la Plaza de la Constitucion-
Zocalo de la Ciudad de México. A partir del estudio de la construccion y transformacioén del espacio desde los inicios de la
época virreinal hasta el siglo xx, se resalta su uso e importancia social; se presentan los hallazgos arqueoldgicos correspon-
dientes al basamento sobre el cual se pretendia erigir el Monumento a la Independencia, que result6 fundamental en la
concepcion ideoldgica de la poblacion, y que aun existe en la actualidad, cubierto por el pavimento.

Palabras clave: zocalo, Ciudad de México, arqueologia de salvamento, sistemas constructivos.

This paper comes from research conducted in 2017 by the Director’s Office of Salvage Archaeology of the Nation-
al Institute of Anthropology and History, stemming from the rehabilitation of the Plaza de la Constitucion, known
as the Zocalo or Central Square, in Mexico City. It begins with a brief description of the construction and transfor-
mation of the Zécalo from the early viceregal period to the twentieth century, highlighting its use and social importance,
presenting archaeological finds corresponding to the platform on which the Monument to Independence was to be
built, which was fundamental for the ideological conception of the population, which persists today, beneath the
pavement.

Keywords: Zécalo, Mexico City, salvage archaeology, construction systems.

Los inicios del uso del espacio

a Plaza de la Constitucion, conocida popularmente como el “Zo6calo” capitali-

no, se localiza en el corazon del Centro Historico de la Ciudad de México. Con

cinco siglos de antigiiedad como espacio publico, sus dimensiones han varia-

do a lo largo del tiempo y ha sido nombrada de diferentes maneras, ademas

de las mencionadas: Plaza Mayor, Plaza del Palacio, Plaza Principal y Plaza de
Armas; bajo ella yacen los restos de la antigua ciudad de México Tenochtitlan y en sus in-
mediaciones se sitia el Recinto Sagrado del asentamiento tenochca.

De acuerdo con Ignacio Marquina, dicho Recinto ocupaba el espacio que hoy en dia de-
limitan las calles de San Tldefonso y Gonzalez Obregéon al norte, El Carmen y Correo Mayor
al oriente, Moneda y la banqueta frontal de la Catedral al sur y Monte de Piedad y Republi-
ca de Brasil al poniente (figura 1), area que albergaria en su interior 78 edificios que refiere
fray Bernardino de Sahagiin,! de los cuales se han localizado y explorado arqueolégicamente

* Direccion de Salvamento Arqueoldgico, INaH.
1 Eduardo Matos Moctezuma, “Arqueologia urbana en el centro de la Ciudad de México”, Estudios de Cultura Nd-
huatl, nam. 22, México, 1992, pp. 133-134.
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Figura 1. Delimitacién del Recinto Sagrado de Tenochtitlan de acuerdo con Ignacio Marquina (citado por Eduardo Matos, op. cit., pp. 133-134). Mapa modificado
por Alejandro Meraz, a partir de la toma satelital de ©Google Earth 2019.

24 elementos? en diferentes predios.3 En el exterior
de esta area delimitada, se encontraban las casas de
los gobernantes mexicas, como las llamadas Casas
Nuevas de Moctezuma, el Palacio de Axayacatl o
Casa Vieja, asi como distintos edificios religiosos y ha-
bitacionales de la élite tenochca; como ejemplos de
ello, se pueden mencionar los hallazgos registrados
por la Direccién de Salvamento Arqueol6gico (psa)
en los predios de Venezuela nim. 44, a cargo de la
arquedloga Reina Cedillo, los de Apartado nims. 14, 16

2 maH, “El man actualiza la maqueta de México-Tenochtitlan del
Metro Zocalo”, Boletin de prensa, nim. 64, México, 28 de febrero de
2018, recuperado de: < https://www.inah.gob.mx/boletines/6963-
el-inah-actualiza-la-maqueta-de-mexico-tenochtitlan-del-metro-
zocalo >, consultada el 25 de marzo de 2019.

3 El bloque mencionado constituye el area de investigacion del
Proyecto de Arqueologia Urbana (rav) del Proyecto Templo Ma-
yor del mag, integrado por siete manzanas del primer cuadro del
Centro Historico, que actualmente se encuentra a cargo del ar-
quedlogo Ratl Barrera Rodriguez.

y 18 y Nicaragua ntims. 55, 59y 61 (Exp. 2001-18), a car-
go de los arquedlogos Janis Rojas y Alberto Mena.

Tras la conquista espafiola, Tenochtitlan fue ele-
gida para establecer la capital de la Nueva Espafia,
aprovechandose el trazo existente de calles, canales
y acequias, ademas de la presencia de basamentos y
plataformas que sirvieron para erigir los nuevos edi-
ficios, con la reutilizacién, en muchos casos, mate-
riales de las construcciones arrasadas.

A principios de la época virreinal al espacio se
le conocié como la Plaza Mayor, en contraposicion
con la Plaza Chica,* y fue el punto a partir del cual
se organiz6 la sociedad novohispana. En medio de

4 La Plaza Chica se ubicaba al norte de la Iglesia Mayor, flan-
queada, de acuerdo con un plano fechado entre 1562 y 1566 (fi-
gura 1), por la Casa Vieja —o Palacio de Axayacatl— y un edificio
con arcos adosado a “Las escuelas”; en la actualidad el area co-
rresponde al costado poniente de la Catedral, es atravesada por
la calle Monte de Piedad y una parte se usa como terminal de
autobuses turisticos que recorren el Centro Historico.
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Figura 2. Plaza Mayor de México, ca. 1562-1566, autor desconocido. Tomado de Sonia lombardo y Yolanda Terén Trillo (colab.), Atlas histérico de la Ciudad de
México, Mario de la Torre [ed.), México, Conaculia-inar / Smurfit Cartén y Papel, 1996, lam. 228.

la Plaza Mayor se situaron la horca y la picota; al no-
roeste fue construida la Iglesia Mayor; al oriente el
Palacio Virreinal (sobre las Casas Nuevas de Mocte-
zuma); al sur, al otro lado de una acequia que cruza-
ba de oriente a poniente, se establecieron las casas
de cabildo, la carniceria y la carcel; mientras que los
solares al poniente fueron aprovechados por los co-
merciantes para abrir tiendas® (figura 2).

Este espacio publico tuvo como funciéon princi-
pal extender el mercado, pues en 1527 una cédu-
la real habia dispuesto que se destinaran solares

5 José Maria Lafragua y Manuel Orozco y Berra, La Ciudad de
Meéxico, México, Porrua (“Sepan Cuantos...”, 520), 1987, pp. 35-
36. Esta obra fue publicada originalmente en 1854.

para las casas consistoriales, la carcel, la carnice-
ria y tiendas, aunque fue hasta 1533 cuando se
le dio posesion a Gonzalo Ruiz de un sitio en el
sector suroeste y es probable que a partir de esa
fecha la plaza empezara a cubrirse de puestos y
tiendas de madera.6 El mercado sirvié para abas-
tecer de productos alimenticios y mercancias a la
poblacion, ademas de que a la ciudad le redituaba
econdmicamente la renta de los tenderetes; sin
embargo, también fungié como el lugar comun
de los habitantes, donde se congregaban e inte-

6 Jestis Galindo y Villa, “La Plaza Mayor de la Ciudad de Méxi-
co”, Anales del Museo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnolo-
gia, 33 ép., t. V, México, 1913, p. 327.
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Figura 3. Planta y demostracién de cémo estaba la Plaza Mayor de esta Ciudad de México, ca. 1760, autor desconocido. Tomado de Antonio Rubial Garcia, “la
Plaza Mayor de la Ciudad de México en los siglos xviy xvi", Arqueologia Mexicana, vol. 19, nom. 116, México, 2012, p. 37.

ractuaban, pues, ademas, se abastecia de agua por
medio de una fuente o pila y se llevaban a cabo di-
versos actos como procesiones, autos de fe, desfi-
les, ejecuciones y castigos.”

El crecimiento y las necesidades de la ciudad
transformaron paulatinamente el espacio. La Igle-
sia Mayor result6 insuficiente y hacia 1551 se pro-
movio la edificacion de la Catedral, construyéndose
sus cimientos en 15738 y completandose hasta el si-

7 Georgina Isabel Campos Cortés, “El origen de la plaza publica
en México: usos y funciones sociales”, Argumentos. Estudios Cri-
ticos de la Sociedad, nueva época, afio 24, nim. 66, México, ma-
yo-agosto de 2011, pp. 106-108.

8 Enrique Santoyo Villa y Efrain Ovando Shelley, Catedral y
Sagrario de la Ciudad de México. Correccion geométrica y endu-
recimiento del suelo 1989-2002, México, Conaculta-Direccion

glo xix; fue situada a un lado del abside de la Iglesia
Mayor, la cual fue demolida en 1626;9 a principios
del siglo xvi, al poniente de la plaza fue construido,
sin plan alguno, el portal de mercaderes, dindosele
cierto orden hasta 1754;10 en 1692 tuvo lugar un mo-
tin derivado de la escasez de maiz, asi como por la
opresion y el mal trato que recibian los indios, que
culminé en el incendio del Palacio Virreinal, la casa
del Ayuntamiento y doscientos ochenta cajones de
madera que habia para vendimias en la plaza. Ha-

General de Sitios y Monumentos del Patrimonio Cultural,
2008, p. 3.

9 José Rogelio Alvarez (dir.), Enciclopedia de México, t. 14, Méxi-
co, Salvat, 1975, pp. 8275-8276.

10 José Maria Lafragua y Manuel Orozco y Berra, op. cit., p. 262.
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biendo quedado despejada la plaza, en 1695, la parte
suroeste, frente al portal de mercaderes y la Casa de
Cabildo, se aprovecho para comenzar la construc-
cion del mercado del Parian, que fue inaugurado en
17031 (figura 3); sin embargo, los comerciantes, al
no caber dentro del edificio, se extendieron nueva-
mente por el resto de la plaza.12

En 1789 el conde de Revillagigedo, virrey de la
Nueva Espafa, ordené el mejoramiento de la Plaza
Mayor, desaparecieron la horca y la picota, los pues-
tos se trasladaron a la plaza del Volador y la acequia
se cubri6, quedando el area libre para el transito;13 el
piso de la plaza se rebajo vara y media, saliendo a la
luz los monolitos de la Coatlicue y la Piedra del Sol, y
se construyeron atarjeas con tapa de piedra para ca-
nalizar las aguas y evitar los encharcamientos.

En 1796, en el cuadrante sureste del actual espa-
cio, el virrey Branciforte hizo construir una plazole-
ta eliptica y enrejada frente al Palacio Virreinal para
colocar una escultura ecuestre de Carlos IV, encar-
gada un afio antes a Manuel Tolsa. En el pedestal se
colocaron secuencialmente dos esculturas provisio-
nales y, finalmente, la escultura fundida en bronce
fue inaugurada por el virrey Iturrigaray en 1803.14
Debido a la perspectiva de una lamina de Rafael Ji-
meno y Planes, frecuentemente se llega a pensar
que esta plazoleta se situaba frente a la Catedral,
pero no debe olvidarse que para entonces ain exis-
tia el Parian ocupando el cuadrante suroeste.

Después de la invasion de Napoleén a Espafia en
1808 y la abdicacion de Fernando VII, el pueblo espa-
fol se levant6 en armas y en la peninsula fueron crea-
das nuevas instituciones. En 1812 las Cortes espafiolas
emitieron en Cadiz una nueva Constitucion, la cual fue

1 Ibidem, pp. 265, 269 y 274; Rosa Feijoo, “El tumulto de 1692”,
Historia Mexicana, vol. 14, nam. 4, México, abril-junio de 1965,
pp. 656-679.

12 Jesus Galindo y Villa, op. cit., p. 330.

13 Ibidem, p. 331.

14 Ihidem, pp. 334-335.

jurada en México en septiembre de ese mismo afio y la
plaza adquiri6 el nombre de Plaza de la Constitucion.15

Tras la Independencia de México, un sector de la
poblacién buscod que la escultura de Carlos IV fuera
fundida, pero a instancias de Lucas Alaman fue final-
mente retirada en 1824, bajo el gobierno de Guadalu-
pe Victoria, y reubicada en el patio de 1la Universidad
de México,!6 mientras el mobiliario se trasladé a la
Alameda y posteriormente al Bosque de Chapulte-
pec, quedando despejada buena parte de la plaza.l”

En 1828, en las elecciones presidenciales result6
ganador Manuel Gémez Pedraza, pero fue descono-
cido e iniciaron conflictos armados a favor de Vicen-
te Guerrero, culminando en el Plan de la Acordada,
siendo atacado el Palacio Nacional con Guerrero al
frente de los amotinados y derivando en la huida
de Gémez Pedraza. Durante aquellos sucesos, el Pa-
rian fue saqueado,!8 después de lo cual los comer-
ciantes comenzaron a situar sus tiendas en las calles
de Plateros (Madero), de la Monterilla (5 de Febre-
r0) y de Flamencos (Pino Suarez).19 Afios después,
ante el deplorable estado en el que se encontraba el
Parian, el 27 de junio de 1843 el entonces presiden-
te de la Republica, Antonio Lopez de Santa Anna,
ordend su demolicion y los trabajos de reconstruccion
comenzaron el 23 de julio;20 la decision no fue bien
acogida por los comerciantes, pero sus quejas y re-
presentaciones no bastaron para hacer desistir a
Santa Anna?! y los escombros terminaron de reti-
rarse el 11 de septiembre.22

15 Angeles Gonzdlez Gamio, “Carlos IV en el Zocalo y la Consti-
tucion de Cadiz", Arqueologia Mexicana, num. 116, México, julio-
agosto de 2012, p. 50.

16 Ihidem, pp. 50-55.

17 Jestis Galindo y Villa, op. cit., p. 337.

18 Idem.

19 José Maria Lafragua y Manuel Orozco y Berra, op. cit., p. 274.
20 Idem.

21 Vicente Riva Palacio (dir.), México a través de los siglos, t. IV:
Meéxico independiente 1821-1855, escrita por D. Enrique Olavarria
y Ferrari, México, Ballesca / Espasa, 1888, p. 499.

22 José Maria Lafragua y Manuel Orozco y Berra, op. cit., p. 274.
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Figura 4. Pedro Gualdi, Vista de la gran plaza de México, proyecto de lorenzo de la Hidalga, 1843. Mapoteca Manuel Orozco y Berra, 1602-OYB-725-A, Servicio
de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa.

En el mismo decreto que ordenaba la demoli-
cion del Parian se ordené también la construccion
de un Monumento a la Independencia en el centro
de la Plaza; para ello, se convoco a un concurso que,
de acuerdo con la Academia de San Carlos, gan6 En-
rique Griffon, pero por decision de Santa Anna fue
designado ganador el proyecto de Lorenzo de la Hi-
dalga?3 (figuras 4 y 5), el mismo arquitecto encarga-
do de las obras del mercado del Volador y del Teatro
Nacional, originalmente Teatro de Santa Anna.24

La construccion del “zocalo” dio inicio el 16 de sep-
tiembre de 1843, cuando se coloco la primera piedra.
Originalmente, la ceremonia iba a ser presidida por
Santa Anna, pero al encontrarse mal de salud, en su

23 Jesus Galindo y Villa, op. cit., pp. 338-340.

24 Elisa Garcia Barragan, “El arquitecto Lorenzo de la Hidalga”,
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, vol. XXIV, nam.
80, México, 2002, p. 103.

representacion acudié José Maria Bocanegra, mi-
nistro de Relaciones y Gobernacion, asi como los
ministros de Justicia y de Hacienda. La piedra en
cuestion fue de marmol blanco y presentaba una
oquedad para colocar una caja de zinc, dentro de la
cual se depositaron: el decreto que ordené la cons-
truccién del monumento; el Diario del Gobierno del
dia 15 de septiembre, en el que se contenia el progra-
ma de la solemnidad; un calendario de 1843; dos me-
dallas troqueladas para esta ocasion, las cuales una
era de plata y la otra de cobre; y, por ultimo, tres
monedas acufiadas en la Casa de Moneda, una de
oro, una de plata y una de cobre. Cerrada la caja y co-
locada en el hueco, se puso una tapa de marmol y las
juntas se cerraron con mastique. De acuerdo con la
prensa, la piedra fue colocada “en el lugar correspon-
diente”, en el punto mas bajo, “para fijar el cimiento
sobre el que ha de sostenerse la columna”, “se echo
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Figura 5. Elevacién del Monumento de la Independencia Mexicana, autor
desconocido, 1843. Mapoteca Manuel Orozco y Berra, 1603-OYB725A,
Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera, Sagarpa.
el agua, la mezcla y se aplano, colocandose otras pie-
dras encima para comenzar la construccion” 25

La obra del basamento estuvo a cargo del ge-
neral Pedro Garcia Conde, director de ingenieros,
y Francisco Hidalga, capitan del mismo cuerpo,26
pero el primero fue relevado por el coronel de arti-
lleria Joaquin Rangel el 24 marzo de 1844,27 quien
entregd su ultimo reporte de la construccion con

25 Diario del Gobierno de la Repuiblica Mexicana, México, 17 de
septiembre de 1843, p. 3. El Diario del Gobierno de la Reptiblica
Mexicana y El Siglo Diez y Nueve se consultaron en la Hemero-
teca Nacional.

26 Idem.

27 Pedro Garcia Conde, “Obra del Monumento de la Indepen-
dencia”, El Siglo Diez y Nueve, México, 27 de marzo de 1844,

pp. 3-4.

fecha del 31 de octubre del mismo afio.28 El monu-
mento nunca llegé a ser construido, pero el basa-
mento o zécalo quedd expuesto por muchos afnos,
dandosele diferentes usos.

Trabajos arqueologicos

Referente a los trabajos arqueologicos en la Plaza de
la Constitucion, en 1983, con motivo de la proyec-
tada Linea 8 del Metro, la cual finalmente fue sus-
pendida, el arquedlogo Fernando Miranda explord
una seccion del basamento, registrandolo a 40 centi-
metros de profundidad desde la superficie y mencio-
nando un didmetro de 35 metros.29 Por otra parte, en
el salvamento de 2017, durante la rehabilitacion de 1a
Plaza de la Constitucion, a seis metros al norte del as-
tabandera y a escasos 30 cm de profundidad, regis-
tramos restos de una plataforma de planta circular
de 8 metros de diametro por 0.28 metros de altura
que se encontraba rodeada por un espacio delimita-
do a 3 metros por una banqueta circular, de 0.28 me-
tros de altura por 0.74 metros de ancho y 14 metros
de diametro, que rodeaba el perimetro con accesos a
los rumbos norte, oriente y poniente. Hacia el sur el
elemento habia sido afectado en 1999 durante la ci-
mentacion de la actual astabandera, por lo que el es-
pacio se hallaba rellenado con tepetate formando un
cuadro de 12 por 12 metros3° (figuras 6 y 7).

La banqueta perimetral se registré casi completa
en el sector noreste; en el sector sureste estaba in-

28 Joaquin Rangel, “Obra del Monumento de la Independencia”,
Diario del Gobierno de la Republica Mexicana, México, 24 de no-
viembre de 1844, p. 3.

29 Fernando Miranda Flores, “Proyecto Metro Linea 8. Informe
general, Primera Parte 1983” (mecanoescrito), Biblioteca Angel
Garcia Cook, psa-iNaH, México, 1990.

30 Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén
Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, “Informe final
del Proyecto de Salvamento Arqueologico Rehabilitacion de
la Plaza de la Constitucién-Zécalo, colonia Centro, delegacion
Cuauhtémoc, Ciudad de México (exp. 2017-63)", Dsa-INaH, Méxi-
co, 2019, pp. 72-74.

EL ZOCALO DE LA CIUDAD DE MEXICO. HISTORIA Y EVIDENCIAS ARQUEOLOGICAS

| 113



114 |

Figura 6. Vista de la plataforma y la banqueta registradas durante el salvamento
de 2017, como parte de la Rehabilitacion de la Plaza de la Constitucion-
Zécalo. Fotografia de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Dioz Pérez,
Rubén Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

completa, dafiada por la cimentacion del astaban-
dera, lo que afect6 igualmente el sector suroeste;
mientras que en el sector noroeste solamente que-
daba la huella de donde se habia levantado. Debido
a las dimensiones de los arcos que forman la ban-
queta del sector noreste y la huella del sector no-
roeste, proponemos que al sur la banqueta debio6 ser
continua, pues por proporciones y simetria no ha-
bria existido espacio para un acceso hacia este rum-
bo3! (figura 8).

La plataforma registrada en el 2017 estaba
construida con un nucleo de mamposteria y un
paramento de bloques de pérfido de diferentes di-
mensiones y su parte superior se encontraba sin re-
cubrimiento. El piso existente entre la plataforma y
la banqueta consistia en lajas o bloques de poérfido
que formaban la parte superior del basamento origi-
nal, mientras que la banqueta también estaba cons-
tituida por grandes bloques de este mismo material;
adosado a la plataforma se encontraron restos de un
murete circular de aproximadamente 0.50 metros
de ancho, construido con ladrillos unidos con arga-
masa, y el espacio entre la plataforma y la banqueta

31 Ibidem, pp. 75-78.

Figura 7. Vista de planta de un modelo tridimensional generado a partir de un
mosaico de fotografias con el programa ©PhotoScan. Se aprecia el cuadro
que afecté la cimentacién del astabandera. Levantado por Alejandro Meraz y
Javier Lopez Mejia, procesado con el apoyo de Gerardo Jiménez del iaunam.

se encontraba rellenado con cascajo, ladrillos y tie-
rra, formando una nivelacion.

Aprovechando que el area sur de los elementos
registrados habia sido afectada durante la instala-
cion del astabandera, excavamos un pozo de sondeo
para registrar el sistema constructivo del vestigio ar-
queoldgico (figuras 9 y 10) v se contrast6 con lo que
la documentacion histoérica refiere acerca del basa-
mento sobre el cual se levantaria el Monumento a
la Independencia, con lo cual podemos reconstruir
el sistema aplicado durante el proceso de construc-
cién (figura 11), haciendo notar que la conversion
de medidas de la pulgada (0.0233 metros) y la vara
castellana (0.84 metros) se hace a partir de un texto
de Jorge Zavala Carrillo.32

32 Jorge Zavala Carrillo, “De las medidas que usan los gedme-
tras y cosmografos. Sistemas de medicion longitudinal y angular
utilizados en México durante el virreinato y el siglo xix”, Boletin
de Monumentos Historicos, 32 ép., num. 22, México, mayo-agosto
de 2011, pp. 64-66. El autor apunta: “En la Nueva Espafia, duran-
te el virreinato y parte del siglo xix la unidad de todas las medi-
das fue la vara mexicana, cuyo patrén o tamano fue tomado de
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Figura 8. Reconstruccién hipotética de la plataforma y la banqueta. psaiNaH. Levantamiento: Rubén Arroyo, Gonzalo Diaz y Ricardo Castellanos. Digitalizacién:
Alejandro Meraz, 2019.
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Figura 9. Perfil norte del pozo de sondeo; la imagen fue generada en
modelo tridimensional, a partir de un mosaico de fotografias con el programa Figura 10. Dibujo del perfil norfe del pozo de sondeo. Medificada de
©PhotoScan. Fotografias de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén Arroyo Angeles
Pérez, Rubén Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit. y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.
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De acuerdo con Rivera Cambas, en prime-
ra instancia se excavo el area a mas de tres varas
de profundidad, es decir 2.5 metros. Ante la pre-
sencia del nivel freatico, se emplearon tres bom-
bas para mantener sin agua el espacio, ademas
de que Rivera menciona que habian sido retira-
dos “algunos cimientos y estacadas antiguas que
se encontraron”.33

Posteriormente se coloco un estacado; esta técni-
ca reduce la compresion y aumenta la resistencia del
terreno y fue utilizada desde época prehispanica y
hasta el siglo xix en la Ciudad de México.34 Para el es-
tacado, de acuerdo con los reportes de Pedro Garcia
Conde y Joaquin Rangel, dados a conocer a la pren-
sa de la época, se menciona que se introdujeron 1927
estacas de cedro de 9 pulgadas de diametro por 6 va-
ras de longitud,35 es decir, 0.207 por 5.04 metros, las
cuales fueron “traidas del monte de Riofrio” y se que-
maban en la porcion que habia de ser enterrada.36 De
acuerdo con la referencia de Rivera Cambas, el cedro
debe haber sido explotado en el monte Tlaloc, que
junto con el cerro Telapén y otras elevaciones meno-
res conforman la sierra del rio Frio, situada en el ex-
tremo norte de la sierra Nevada.

Siguiendo nuevamente a Rivera Cambas, las es-
tacas fueron hincadas con un martinete de madera

la vara castellana del marco de Burgos” (p. 62); tal unidad de me-
dida correspondia a 83.59 centimetros y, redondeandose, a 84; la
pulgada, por su parte, es “un treinta y seisavo de la vara”, es de-
cir, 23.22 0 23.33 milimetros.

33 Manuel Rivera Cambas, México pintoresco, artistico y monu-
mental: vistas, descripcion, anécdotas y episodios de los lugares mds
notables de la capital y de los estados, atin de las poblaciones cortas,
pero de importancia geogrdfica o historica: las descripciones contie-
nen datos cientificos, historicos y estadisticos, México, Imprenta de
la Reforma, 1880, p. 123.

34 Pedro Paz Arellano, “Vitruvio desde los cimientos”, Boletin de
Monumentos Historicos, 32 ép., num. 22, México, mayo-agosto de
2011, . 44.

35 Pedro Garcia Conde, op. cit., p. 3; Joaquin Rangel, “Monumen-
to de la Independencia”, Diario del Gobierno de la Reptiblica Mexi-
cana, 16 de mayo de 1844, p. 4.

36 Manuel Rivera Cambas, op. cit., p. 123.

de tepehuaje que pesaba cerca de 24 arrobas, casi
300 kilogramos, manejado por 16 hombres. Fueron
colocadas de este a oeste en lineas rectas paralelas,
distando %4 de vara, 0.63 metros, aunque en el peri-
metro se clavaron cuantas fueron “necesarias para
que quedaran unidas unas con otras”;3” por su par-
te, Garcia Conde menciona que fueron “colocadas
con un intervalo de centro a centro de una vara”.38
Segun lo registrado en el sondeo arqueolégico, dos
estacas distaban aproximadamente 0.76 metros una
de otra, de centro a centro, y presentaban un diame-
tro de 0.07 metros, aunque otra mas, de didametro de
0.19 metros, se encontraba separada a 0.22 metros.
Concluido el estacado, el piso fue enrasado con
piedras y mezcla, presentando un espesor prome-
dio de 0.11 metros, y sobre éste se construyd un
emparrillado de vigas de madera para distribuir las
cargas.3Y El primer nivel fue tendido de este a oeste
y para ello se utilizaron 126 planchas de cedro que,
de acuerdo con Rangel, contaban con 12 varas de
longitud por 16 pulgadas de ancho y 11 pulgadas
de espesor,40 es decir, 10 metros de largo por 0.372
metros de ancho y 0.256 metros de espesor. En el re-
gistro arqueolégico se pudo verificar el espesor de
una de las vigas de este nivel, que era de 0.25 metros.
En el sondeo arqueolégico se registré que los
intervalos entre las vigas fueron rellenados con
mamposteria y la superficie se enrasé con piedra
y mezcla, alcanzando un espesor promedio de 0.11
metros y sobre este trabajo se coloco un segundo ni-
vel de planchas de madera, de norte a sur, de las que
pudieron registrarse tres, que presentaron en pro-
medio 0.37 metros de ancho por 0.24 metros de es-
pesor. Distaban aproximadamente 0.50 metros una

37 Ibidem, pp. 123-124.

38 Pedro Garcia Conde, op. cit., p. 3.

39 Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén
Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit., p. 85.

40 Joaquin Rangel, “Monumento de la Independencia”, Diario
del Gobierno de la Reptiblica Mexicana, México, 20 de junio de
1844, p. 3.
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Figura 11. Dibujo esquemdtico del sistema constructivo del basamento, sin medidas reales. Trazado por Alejandro Meraz, 2019.

de otra y estos huecos se encontraban rellenados
igualmente con mamposteria, hasta quedar enrasa-
do de nuevo.4l Rangel afirma que en este segundo
nivel se utilizaron 124 planchas de cedro para un to-
tal de 250 que conformaron el emparrillado.42
Sobre el segundo nivel de vigas se registro la
construccion de un macizo de mamposteria de ba-
salto y mezcla de 1.36 metros de altura;43 Rangel
menciona que la cimentacion tuvo 37 pulgadas de
altura,44 0.862 metros, y sobre el enrasado se levan-
t6 un talud de 18 pulgadas de altura, 0.419 metros,

41 Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén
Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit., pp. 84-85.
42 Joaquin Rangel, “Monumento de la Independencia”, Diario
del Gobierno de la Republica Mexicana, México, 14 de julio de
1844, p. 3; y Diario del Gobierno de la Repiiblica Mexicana, Méxi-
co, 13 de agosto de 1844, p. 4.

43 Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén
Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit., p. 84.

44 Joaquin Rangel, “‘Monumento de la Independencia”’, Diario
del Gobierno de la Reptiblica Mexicana, México, 13 de agosto de
1844, p. 4.

rellenado con piedra china y mezcla, sobre el cual
se coloco un revestimiento de porfido de una vara
de altura, 0.84 metros;*5 ademas, se contempl6 la
implementacién de losas de marmol procedentes
de siete canteras de Jiutepec, Morelos.46

La descripcion que hace Rangel del zocalo se
refiere a “un so6lido anular cilindrico, cuya circun-
ferencia exterior, tiene cuarenta y dos varas de dia-
metro, y la interior, diez y seis y media varas’,4” es
decir, 35.28 metros en la circunferencia exterior y
13.86 metros en la interior, y contaba con accesos
hacia los cuatro rumbos cardinales. El gasto total de
la obra, tomando en cuenta los reportes de Garcia
Conde y Rangel, fue de 48463.38 pesos.

A partir de los datos recuperados por los salva-
mentos arqueologicos, complementados con la do-

45 Joaquin Rangel, “Monumento de la Independencia”, Diario del
Gobierno de la Repuiblica Mexicana, 26 de septiembre de 1844, p. 2.
46 Pedro Garcia Conde, op. cit., p. 4.

47 Joaquin Rangel, op. cit., 26 de septiembre de 1844, p. 2.
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Figura 12. Reconsfruccion fridimensional del zocalo de 35 metros de diémeiro sobre el que se levantaban la plataforma y la banqueta registradas en 2017 Imagen
de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

cumentacion histérica, durante los trabajos de 1983
se registrd una seccion de la circunferencia exterior
del basamento, mientras que en el salvamento de
2017 se registrd parte de la superficie del mismo, asi
como elementos construidos sobre su circunferencia
interior, es decir, una plataforma circular, un mure-
te de ladrillos adosado y restos de una banqueta pe-
rimetral circular con accesos hacia el oriente, norte y
poniente, que se construyeron para adecuar el basa-
mento a las necesidades que fueron presentdndose en
la segunda mitad del siglo xix (figuras 12y 13).
Joaquin Rangel menciona la compra de losas
de marmol para completar el monumento, pero lo
cierto es que no se tiene documentado con certe-
za lo que ocurri6 con ellas pues, en 1849, tras la in-
vasion norteamericana, el escritor y diplomatico
veracruzano Manuel Eduardo de Gorostiza solicit6
al Ayuntamiento la donacién de dieciséis piedras
de marmol para erigir un monumento a la Guar-
dia Nacional,48 teniendo conocimiento de que ha-
bian sido trasladadas al hospital de San Pablo por
un Sr. Vanderlenden o Pedro Vander Linden, mé-
dico militar de origen belga y que habia prestado
servicio al ejército,4? por lo que Mariano Rome-

48 Archivo Historico de la Ciudad de México (arcm), fondo Ayun-
tamiento / Gobierno del Distrito Federal, secciéon Historia: mo-
numentos, vol. 2276, exp. 7, afio 1849 y 1859, f. 1.

49 Gerardo Diaz, “Vander Linden. El cirujano del ejército mexi-
cano en la guerra de 1847”, Relatos e Historias en México, num.
64, diciembre de 2013, pp. 66-71.

ro, administrador del hospital, envié al presidente
del Ayuntamiento la relacion de 153 piezas, men-
cionando que algunas habian sido utilizadas en el
propio hospital;>0 sin embargo, no existe constan-
cia de la entrega y, tiempo después, ese mismo afio,
el Ayuntamiento cedi6 al gobierno parte de dichos
marmoles para la construcciéon de cuatro fuentes
que serian colocadas en las esquinas de la plaza y
que serian restituidos cuando continuase la cons-
truccion del Monumento a la Independencia, pero
ni la obra ni el traslado llegaron a concretarse.5! Fi-
nalmente, en 1859, el Ayuntamiento requiri6 infor-
macion acerca de los marmoles y la directora del
hospital de San Pablo, sor Micaela Hayanz, mencio-
no en la nota de respuesta haber visto los marmoles
diez afios atras, pero que no tenia registro de ellos en
los archivos, por lo que no podia decir con certeza el
paradero final que habian tenido.52 Con toda segu-
ridad, los materiales fueron utilizados en diferentes
obras arquitecténicas construidas en la ciudad, pues
la inversion fue considerable para una joven nacién
en una época de desérdenes politicos, militares y
econémicos y habian de ser aprovechados.
Respecto de la “primera piedra” y la caja conme-
morativa, durante la exploracién arqueologica de
2017 no existi6 posibilidad de identificarlas debido

50 aricM, op. cit,, f. 4.
51 Ibidem, £. 7.
52 Ibidem, . 16.
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Figura 13. Reconstruccion de la ubicacién del zécalo, tomando en cuenta los limites de la plaza tras la rehabilitacion de 2017 psainat. Levantamiento: Rubén Arroyo,

Gonzalo Diaz y Ricardo Castellanos. Digitalizacién: Alejandro Meraz, 2019.

a que solamente se retir6 el relleno derivado de la
afectacion de 1999 para cimentar el astabandera; de
igual manera, Miranda en su informe de la explo-
racion de 1983 no reporta que haya sido registrada,
por lo que caben dos posibilidades: que la piedra en
cuestion, con su contenido, atin se encuentre en el
lugar donde fue colocada o que haya resultado re-
movida en 1999.

Por 1ltimo, retomando lo mencionado por Rive-
ra Cambas en cuanto a la existencia de “cimientos
y estacadas antiguas” que fueron retirados cuan-
do se acondicioné el area para hincar el estacado,
aun cuando no fue testigo ocular de los trabajos,
pues naci6 en 1840, en algunos casos (como la des-
cripcion de la primera piedra, la caja conmemora-
tiva y su contenido) refiere en su obra casi al pie
de 1a letra lo expuesto por un diario que reporta el

acontecimiento,53 por lo que podria pensarse que
los datos que utilizé para el resto de su trabajo es-
tan retomados de distintas fuentes de la época, ca-
biendo preguntarse la temporalidad de aquellos
vestigios que menciona, pues por la profundidad
excavada pudieron tratarse tanto de época virreinal,
acaso la cimentacion del Parian, como de construc-

ciones prehispanicas.54

53 Manuel Rivera Cambas, op. cit., p. 123.

54 Respecto de las estacadas usadas para la cimentacion de
edificios, durante la época virreinal en la Nueva Espafia las
maderas mas ampliamente utilizadas fueron las de pino y en-
cino, cuyos yacimientos mas cercanos se encuentran en la
sierra de la Cruces, al poniente de la Ciudad de México; por
otro lado, para la época prehispanica el ahuejote, nativo del
centro de México, se empleaba para afianzar el suelo en zonas
poco profundas de lago, tanto para fines agricolas como para
la expansion de terreno.
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Historia y uso posterior del lugar

La obra del monumento quedé inconclusa debido a
las turbulencias sociales y politicas, asi como los le-
vantamientos y conflictos armados que se suscita-
ron en el pais en aquellos afios. Desde la segunda
mitad de 1843 privo en el pais la amenaza de guerra
con Estados Unidos de América debido al interés de
esta tltima nacion por anexar Texas, que habia de-
clarado su independencia en 1836 y que no era reco-
nocida por México. A mediados de 1844 el gobierno
de Santa Anna present6 una iniciativa para enfren-
tar la campana en Texas, indicando la necesidad de
recaudar cuatro millones de pesos con contribucio-
nes extraordinarias; sin embargo, a pesar de la di-
ficultad econémica imperante, Santa Anna celebro
con gran pompa su cumpleafios el dia 13 de junio.55

El subsidio extraordinario para la guerra de Texas
fue publicado el 21 de agosto y, dos dias después
falleci6 la esposa de Santa Anna, con lo cual éste
encontr6 pretexto para retirarse de la capital eva-
diendo la agitacion del momento; sin embargo, el 3
de septiembre, Santa Anna contrajo nupcias por se-
gunda vez, a cuarenta dias del fallecimiento de su
primera esposa y haciéndolo de manera fastuosa,
con lo cual perdié ain mas simpatia y aprobacion.
Su desprestigio se acentu6 ante una nueva iniciati-
va del gobierno en la que se pedia autorizacion para
contratar un préstamo nacional o extranjero de diez
millones de pesos, lo cual fue rechazado.56 Al go-
bierno se le acusaba de buscar en la guerra extran-
jera el pretexto para prolongar la dictadura de Santa
Annay esquilmar a los contribuyentes en beneficio
particular de los mandatarios, lo que fue aprovecha-
do por Mariano Paredes para llamar a una revolu-
cion desde Jalisco en noviembre de 1844, la cual
Santa Anna acudi6 a sofocar poniéndose al mando

55 Vicente Riva Palacio (dir.), op. cit., p. 517-518.
56 Ibidem, pp. 521-522.

del ejército, pero actuando inconstitucionalmente
al no contar con la autorizacion de las caAmaras de
la Union.57

En su paso por Querétaro, el 24 de noviembre,
Santa Anna procedi6 agresivamente contra el gober-
nador y el Ayuntamiento de la ciudad, pues le eran
contrarios al haberse adherido al plan de Paredes;
posteriormente, el dia 29, suspendio las sesiones del
Congreso, dandole al Ejecutivo facultades de toda es-
pecie, desatando con ello protestas y haciendo caer
a la Ciudad de México en “alarma y agitacion”, que
culminaron en los hechos ocurridos entre el 4 y el 6
de diciembre. El dia 4, la estatua de Santa Anna, ubi-
cada en el mercado del Volador e inaugurada cinco
meses atras, el dia de su cumpleafios, aparecié con
“una capucha de ajusticiado y una soga atada al cue-
llo”; el dia 5, el pie de Santa Anna, amputado en 1838
y que se encontraba enterrado en el Panteén de San-
ta Paula, fue exhumado por una turba enardecida y
arrastrado hasta el Palacio Nacional; la estatua que
se levantaba en el Teatro de Santa Anna fue reduci-
da a pedazos y la del mercado fue bajada y confina-
da a una cochera; asi, el 6 de diciembre las camaras
llamaron a José Joaquin Herrera para ejercer como
presidente del Consejo®8 y el 15 de diciembre pres-
t6 juramento como presidente interino, lo cual llevo
a Santa Anna a renunciar a la presidencia y fue des-
terrado a Venezuela el 1 de junio de 1845.59 Sin em-
bargo, Santa Anna habria de regresar al pais en dos
ocasiones subsecuentes: en 1847, llamado para con-
ducir al ejército contra la invasion norteamericana,
tras la cual México habria de perder mas de la mi-
tad de su territorio, y en 1853, para gobernar nueva-
mente tras la crisis, el endeudamiento y las pugnas
politicas del pais, y cuando habria de hacerse llamar
“Alteza Serenisima”.

57 Ibidem, pp. 524-526.
58 Ihidem, pp. 527-528 y 531.
59 Ihidem, pp. 533-534 y 540.
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Figura 14. Pedro Gualdi, la gran plaza de México, 1848. La imagen representa la época de ocupacién estadounidense; se aprecia el zécalo y, ondeando en lo
alto de Palacio Nacional, la bandera de Estados Unidos. Museo Nacional de Historia. Recuperada de: <https://relatosehistorias.mx/nuestras-historias /recuerdos-del-

zocalo-de-cuando-la-bandera-estadounidense-ondeo-en-palacio>.

Derivado de la renuncia y destierro de San-
ta Anna, el 7 de junio de 1845 estall6 en el Palacio
Nacional un motin militar, durante el cual habrian
de enfrentarse indirectamente, en bandos contra-
rios, los dos personajes que estuvieron a cargo de la
obra del “z6calo” para el Monumento a la Indepen-
dencia. El motin fue encabezado por el coronel Joa-
quin Rangel, al frente del Batallon de los Supremos
Poderes, unidad militar conformada durante la ad-
ministracion de Santa Anna, pero que habia sido re-
conocida por el gobierno constitucionalista de José
Joaquin Herrera, quien fue arrestado en su habita-
cion; sin embargo, el general Matias de la Pefia y Ba-
rragan se movilizé para organizar a los efectivos del
cuarto regimiento y combatir la revuelta, lo cual se
combiné con las acciones que llevé a cabo el minis-
tro de la Guerra y Marina, el general Pedro Garcia
Conde. Debido a la rapidez y efectividad con la que
actuo el cuarto regimiento, la insurreccion fue sofo-
cada en menos de una hora, pero Rangel logré fu-
garse y posteriormente ese batallon fue disuelto.60

60 Diario del Gobierno de la Republica Mexicana, México, 12 de ju-
nio de 1845, pp. 2-3; Diario del Gobierno de la Republica Mexicana,
México, 24 de junio de 1845, p. 2.

Al coronel Rangel lo aprehendieron el 9 de ju-
nio en la casa localizada en el nimero 2 del calle-
jon de Talavera;6! tras su juicio fue absuelto de la
pena de muerte y sentenciado a diez afos de pri-
sion, sin pérdida de empleo;62 sin embargo, durante
la invasién estadounidense recibi6 la amnistia para
entrar al servicio del presidente interino Pedro Ma-
ria Anaya, destacandose en la batalla de Chapulte-
pec de 1847.

El conflicto armado contra Estados Unidos co-
menzo6 con una serie de incursiones estadouniden-
ses a territorio mexicano durante 1846, el 23 de abril
de 1847, el entonces presidente Mariano Paredes
declar¢ la guerra defensiva.t3 La invasion alcanzo la
Ciudad de México y el 14 de septiembre del mismo
ano, a las 7:00 de la mafiana fue enarbolada en Pa-
lacio Nacional la bandera de los Estados Unidos de
Ameérica (figura 14).

Durante la ocupacion, los 1éperos se burlaban de
los invasores, por lo que las autoridades del ejército
estadounidense impusieron castigos de azotes para

61 Diario del Gobierno de la Republica Mexicana, México, 15 de ju-
nio de 1845, pp. 3-4.

62 Fl Siglo Diez y Nueve, México, 28 de junio de 1845, p. 4.

63 Vicente Riva Palacio (dir), op. cit., p. 559.
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Figura 15. Plaza de Armas de México, autor desconocido, sin fecha. En el detalle se aprecia que el enrejado que rodea la farola se levanta sobre una plataforma baja.
Imagen tomada y modificada de Casimiro Castro et al., México y sus alrededores: Coleccién de monumentos, trajes y paisajes, México, Establecimiento Litogréfico

de Decaen, 1855y 1856; véase Biblioteca Digital Hispanica, recuperado de: <http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?2id=0000008603&page=1>.

reprimir los desmanes, improvisando en la Alame-
da y en la Plaza Principal “aparatos a manera de pi-
cotas”, formando una cruz con un madero y el poste
de un farol, sujetando al madero los brazos del reo
y al poste los pies y la cintura, mientras un soldado
les descargaba latigazos con el chicote de los carre-
teros en la espalda desnuda.64 La capital fue final-
mente desocupada el 12 de junio de 1848.65

En los afios posteriores, el uso que se le dio al ba-
samento y a la Plaza fue variado; se puede mencionar
que en la década de 1850 se llevaron a cabo diversos
eventos como parte de la festividad de Todos Santos,
entre ellos exposiciones agricolas, manufactureras y
ganaderas, instalando el salén de premios sobre el z6-
calo, donde ademas se exponian los productos de hor-
ticultura como flores, plantas, frutas y verduras.6¢ En
otras ocasiones los eventos consistieron en bailes por
las noches, acompafiados por musica militar, que cul-
minaban con una rifa, previo pago de su boleto.6”

64 Antonio Garcia Cubas, El libro de mis recuerdos: narraciones histo-
ricas, anecdoticas y de costumbres mexicanas, anteriores al actual esta-
do social, México, Porrua (Biblioteca Porrta, 86), 1986, pp. 438y 441.
65 Vicente Riva Palacio (dir.), op. cit., p. 711.

66 EI Universal, México, 31 de octubre de 1851, p. 3; El Siglo Diez
Y Nueve, México, 17 de noviembre de 1853, p. 4.

67 El Siglo Diez y Nueve, México, 26 de octubre de 1855, p. 4.

Debido a la aceptacion que la sociedad tenia de
estos eventos, en agosto de 1859, durante la presi-
dencia de Miguel Miramoén, se abrié un concur-
so para disefiar un edificio que pudiera armarse y
desarmarse alrededor del centro de la plaza bajo el
menor gasto posible, pero no fue concretado; sin
embargo, en esta convocatoria se hacia alusion al di-
sefio de una farola de gas que se situaria en el centro
del zocalo y a un enrejado, los cuales fueron insta-
lados un mes después, el 29 de septiembre, a pesar
de la guerra civil que privaba en la nacion (la Guerra
de Reforma). En una litografia de la época se puede
apreciar que el enrejado fue instalado sobre una pla-
taforma baja (figura 15), que fue la que registramos
en 2017. Las festividades civicas se siguieron cele-
brando en la plaza, denominada entonces de Armas,
y en 1861 se organiz6 un paseo las noches del 1, 2, 3
y 10 de noviembre con “baile, musica selecta y sun-
tuosa iluminacién”, lo cual resulté muy apreciado.68

Ante ello y derivado del gusto de la sociedad por
el Paseo de las Cadenas afuera de Catedral, donde
se congregaban en un espacio insuficiente, Igna-

68 El Siglo Diez y Nueve, México, 15 de noviembre de 1861,
p. 4.
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Figura 16. Francoise Aubert, Entrada triunfal de Benito Judrez, 1867. Num. inv.
628364. Secretaria de CulturainarSinafo-FnMéxico. Reproduccién autorizada
por el INAH. (Recuperado de: <https://relatosehistorias.mx/numero-vigente/
recuerdos-delzocalo-ivehriunfo-delarepublicaen-1867-un-acontecimientoque>).

cio Trigueros, alcalde municipal durante el Imperio
de Maximiliano, habilit6 en 1866 el Paseo del Zoca-
lo, formando jardines, andenes de los angulos ha-
cia el centro, una fuente en cada angulo, 62 bancas
de hierro, arboles para proporcionar sombra y un
alumbrado de gas hidrogeno.69

Tras la victoria frente al Segundo Imperio y la In-
tervencion francesa, Benito Judrez entré triunfan-
te a la Ciudad de México el 15 de julio de 1867 y la
plaza fue escenario para la recepcion; en el zocalo se
improvis6 “una estatua colosal de la victoria” que ten-
dia “la mano para coronar al grupo de héroes” (figura
16);70 sin embargo, a menos de dos meses de ser co-
locada, desde el 5 de septiembre la estatua fue derri-
bada a toda prisa,”! pues “comenzo a resquebrajarse. ..
y a soltar en pedazos la corona de laurel que tenia en
una de sus manos’.”2 Es probable que a esa época co-
rrespondiera la banqueta perimetral que registramos
en 2017 sobre la superficie del basamento original.

Tiempo después, sobre el basamento se instal6
una caja acustica donde tocaban las bandas militares
los jueves por la noche y los domingos por la mafia-
na, la cual fue sustituida en 1875 por un quiosco de

69 Jesus Galindo y Villa, op. cit., p. 343.

70 Boletin Republicano, México, 17 de junio de 1867, p. 2.

71 El Siglo Diez y Nueve, México, 6 de septiembre de 1867, p. 3.
72 Boletin Republicano, México, 8 de septiembre de 1867, p. 3.

Figura 17. Andrew Dickson, sin fitulo, ca. 1885-1895, White Architectural
Photographs Collection. Vista nortesur de la ploza: al centro se observa el
quiosco y en la esquina inferior derecha un tranvia arrastrado por mulas,
recuperado de: <hftps://digital.library.cornell.edu/catalog/ss:3874021>.

hierro encargado a Parfs (figura 17), semejante a uno
del bosque de Bolonia.”3 El muro de ladrillos adosa-
do a la plataforma circular y el relleno de nivelacion,
registrados en 2017, deben haber correspondido a
esa época, en la que se hizo necesario acondicionar
el lugar para los elementos que fueron instalados.

De acuerdo con la prensa de mediados del siglo
xix, al basamento se le llamo el “zocalo para el Mo-
numento a la Independencia” o el “zocalo de la Pla-
za de Armas”, hasta que popularmente al espacio
se le conocié como el “Zécalo”. Hacia 1880, Ignacio
Manuel Altamirano mencion6 que los gobiernos de
otras entidades federativas llamaron “zécalos a los
jardines que se establecen en las plazas principa-
les de las poblaciones” en la creencia, erronea des-
de luego, de que “zocalo es lo mismo que jardin”.74

Los habitantes de la ciudad acudian al lugar para
pasear, sentarse y escuchar musica, hasta que, a fi-
nales del siglo xix, la Alameda comenz6 a ganar po-
pularidad y la plaza fue quedando desierta.”>

Hacia la década de 1880 se introdujeron los tran-

vias de traccion animal, arrastrados por mulas, o

73 Jests Galindo y Villa, op. cit., p. 344.

74 Ignacio Manuel Altamirano, Paisajes y leyendas, tradiciones y
costumbres de México. Primera serie, México, Imprenta Litografi-
ca Espafiola, 1884, pp. 166-167.

75 Jests Galindo y Villa, op. cit., p. 345.

EL ZOCALO DE LA CIUDAD DE MEXICO. HISTORIA Y EVIDENCIAS ARQUEOLOGICAS

| 123



124 |

Figura 18. Alfred Briquet, sin fitllo, ca. 1880. Vista surcestenoreste de la plaza;
se aprecian en primer plano los carruajes de alquiler, los “franvias de mulitas” y la
estacion terminal; véase Manuel Aguirre Botello y Héctor Galén Pane, “Los franvias
de la Ciudad de México, 1850-1971", México México, recuperado de: <htip://
www.mexicomaxico.org,/ Tranvias/ TRANVIAS him>.

“tranvias de mulitas” como se les conocié en su épo-
ca, cuyas vias circundaban la plaza y en el lado po-
niente se instalé una estacion terminal, ademas de
que frente al portal de Mercaderes se ubicaban los
sitios de los carruajes de alquiler (figura 18). Para
1896 se autorizo la electrificacion del sistema de
tranvias, iniciando en 1898 las obras de cambio de
vias y la construccion de las redes eléctricas para la
primera linea que correria desde la Plaza de Armas
hasta Tacubaya, la cual fue inaugurada el 15 de ene-
ro de 1900.76

Muerta la popularidad del Paseo del Zocalo, a
principios del siglo xx la plaza se hallaba bastante
descuidada en cuanto a basura y crecimiento de la
vegetacion se refiere;”” el quiosco se retir6 del cen-
tro de la plaza en 1914 y, de acuerdo con algunas
versiones, fue entregado como regalo al general
Francisco Mariel al entrar las tropas carrancistas,
quien lo llevé a Huejutla, Hidalgo.”® Los arboles si-
guieron un destino similar y fueron talados el mis-

mo ano.

76 Manuel Aguirre Botello, “Los tranvias de la Giudad de México,
1850-1971", México Mdxico, 2015, recuperado de: <http://www.
mexicomaxico.org/ Tranvias/Tranvias.htm >, consultada el 25 de
febrero de 2019.

77 Jesus Galindo y Villa, op. cit., pp. 366-367.

78 José Rogelio Alvarez (dir.), op. cit., p. 8279.
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Figura 19. Sin fitulo, autor desconocido, ca. 1957-58. Tomada de Manuel
Aguirre Botello, “Evolucién gréfica del Zécalo de la Ciudad de México. Desde
el siglo xvi hasta el siglo ", México Maxico, 8 de septiembre de 2008;
recuperado de: <htip://www.mexicomaxico.org/zocalo/zocaloEV.him>.

Diversos eventos publicos continuaron llevando-
se a cabo en la plaza y en 1936 fue abierta de sur a
norte la avenida 20 de Noviembre con la intencion
de que una arteria condujera directamente hacia el
corazén de la ciudad. Para esta obra se demolieron el
portal de la Flores, que se levantaba al sur de la plaza,
asi como una gran cantidad de edificios historicos a
lo largo de su trazo, como la casa de San Felipe y par-
te de los templos de San Bernardo y de San Miguel.”?

En la década de 1950 Ernesto Uruchurtu, regen-
te del Departamento del Distrito Federal, mandé
nivelar el piso y cubrir el jardin con una plancha
de pavimento, dejandola como una explanada so-
lamente con alumbrado ptblico y un astabandera
(figura 19).80 Es posible que para ello haya influido
la construccion de la Plaza de Tian’anmen en Pekin
en 1949, tras la creacién de la Reptblica Popular de
China, e incluso, la Plaza Roja de Mosct pudo servir
como modelo, ambas utilizadas para organizar actos
masivos de caracter politico.

Como antecedentes de este proyecto, cabe men-
cionar que en 1901 se habia presentado una pro-

79 Fernando Aguayo y Lourdes Roca, “Los usos sociales de una
plaza’, en Entre portales, palacios y jardines. El Zocalo de la Ciu-
dad de Meéxico, 1840-1935, México, stcp / Conaculta / Instituto
Mora, 2004, p. 34.

80 Fernando Miranda Flores, op. cit., pp. 31-34.
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puesta que ya buscaba este objetivo, pues Jesus
Galindo y Villa, siendo regidor del Ayuntamiento,
planteo la transformacién de la plaza bajo el argu-
mento de necesitar limpiarla de jardines y vias fé-
rreas para dar vista a los edificios y buscando que
dejara de estar convertida en estacion o cochera,
completandola con la construcciéon del Monumen-
to a la Independencia y dandole de esta forma un
caracter de plaza europea;8! sin embargo, el monu-
mento comenzo a ser construido en el Paseo de la
Reforma en 1906, aunque el peso provoco que los ci-
mientos se hundieran y se perdiera la verticalidad,
por lo que un afio después Galindo y Villa volvio
a presentar su propuesta al secretario de Goberna-
cion, Ramoén Corral, quien respondié que se trata-
ba de un asunto ya resuelto y que el Monumento a
la Independencia habria de erigirse en el lugar don-
de se estaba construyendo,82 se demolié todo lo
construido hasta el momento y se procedi6 a dise-
flar una nueva cimentacion,83 para posteriormente
levantar la Columna de la Independencia.

El crecimiento urbano y poblacional, asi como
las necesidades de la sociedad y los avances tec-
nolégicos, propiciaron que entre 1967 y 1969 se
construyeran las primeras dos lineas del Sistema
de Transporte Colectivo Metro de la ciudad, una de
las cuales correria de manera subterranea entre la
plaza y el Palacio Nacional, dando vuelta a espal-
das de la Catedral; el servicio fue inaugurado el 4
de septiembre de 1969. Durante estos trabajos se
recuper6 una gran cantidad de piezas de las épo-
cas prehispanica, virreinal, del siglo xix y princi-
pios del xx, ademas de que se registraron restos de

construcciones que no pudieron ser conservadas a

81 Jesus Galindo y Villa, op. cit., pp. 373 y 375.

82 Ibidem, pp. 368-375.

83 Manuel Aguirre Botello, “La columna de la Independen-
cia Ciudad de México”, México Mdxico, 2011, recuperado de:
< http://www.mexicomaxico.org/ParisMex/resumen.htm >,
consultada el 11 de marzo de 2019

excepcion de dos de ellas; la primera formaba par-
te de un conjunto arquitecténico ceremonial mexi-
ca registrado en la excavacion de la estacion Pino
Suarez,84 la cual se encuentra actualmente en el
pasillo de Correspondencia de dicha estacion; la se-
gunda fue registrada en la calle de Guatemala,8>
se desmonté y se reconstruyé en el jardin de la
Sala Mexica del Museo Nacional de Antropologia.
A este respecto, conviene tomar en cuenta que la
construccion de las primeras dos lineas del Metro
ocurrieron cuando en el pais no existia una legis-
lacién que protegiera el patrimonio arqueolégico,
pues fue hasta 1972 cuando se promulg6 la Ley Fe-
deral sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos,
Historicos y Artisticos.

También en 1983 se proyecto la construccion de
la Linea 8 del Metro, que planeaba atravesar la plaza
de sur a noroeste, inicidndose los trabajos con exca-
vaciones a cielo abierto en el cuadrante suroeste, que
sirvieron para colar brocales de concreto armado a
gran profundidad, pero fueron suspendidos un mes
después debido a la movilizacién de la sociedad civil
y del man, amparados con la Ley de 1972, en contra
de la destruccion del patrimonio arqueologico e his-
térico, tanto del que yacia enterrado, como de la afec-
tacion que sufririan las cimentaciones de los edificios
aledafios.86

Ambas obras del Metro, tanto la que fue desarro-
1lada como la que resulté cancelada, dejaron su im-
pronta en el subsuelo de la Plaza (figuras 20 y 21).

Por tltimo, en 1999, el presidente Ernesto Zedi-
llo decret6 un programa para dotar al pais de ban-
deras monumentales en puntos estratégicamente

elegidos, entre ellos la Plaza de 1a Constitucion, don-

84 Jordi Gussinyer, “Hallazgos en el Metro. Conjunto de adorato-
rios superpuestos en Pino Sudrez”, Boletin del iNnaH, nam. 36, Mé-
xico, junio de 1969, pp. 33-37.

85 Jordi Gussinyer, “Un adoratorio azteca decorado con pintu-
ras”, Boletin del inam, nim. 40, México, 1970, pp. 30-35.

86 Alberto Lopez Wario (coord.), A ocho columnas. Noticias de una
fallida linea del Metro, México, NaH (serie Divulgacion), 2009.
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Figura 20. limpieza de brocales de concreto armado relacionados con los
trabajos de la cancelada Linea 8 del Metro, registrados en el sector suroeste
de la plaza durante los trabajos arqueclégicos de 2017. Fotografia de
Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén Arroyo Angeles
y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

de el asta cuenta con 60 metros de altura y la bande-
ra pesa 200 kilogramos, mide 30 metros de largo por
20 de ancho. Dicha obra fue resguardada por la Se-
cretaria de la Defensa Nacional (Sedena).

El uso constante de la plaza y diferentes obras
menores, como la introduccién de redes subterra-
neas de drenaje, alumbrado y telefonia, la instala-
cion de estructuras temporales y la construccion de
bases para mobiliario eléctrico, provocaron el dete-
rioro del pavimento, generando diferentes desnive-
les que a simple vista no eran observables, pero que
al recorrerla podian ser apreciados; por ello en 2017
el Gobierno de la Ciudad de México (ccm) propuso
el Proyecto de Rehabilitacion de la Plaza, que fue
aprobado por la Coordinacién Nacional de Monu-
mentos Historicos del Nan (cNMH-INAH), para lo cual
se demoli6 el piso existente y se removio el sustra-
to a 0.50 m de profundidad desde el nivel de super-
ficie, para posteriormente vaciar fluido hidraulico y
colar un nuevo pavimento con loseta de concreto
(Mr), donde participaron las empresas piasa € HIMsA.
Con esta obra se introdujeron materiales de mayor
durabilidad y bajo mantenimiento, se amplio la su-
perficie de la plaza, con lo que alcanzo6 aproximada-
mente 20800 m2 (160 metros de este a oeste por 130

Figura 21. limpieza de un cajén delimitado con brocales de concreto armado,
relacionado con los frabajos de la Linea 2 del Metro, regisirado en el sector
oriente de la Ploza. Fotografia de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio
Diaz Pérez, Rubén Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

metros de norte a sur), se mejoro la infraestructura
existente y se adecuaron las vias de acceso para ase-
gurar la movilidad universal.87

Esta altima obra fue la que motivo el salvamen-
to arqueologico de 2017 con el que pudimos regis-
trar los vestigios arqueoldgicos mencionados lineas
arriba. En cuanto a la proteccion de los mismos,
las evidencias fueron cubiertas con geotextil (figu-
ra 22) sobre el que se depositd tepetate compacta-
do manualmente (figura 23) que recibi6 una capa
de fluido hidraulico, y la cnmu decidio colocar unas
placas alusivas semicirculares que dibujaran el con-
torno de la plataforma y la banqueta, pero para ase-
gurar su estabilidad y permanencia la empresa prasa
colocoé un emparrillado doble de aproximadamen-
te 10 x 10 metros con varillas de acero (figura 24)
sobre el que se instalaron las placas (figura 25) y
que originalmente fue anclado con la cimentacion
del astabandera, aunque por érdenes de la Sedena
el emparrillado fue seccionado en el area del asta,
haciendo uso de soplete, pero el mr fue colado de

87 Gobierno de la Ciudad de México, “Proyecto de Rehabilitacion
de la Plaza de la Constitucion de la Ciudad de México. Memoria
descriptiva”, 2017, Archivo de Inspecciones de la psa-iNaH, Méxi-
co, Exp. 2017-63.
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Figura 22. Proteccién de los vestigios arqueolégicos con geo-extil. Fotografia
de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén Arroyo
Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

manera monolitica, todo lo cual fue aprobado por la
cnmH. La placa principal cuenta con un texto graba-
do que reza:

En este lugar fue construido en 1843 el z6calo o ba-
samento sobre el que se planeaba levantar un Monu-
mento a la Independencia, mismo que permanecio
inconcluso. El zécalo dio origen al nombre con el que
popularmente se conocié desde entonces a la Plaza

de la Constitucion.
Consideraciones finales

Como se puede apreciar, desde 1843, cuando se de-
molié el Paridn y se proyect6 la construccion del
Monumento a la Independencia, el espacio que
ocupa la Plaza de la Constituciéon-Zocalo adquirio
proporciones similares a las que hoy en dia presen-
ta 'y dejo6 de albergar al mercado fijo o semifijo de la
ciudad, aunque en algunas ocasiones especiales se
llegaron a instalar tenderetes. De esta forma se evi-
taron todas las complicaciones que dichas funciones
conllevan en materia de generaciéon y acumulacion
de desechos, pues para darnos una idea del aspecto
que la plaza debi6 tener con los puestos, basta cami-

Figura 23. Deposito de fepetate y compaciacién manual en el drea de los
vestigios arqueolégicos. Fotografia de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo
Emilio Diaz Pérez, Rubén Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

Figura 24. Emparrillado doble de varillas de acero instalado sobre los vestigios
arqueolégicos. Fotografia de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz
Pérez, Rubén Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.

Figura 25. Instalacién de placas alusivas al “zécalo” sobre el emparrillado.
Fotografia de Alejandro Meraz Moreno, Gonzalo Emilio Diaz Pérez, Rubén
Arroyo Angeles y Ricardo Castellanos Dounce, op. cit.
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Figura 26. Vista suroeste-noreste de la Plaza de la Constitucién. Fotografia de
Gonzalo Emilio Diaz Pérez, 2 de noviembre de 2018.

nar por algunas de las calles del Centro Historico al
caer la noche, en particular por aquellas en las que
se instala el comercio informal o incluso los comer-
cios establecidos, aunque desde luego la clase de de-
sechos ha variado conforme a la época.

Al dejarse la plaza libre de puestos, el lugar con-
servo su caracter propio para la convivencia social,
pero permiti6, con la creacion de jardines, andado-
res y mobiliarios apropiados, que los habitantes se
reunieran, pasearan y tuvieran acceso a actividades
recreativas, aunque muchas de estas ultimas estu-
vieron enfocadas hacia la “sociedad” media y alta; el
llamado “zécalo”, aun cuando finalmente no fue com-
pletado con el monumento, cobré entonces gran im-
portancia en la conciencia colectiva de los habitantes
de la Ciudad de México pues popularmente hicieron
extensivo el nombre a la plaza misma, tomandolo
como referente y denominando de manera similar a
las plazas principales de otras ciudades del pais.

Diversos eventos se llevaron a cabo en el lugar
y en varios momentos llegd a enfrentar el descui-

do de las autoridades y la decadencia, por lo que
el espacio tuvo que irse adecuando a las funciones,
necesidades, pensamiento y uso social de cada épo-
ca, hasta que finalmente fue convertida en una ex-
planada desnuda, apropiada para seguir llevando a
cabo actividades publicas de diferente tipo.

En nuestros dias, la Plaza de la Constitucion sim-
boliza el corazon de la ciudad; como en la época vi-
rreinal, se encuentra delimitada por los inmuebles
que representan al poder federal, local y religioso,
ademas de que se han establecido una gran cantidad
de comercios, alojamientos y centros culturales. Enla
explanada se dan cita los diferentes estratos sociales
de la poblacion y es un espacio vivo, dindmico, tes-
tigo y protagonista de la historia; representa un pun-
to de cohesion social, atraccién y eje donde, como
en épocas antiguas, la poblacién interactia, expresa
su descontento a través de “plantones” y marchas, se
presentan espectaculos musicales multitudinarios y
eventos culturales, civicos, politicos, deportivos y mi-
litares que congregan a un gran numero de ciudada-
nos (figura 26).

Todo visitante que llega a la ciudad acude a este
espacio representativo pues, de alguna forma in-
consciente, si se llega a la capital y no se conoce
el “Z6calo” de la Ciudad de México, la visita no esta
completa. En el subsuelo de esta explanada yacen
vestigios de las épocas pasadas, protegidos y a la es-
pera de que en el futuro vuelvan a ver la luz apor-
tando mas informacién que contribuya a conocer
diferentes aspectos de las sociedades que nos han
precedido. Queda patente tras estas breves lineas
que la arqueologia, la arquitectura y la historia tie-
nen aun mucho que decir acerca de este emblema-
tico lugar.
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