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que la estabilidad de la forma
urbana durante la época colo-
nial empezó a cambiar pau-
sadamente con un crecimien-
to hacia el poniente, con
paseos a la manera “euro-
pea”, que constituyeron la
primera transformación de
su orientación y de su forma
ortogonal.

Hacia las últimas décadas
del XVIII, las condiciones del
neoclásico estaban dadas: 
la estética del urbanismo 
se servía de las formas 
regulares, de los ejes, 
de la perspectiva, la propor-
ción y la simetría acadé-
micas.

El modelo se aclimata 
y la convierte en “una ciudad
unitaria, más civil, más geo-
métrica, más moderna, en
fin, más neoclásica.” 
Una vez analizadas las carac-
terísticas formales y las preo-
cupaciones ideológicas de
este movimiento, el autor
entra al tema de la ciudad de
México y divide el neoclásico
en tres momentos: la ciudad
centralizada (1770-1852); la
ciudad bipolar (1852-1877) y
la ciudad en expansión 
(1877-1911). 

abreva en los cánones allen-
de el Atlántico. Casualmente,
la traza de Tenochtitlan sigue
el modelo de las ciudades
militares romanas en donde
se identifican “en las rectas
calzadas norte-sur de los
mexicas (la que viene del
Tepeyac y aquella que va a
Coyoacán e Iztapalapa) el
cardo y en las calzadas este-
oeste (la que va a Tacuba y la
que comunica con el Peñón
de los Baños) el decamanus
que estructuraba las antiguas
ciudades trazadas en cua-
drícula.” Tras su caída fue
construida como una ciudad
moderna para los cánones de
la época, es decir, europeos,
renacentistas y humanistas.
Fernández Christlieb muestra

Ala periodización de
los estudios de la ciu-
dad de México, más

ligada a los grandes hechos
políticos y sociales, Federico
Fernández Christlieb agrega y
estudia una etapa más asocia-
da a los hechos culturales,
que va de entre los años de
las reformas borbónicas con
Revillagigedo hasta 1911, en
que los responsables de dise-
ñarla y construirla partieron
de las concepciones del neo-
clásico, que intentaron “her-
manar urbanísticamente a
México con las grandes capi-
tales de Europa”. 

Si consideramos los casi
siete siglos de su existencia,
en un proceso de cambios y
permanencias, su forma
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de los “espacios”, ya que en
ellos “están escritas las ideas
que los sustentan; leer espa-
cios urbanos es tan difícil y
tan útil como leer antiguos
documentos que nos hablan
de la ciudad”. 

Por ello la invitación a 
historiadores, geógrafos, 
cronistas, urbanistas e 
interesados en la capital a
conocer estas nuevas refle-
xiones acerca de la ciudad 
de México en un momento
dado, ya que la obra de
Fernández Christlieb inaugu-
ra el siglo XXI con buenos
augurios para su estudio.

XX; 3) aborda el aspecto con-
cerniente a la forma urbana
y su símbolo; 4) su trabajo
permite apreciar los cambios
estructurales, a partir de que
los estudios de una ciudad
son de larga duración; 5) ana-
liza su objeto en su dimen-
sión histórica y geográfica y,
al considerar al urbanismo
como “la manifestación más
grande (por sus dimensiones)
de las artes plásticas y de la
cultura” propone considerar
esta perspectiva, y 6) la
importancia que da a las
fuentes gráficas —mapas, pla-
nos, imágenes— y al análisis

Escasos estudios historio-
gráficos sobre la ciudad de
México ofrecen enfoques y
sugerencias como el de
Fernández Christlieb, porque
el investigador mira su objeto
desde varios ángulos: 1) lo
ubica en una herencia uni-
versal, como el clasicismo, su
adopción humanista y su
aplicación al espacio urbano
de la capital de la República;
2) explica la transición que
va de la ilustración, el libera-
lismo, hasta el positivismo,
por lo que el neoclásico cons-
tituye un puente para el
estudio de la ciudad del siglo


