XAVIER NOGUEZ*

En busca del glifo
escondido

Such [Precolumbian] survivals are so few

and scattered that their assembling requires

an enormous expenditure for a minimal yield,

like a search for the fragments of a deep-lying shipwreck.

George Kubler
“On the Colonial Extinction of the Motifs
of Precolumbian Art”, p. 66.1

as ultimas ocasiones en que tuve la oportunidad de platicar con Constan-

tino fue en las reuniones mensuales del taller “Signos de Mesoamérica”

organizado por Alfredo Lépez Austin y Andrés Medina, miembros del

Instituto de Investigaciones Antropologicas de la Universidad Nacional

Auténoma de México. Y nuevamente surgieron las preguntas que nos
hemos estado haciendo desde la década de los setenta, cuando éramos compafieros de
trabajo en la Escuela Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia, “Profesor
Manuel del Castillo Negrete”. En ese tiempo Constantino preparaba lo que seria la pri-
mera edicién de su obra Arte indocristiano. Escultura del siglo xvi en México,?> donde tra-
taria de dar, entre muchos otros datos de gran relevancia, un primer acercamiento,
catdlogo y analisis de elementos y conjuntos de iconografia prehispanica en las cons-
trucciones del primer siglo colonial. Mi salida a Estados Unidos, con el objetivo de ini-
ciar un doctorado, me impidi6é que continuaramos nuestras discusiones sobre los pro-
bables significados de esas oscuras manifestaciones escultéricas y pictoricas. Mi
interés en este fendémeno no decrecio en las siguientes décadas, en vista de que el tra-
bajo en codices que desarrollé posteriormente tuvo relacion, aunque indirecta, con los
datos recuperados en la obra de Constantino.

Lamentablemente, nuestro propoésito de retomar estos problemas y reiniciar la dis-
cusion, con mas elementos y propuestas derivadas de todo lo que se ha dado a cono-
cer en las ultimas dos décadas, no se llevo a cabo. Sin embargo, recuerdo claramente
* Centro de Estudios Historicos, El Colegio Mexiquense, A. C.

1 George Kubler, “On the Colonial Extinction of the Motifs of Precolumbian Art”, en Thomas Reese (ed.),
Studies in Ancient American and European Art, The Collected Essays of George Kubler, New Haven, Yale Uni-
versity Press, 1985, pp. 66-74.

2 Primera edicién, México, INAH/SEP, Escuela Nacional de Conservacion, Restauraciéon y Museografia,

“Profesor Manuel del Castillo Negrete”, 1978, 329 pp., ils. Una segunda edicion, con adiciones y correccio-
nes, se dio a conocer en 2000 por el INAH (Obra Diversa).
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los dos topicos que discutimos en nuestros ulti-
mos encuentros en el Instituto de Investigacio-
nes Antropolégicas: el primero se referia a los
graves problemas que debia de enfrentar cual-
quier investigador que, con seriedad, deseaba
descifrar estas “reminiscencias prehispanicas’,
como las llamé Constantino en la obra arriba
citada. Creo que ahora tenemos mas claras las
dimensiones del reto que representa entender la
presencia de estas “reminiscencias”, puesto que
debemos de tomar en consideracion asuntos tan
importantes como el grupo étnico y social que
los materializo, el particular proceso de evange-
lizacién al que estuvieron sujetos, su ubicacién
en los espacios religiosos y civiles, su deterioro y
a veces una no muy aceptable restauracion, los
cambios de lugar, los errores que cometieron
pintores y escultores indigenas y, lo mas rele-
vante, la ausencia casi total de referencias docu-
mentales, particularmente de la época. Ademas,
discutimos un punto que quiza algin otro autor
ya mencionoé: la posibilidad de que los progra-
mas iconograficos de origen prehispanico no
fueran exclusivamente de caracter religioso,
sino también expresiones politicas, recordando
que en la cosmovision mesoamericana las dife-
rencias en estos campos son, a veces, impercep-
tibles. Mencioné que seria una sabia decision la
creacion de un “catdlogo” minimo de ejemplos
de “reminiscencias”, sobre todo a partir del tra-
bajo que €l ya habia realizado en sus constantes
visitas a las edificaciones. Para ello se debia de
contar con especialistas en ambos mundos: el
mesoamericano y el hispano-cristiano, particu-
larmente del siglo xvi. Constantino reclamaba
con justificada razén que en muchos escritos
sobre el tema se habia acentuado una interpre-
tacion mas inclinada a la religion prehispanica, y
particularmente la de los mexica-tenochcas, la
que mejor Conocemos.

Figura 1. Amecameca, Estado de México.

El segundo tépico de nuestra tultima conver-
sacion gir6 en torno de la existencia de un extra-
fio ejemplo, un bajorrelieve que se encuentra en
un edificio anexo al convento de Amecameca, al
sureste de la ciudad de México, y del que no
encontré noticia en las obras de Constantino
(figura 1). Margarita Loera Chavez ha hecho una
primera y util descripcion e interpretacion del
conjunto, aunque, creemos, quedan todavia
cuestiones por aclarar.3 Existe la posibilidad de
que haya sido cubierto y recuperado nuevamen-
te hacia fines del siglo xix, cuando el edificio fue
remodelado.4 Sobre el bajorrelieve se han tejido
varias leyendas locales, como la que cuenta que
en ese sitio se enterraron los dioses antiguos. Le
comenté a Constantino que éste seria un caso ad
hoc para comparar y contrastar con los que regis-
tré y estudi6 en sus obras. Parto de la premisa de
que no puede ser un grupo de figuras sin una

3 Margarita Loera Chavez y Peniche, “La voz de las piedras,
(siglo xv1)”, en Margarita Loera Chavez y Peniche (coord.),
Polvos de aquellos tiempos, México, Asociacion Mexiquense
de Cronistas Municipales (AMECRON), LII Legislatura del
Estado de México, 1996, pp. 77-100. Véase también de la
misma autora Destellos de cinco siglos. Arquitectura e historia
del Estado de México, Zinacantepec, El Colegio Mexiquense,
A. C./INAH/Conaculta, 2006, p. 78.

4 Loera Chavez y Peniche, op. cit., 2006, p. 78, dio a conocer
una fotografia tomada en 1986.
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Figura 2. Tultitlén, Estado de México.

articulacién interna, ni producto de casualidades
o gustos personales.

El bajorrelieve presenta tres grandes seccio-
nes, siendo la central de mayor altura. En cada
lado se esculpieron aves, cuyas identificaciones
se prestan todavia a controversia en la que no se
puede llegar a conclusion satisfactoria, debido a
la destruccion que presentan: o se trata de dos
aguilas con las alas extendidas, o solamente la
del lado derecho se identifica como tal, y la del
lado izquierdo podria ser un aura (cozcacuauhth)
o un guajolote (totolin). Ciertas diferencias ain
perceptibles en el tratamiento de las plumas y la
cabeza parecen indicar que se podria tratar de
dos volatiles diferentes. Ambas aves se posan en
la parte superior de tépetl o cerro campaniforme.
El estado de deterioro nos impide reconocer el
resto de los elementos: ;una serpiente o una
especie de liston con galones? En el interior del
cerro se notan fragmentos de bandas verticales,
ademas de otras, mas abajo, que corresponde-
rian al glifo de atl, agua, complemento del cerro
para formar altépetl o poblacion establecida.
Significativamente, en Arte indocristiano se regis-
traron ejemplos similares:

1. Tultitlan, Estado de México: en la barda de
la parroquia se labr6 una aguila con virgula de la
palabra sobre un cerro (figura 2).

Figura 3. Tecamachalco, estado de Puebla.

2. Tecamachalco, estado de Puebla: aguila enci-
ma de un cerro o tépetl con flechas o jabalinas y
que muestra una abertura o boca para indicar el
nombre de la poblacién: “Lugar de la quijada de
piedra”. El aguila se present6 con diadema de tur-
quesa o xivhuitzolli, penacho, y glifo de atl-tlachino-
Ili (agua-cosa quemada) saliendo del pico (figura 3).

3. San Miguel Chapultepec, Estado de México:
aguila con corona europea de tres triangulos posa-
da sobre un cerro o conjunto rocoso (figura 4).

4. Iztmiquilpan o Ixmiquilpan, estado de Hi-
dalgo: en el sotocoro de la iglesia se pint6 un
aguila rampante posada en un cerro. La acom-
pafian dos jaguares en cada lado, ademaés de una
composicion heraldica-glifica del nombre del lu-
gar (figura 5). Un segundo ejemplo de la compo-
sicion aguila-cerro parece haber sido pintado en
la parte izquierda del sotocoro de la iglesia, pero
su estado de destruccion no permite contunden-
cia en la identificacion.
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Figura 4. San Miguel Chapultepec, Estado de México.

5. Codice Techialoyan Garcia Granados. Inclui-
mos una escena de esta pictografia colonial tar-
dia, debido a la claridad con que fue concebida
la unioéon del aguila con el cerro y corriente de
agua. Ademas, y otro asunto por aclarar, en cada
lado del altépetl se adicion6 un maguey y un arco
y flecha (figura 6).

Los motivos labrados en la seccién central
del ejemplo de Amecameca presentan retos
interpretativos mayores. Encapsulados se
encuentran dos elementos: en la parte inferior
se incrustd una estatua con rasgos geomeétricos
de gran sencillez y sin ningin simbolismo; se
alcanza a percibir una leve delineacion de los
labios; el cuerpo, desafortunadamente, esta des-
truido. Me inclino por la incrustaciéon debido a la
textura y color de la piedra, diferentes al resto
del conjunto (figura 1). A primera vista se podria
pensar que se trata de una pieza de gran antigiie-
dad, de un estilo parecido al llamado Mezcala
que se originé en el estado de Guerrero, y que
hasta la fecha genera polémicas en torno a su
temporalidad y expansion fuera de su area de
origen. Lo que parece cierto es que se trata de

Figura 5. Iztmiquilpan o Ixmiquilpan, estado de Hidalgo.

una tradiciéon lapidaria de muy larga duracion.
En la parte de arriba de esta especie de capsula,
y como segundo conjunto, se esculpié el mono-
grama de Santa Maria (interseccion de las letras
M y A) acompafiado de una corona conocida
como de hojas. Ademas se acompaifia de dos
volutas dobles en cada lado. Asombrosamente,
el monograma se represento6 al revés. Finalmen-
te, encima de la capsula se adicion6é una cruz
griega.

Estas son las piezas del rompecabezas. Sin
embargo, y gracias a los esfuerzos de nuestro
maestro Reyes-Valerio para compilar el mayor
numero de ejemplos de “reminiscencias” indige-
nas en inmuebles coloniales en una época sin
camaras digitales y computadoras, podemos
avanzar algunas ideas. Por ejemplo, nos informéo
sobre los ejemplos de aguilas encima de cerros,
lo que prueba que este vinculo no fue una excep-
cion en la escultura y la pintura por él estudiada.
También existe esta composicion en un buen
numero de codices de la etapa colonial tempra-
na. Todo este material merece ser estudiado en
conjunto. Respecto al vinculo de la Virgen Maria
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Figura 6. Cédice Techialoyan, Garcia Granados, defalle.

con el cerro-dguila, Constantino dio a conocer el
ejemplo de Tultitlan (Estado de México) citado
previamente, donde ademas se labré en el mis-
mo muro el nombre de la Virgen de la Asuncion
(figura 2), haciendo referencia al barrio tultitlan-
teca de Santa Maria Asuncién Cuauhtépec, “Lu-
gar del cerro del aguila”. Por otro lado, sabemos
que esa misma advocacion, relacionada con la
elevacion al cielo de la Virgen por obra de Dios,
es la de la iglesia de Amecameca, donde se en-
cuentra el ejemplo estudiado. Otra posible
correspondencia parece establecerse con el mag-
nifico ejemplo pictérico de la Anunciacion de
Cuauhtinchan, Puebla (figura 7), en el lado iz-
quierdo, correspondiente al moblaje de la Virgen
Maria, se agregaron galones y circulos dobles so-
bre fondo negro, que podrian tener un vinculo
con los de las serpientes o listones encima de los

Figura 7. Cuautinchan, estado de Puebla.

cerros del bajorrelieve de Amecameca. Quiza, y
propulsando una idea de manera un poco des-
medida, se nota un galon entre las dos letras del
monograma mariano del mismo relieve.
Ademas de la probable presencia de la pieza
estilo Mezcala, aqui incrustada, el otro asunto
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que llama la atencion es la manera inusual de
mostrar el monograma de la Virgen Maria. Mien-
tras no tengamos alguna informacién documen-
tal —algo dificil de obtener en estos casos— se
pueden imaginar diversas explicaciones, como
un simple error del artista o una forma de enfa-
tizar el elemento asuncionista, algo que sube, ya
que en cada lado se agregaron ademas dos espe-
cies de bastones ;acuaticos? Con estas caracte-
risticas es probable que los religiosos dominicos
hayan desaprobado tan visibles improperios y
que hayan decidido, desde época temprana,
tapar el bajorrelieve. Pero seguimos en el campo
fragil de las hipotesis.

;Cual seria el mensaje de tan interesante con-
junto? Y este fue el punto donde se quedo la final
conversacion con Constantino. La idea que muy
escuetamente le transmiti fue la de la posibilidad
de que este programa iconografico perteneciera —por
lo menos— a dos ambitos, el religioso y el politico,
al mismo tiempo. En varios ejemplos coloniales
con elementos sobrevivientes de la cosmovision
indigena, combinados o no con elementos cristia-
nos, se percibe un énfasis dirigido a la identidad y
status del altépetl, 1a poblacion establecida legiti-
mamente de acuerdo con los canones tradiciona-
les. En este caso la direccion politica de los men-
sajes del bajorrelieve de Amecameca parece estar
dirigido a mostrar el papel politico prominente
que tenia como sefiorio-cabecera, junto con Chal-
co-Atenco y Tlalmanalco, de gran influencia en la
region antes de 1519. En esa direccién podrian ex-
plicarse los dos altepeme, con dos aguilas, el cuduh-
yotl, concepto de muchos significados, asociado a
cierta autoridad politica de origen chichimeca® o
un aguila y, como alternativa, un aura o un guajo-

5 Xavier Noguez, “Cuduhyotl y oceloyotl. Un problema de status
adscritos y adquiridos en la sociedad mexica prehispanica’,
en Historia mexicana, El Colegio de México, vol. XXXIX,
nam. 2, octubre-diciembre de 1989, pp. 355-386.

lote, ambos asociados al dios Tezcatlipoca. Recor-
demos que el dios patrono de Amecameca fue
Chalchiuhtotolin, el “Guajolote de jade”. El nombre
del pueblo, Amaquemecan, “El lugar de los que
visten papel amate”, podria haberse ubicado en el
interior de los dos cerros (tepeme), a través de las
bandas verticales que nos recuerdan las imagenes
de los papeles de amate con manchas de hule, atri-
buto de los dioses pluviales. Mas dificil es explicar
la relacion de los conjuntos anteriormente referi-
dos con las dos imagenes centrales, las cuales se
salen completamente de los pardmetros conoci-
dos, aunque debemos de insistir sobre la unidad
de significado de este programa iconografico indo-
cristiano.

Quede pues un recuerdo personal de Constan-
tino y su importante contribucién al estudio de lo
que denominé “arte indocristiano”, uno de los te-
mas mas complejos dentro de 1a historia estética del
nuestro pais. Como se puede apreciar en su curri-
culum, sus intereses abarcaron otros topicos de gran
importancia, y por los que también sera recordado.
Sin embargo, la recuperacion e interpretacion que
hizo de las “reminiscencias prehispanicas” es una
de sus contribuciones mas importantes. El historia-
dor del arte estadounidense George Kubler, amigo
cercano de Constantino, alguna vez defini6 este
fenémeno como “fragmentos de un naufragio que
se encontraban a gran profundidad” y que su en-
samblaje era una tarea que requeria de un enorme
trabajo con un minimo de resultados, debido a que
los ejemplos eran pocos y dispersos. Constantino
tomo este desafio y con su esposa Carolina, “grata
compafiia en los incontables y cansados viajes”, con
gran entusiasmo y profesionalidad, se dio a la tarea
de buscar “el glifo escondido”6

6 Constantino Reyes-Valerio, Arte Indocristiano, México, INAH
(Obra Diversa), 2000, p. 12.
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crv acompafiado de Giacomo Chiari en Palenque, Chiapas.
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crv en el estado de Morelos fotografiando una planta de ajil.
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