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Origen del discurso
sobre la conservacion de monumentos
historicos y artisticos en México

Actualmente la conservacion de las zonas y monumentos historicos de interés nacio-
nal es una responsabilidad del Estado mexicano; la manera de realizar esta tarea esta
definida histéricamente por su estructura juridica y el funcionamiento de sus institu-
ciones. El conocimiento de esta trama y el estudio de sus dinamicas relaciones permite
corroborar las diferencias y acuerdos en la sociedad mexicana, en cuanto a la manera
de investigar, proteger, restaurar y difundir los antiguos espacios arquitectonicos que
forman parte del patrimonio cultural de 1a nacion. Este tejido de discursos, leyes e ins-
tituciones permite reconocer el estado actual de las relaciones de poder, decision y
accion entre actores, grupos sociales, organismos e instituciones sobre estos objetos de
la herencia cultural mexicana; de aqui proviene el interés por estudiar los capitulos
iniciales de la historia de la conservacion institucional de los monumentos histéricos
158 | y artisticos de México.

Palabras clave: conservacion de la arquitectura religiosa, monumentos historicos y ar-
tisticos, espacio publico de la ciudad de México en los siglos XIX y XX, restauracion y
conservacion, arquitectura religiosa, Leyes de Reforma.

n este trabajo consideramos la conservacion de monumentos histéricos y

artisticos como un proceso que comenzoé siendo un discurso con motiva-

ciones religiosas, creado para evitar el fraccionamiento y venta de los edi-

ficios que ocupaban las comunidades suprimidas por las Leyes de Refor-

ma. Tomamos como origen del discurso de la conservacion de los

monumentos histéricos y artisticos de México, al texto publicado en una nota editorial

por el periddico conservador La Independencia, que el 1 de marzo de 1861, en la pagina

cuatro, propone al secretario de Justicia e Instruccion Publica, Ignacio Ramirez Calzada,

conservar la antigua arquitectura religiosa de los conventos de monjas y evitar su des-

truccion inttil, ya que “por lo extrafio de su estilo deberian de quedar como monu-
mentos histéricos dignos de conservarse’”.

Este discurso se produce y reproduce en el espacio publico de la ciudad de México

durante la segunda mitad del siglo XIX, crea una nueva dimension simbélica sobre los

* Coordinacion Nacional de Monumentos Histéricos, INAH.
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antiguos edificios religiosos coloniales que, como
veremos, no solo exhorta a la conservacion y
mantenimiento de estos inmuebles por razones
histéricas y valoraciones artisticas, sino que tam-
bién demanda una manera particular de proceder
para conservar la integridad de sus caracteristicas
y propiedades materiales por medio de la restau-
racion que los mantengan en un estado determi-
nado y no otro.

Hace 18 afios, la doctora Sonia Lombardo de
Ruiz estudio este tema, publicé el ensayo “La
vision actual del patrimonio cultural arquitectoni-
co y urbano de 1521 a 1900”, donde se propuso
“explicar el origen de los conceptos zonas de mo-
numentos y monumentos histéricos, por qué se
ha llegado a ellos, cudles son los problemas que
se presentan para su preservacion y qué perspec-
tivas se vislumbran para su conservacion”.!

La historiadora analiz6 el proceso legislativo,
la participacion de las instituciones publicas, las
valoraciones y practicas de la conservacion en las zo-
nas y monumentos histéricos de México; inici6 su
analisis a partir de los conceptos y categorias vi-
gentes en la Ley Federal sobre Monumentos y Zo-
nas Arqueologicos, Artisticos e Historicos de 1972.
En cuanto al origen y el interés por conservar los
bienes vinculados con la historia de la nacion, a
partir del establecimiento de la cultura hispanica
en el pais, entre 1521 y 1900, explica que “al pare-
cer, se vincula histéricamente con el nacimiento
del nacionalismo y con la formacion del Estado-
nacién como parte de su ideologia, proceso en el
que fue determinante el proceso liberal”.2

La doctora Lombardo expone que “los idedlo-
gos del México independiente, ya fueran de ten-
dencia liberal o conservadora, hicieron hincapié
1 Sonia Lombardo de Ruiz, “La vision actual del patrimonio
cultural arquitectonico y urbano de 1521 a 1900”, en Enri-
que Florescano (comp.), El patrimonio cultural de México,

Meéxico, FCE, 1993, p. 165.
2 Ibidem, p. 166.

en la importancia de la igualdad cultural a través
de la educacion” 3 ya que tanto los planes educati-
vos de Lucas Alaman (de filiacién conservadora)
en 1823, como los de José Maria Luis Mora (ide6-
logo liberal) en 1833, propugnaron, sin avance,
por “una instrucciéon publica gratuita y uniforme,
a la que todo ciudadano tiene derecho”.

El medio de difusion del discurso histérico na-
cionalista deberia comprenderse por todos, y que
mejor que ofrecerlo por medio de monumentos
arqueologicos y reliquias de los héroes nacionales
en las salas y vitrinas del Museo Nacional.

La construcciéon de la historia patria generd la
necesidad de estudiar los objetos culturales, desci-
frarlos e interpretarlos, conservandolos a su vez,
como testimonio de esa historia; en ese momento
comienza a gestarse el concepto de patrimonio cul-
tural, aunque no con ese nombre,* sino como un
bien que tiene un valor dentro del sistema de valo-
res simbolicos establecidos, para la reproduccion
del propio sistema.>

La doctora Lombardo distingue muy clara-
mente que en este proceso de valoracion de los
objetos de la cultura nacional, los objetos y edifi-
cios coloniales tuvieron un desarrollo distinto, “en
virtud de que no podian utilizarse tan amplia-
mente como los prehispanicos, por ser simbolos
del régimen que la Independencia habia violen-
tado”.6 De hecho, su ruta analitica la lleva a consi-
derar que la preservacion de los monumentos
histéricos como politica estatal, por medio de las
leyes, se dio apenas en 1914.

Ante esto conviene advertir que la conservacion

institucional de monumentos histéricos y artisticos
3 Idem.
4 El término “patrimonio cultural” comienza a utilizarse en
1962, en la Conferencia General de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura,
12a. Reunion, Paris.

5 Sonia Lombardo de Ruiz, op. cit., p. 168.
6 Ibidem, p. 170.
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no inicia en 1914, aunque en esa fecha se haya pro-
mulgado la primera norma particular sobre el tema.
El trabajo de archivo que realizamos nos permite
precisar un poco la naturaleza de los discursos, fun-
ciones publicas, leyes e instituciones participantes
en este proceso histérico. ;Cudndo se inventa, con-
cibe o imagina a los monumentos histéricos y artis-
ticos de México? ;Por qué antes de 1861 a nadie se
le habia ocurrido considerar a los antiguos edificios
religiosos construidos en la época colonial de nues-
tro pais como “monumentos historicos y artisticos”?
¢Quién propuso convertir “los bienes eclesiasticos
nacionalizados” en monumentos historicos y artisti-
cos? ;Qué sentido tenia considerar los vigjos tem-
plos y espacios religiosos, ya no sélo como lugares
de culto, como “la Casa de Dios y Puerta del Cielo”,
sino como “bienes nacionales que deben conservar-
se por su historia y por sus valores artisticos”? ;Por
qué surgen los monumentos historicos y artisticos
de México? La conservacion de monumentos hist6-
ricos y artisticos de México es un proceso que corre
paralelo a los vaivenes de las guerras; las respuestas
a estas preguntas se producen en los escenarios
de una guerra civil y la intervencion francesa en
nuestro pais, durante el siglo X1x, por lo que sus
explicaciones sacadas de contexto poco ayudarian
a comprender esta complicada historia.

Este estudio consta de tres partes; primero, con
el fin de crear un marco que permita inscribir el dis-
curso conservador analizamos brevemente algunos
de los efectos de la aplicacion de las Leyes de Refor-
ma en la morfologia de la plaza de Santo Domingo.
Luego estudiamos la conservacién de monumentos
histéricos y artisticos como una funcién que crece
en importancia dentro de la administracion publi-
ca, la cual inicia con la Ley de nacionalizacion de
los bienes eclesiasticos el 12 de julio de 1859 y cul-
mina con la “Ley sobre conservacion de monu-
mentos histéricos y artisticos y bellezas naturales”,”

7 Victoriano Huerta, “Ley sobre conservacién de monu-

promulgada el 6 de abril de 1914. Finalmente
veremos como el discurso de la conservacion de
monumentos histéricos y artisticos nace, crece y
se reproduce con base en criticas y propuestas en
el espacio publico, provocadas por las obras reali-
zadas en la arquitectura sacra, hasta instituirse
como una ley que declara de interés social la con-
servacion de monumentos histéricos y artisticos
de México en 1914.

Contexto de guerra, transformacion
social y morfologica de la plaza
de Santo Domingo

Por principio, conviene reconocer las dificultades
para comprender las acciones de guerra y acep-
tarlas fuera de las coordenadas geograficas y cul-
turales en que se produjeron vencedores y venci-
dos. El origen del discurso de la conservacion de
los monumentos histéricos y artisticos del pais
surge precisamente en el espacio publico del siglo
x1x, durante la guerra civil de los Tres afios, mejor
conocida como Guerra de Reforma.

La paz, la razon, el juicio y el entendimiento
pueden contribuir al acomodo histérico de estos
dolorosos episodios, pero hace falta disposicion
para lograrlo. Sabemos que estas faenas llevan su
tiempo, pueden tardar siglos en solucionarse y a
veces ni eso es suficiente. El discurso y la practi-
ca de la restauracion de los monumentos histori-
cos y artisticos en nuestro pais nace como una
propuesta para conservar la integridad de los con-
ventos suprimidos por la “Ley de la nacionaliza-
cion de bienes eclesiasticos”, decretada en Vera-
cruz, el 12 de julio de 1859.

La Guerra de Reforma (1858-1861) y la guerra

contra la Intervencion francesa que instaur6 y

mentos historicos y artisticos y bellezas naturales”, promul-
gada el 6 de abril de 1914, en Alejandro Gertz Manero, La
defensa juridica y social del patrimonio cultural, México, FCE,
1976, p. 65
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mantuvo el Segundo Imperio Mexicano de Maxi-
miliano de Habsburgo (1863-1867), son dos episo-
dios de una misma lucha encabezada por el pre-
sidente de la Republica don Benito Juarez Garcia,
héroe nacional dispuesto a mantener y conservar
vigente el orden determinado por la Constitucion
de 1857 y sus Leyes de Reforma.

Apenas habian transcurrido unos meses de ha-
ber sido jurada la Constitucion Politica de la Repu-
blica Mexicana, cuando en la madrugada del 17 de
diciembre de 1857 Ignacio Comonfort participé en
un golpe de Estado. Félix Zuloaga dio a conocer el
Plan de Tacubaya, el cual de un plumazo declard
cancelada la vigencia y rectoria de la Constitucion
y convoco a redactar otra nueva constitucion, una
como las de antes. La proclamacion del plan fue
también la declaracion de guerra, entre un gobier-
no espurio encabezado por Zuloaga enfrentado al
gobierno legitimo previsto por el orden constitu-
cional vigente, por el cual quedé al frente don
Benito Juarez, dada su calidad de presidente de la
Suprema Corte de Justicia.

Las Leyes de Reforma fueron creadas en tiem-
pos de guerra por el gobierno legitimo, entre otras
razones para alcanzar la paz y sancionar el motin
de Tacubaya y evitar mas guerras como la que
produjo. “;Constitucién y Reforma!”8 fue el grito
de guerra, enfrentado al de jReligion y fueros; pro-
ferido por un ejército sostenido por el clero y
algunos grupos del poder conservador. El triunfo
del ejército constitucionalista hizo posible procla-
mar los principios de libertad religiosa y de per-
fecta independencia entre las leyes y los negocios
eclesiasticos.

8 Ministerio de Justicia, “Circular con que se acompané la
Ley de nacionalizacién de los bienes eclesiasticos”, en Ma-
nuel Dublan y José Maria Lozano (comps.), Legislacion Me-
xicana o Coleccion completa de las disposiciones legislativas ex-
pedidas desde la Independencia de la Repiiblica, México, ntim.
5125, 4 de diciembre de 1860, tomado de www.biblioweb.dgs-

ca.unam.mx/dublanylozano/; consultada el domingo 28 de
febrero de 2010.

La Reforma marc6 el rumbo a seguir para evi-
tar los

[...] torpes y extrafios conflictos, surgidos en la anti-
gua legislacion que hizo de la nacion y de la Iglesia
Catolica una amalgama funesta, que entre noso-
tros importaba la renuncia de la paz publica, la
negacion de la justicia, la rémora del progreso, y
la sancion absurda de obstaculos invencibles para la
libertad politica civil y religiosa.?

La trascendencia de la nacionalizacion de los
bienes eclesiasticos obligd a explicar pormenori-
zadamente las razones que la motivaron;!0 fue
nota adjunta al texto de la Ley enviado a los gober-
nadores del Distrito y entidades federativas; este
documento establece claramente que la naciona-
lizacion de los bienes eclesiasticos fue una forma
de acabar con las fuentes de financiamiento del
clero y de recuperar la paz del pais.

Porque es evidente e incuestionable, que cegando la
fuente de los males desaparece el efecto luego que
cesa la causa que lo produce. Con la determinacion
de hacer ingresar al tesoro publico de la Reptiblica
los bienes que solo sirven para mantener a los que
la destrozan, se alcanza el importante bien de quitar
alareaccion el fondo de que se provee para oprimir,
y esta medida de evidente justicia hara que pronto
luzca para México el dia de la paz.l!

Incluso para que esto no volviera a ocurrir en
el futuro,

[...] removida la causa esencial que por tantos afios
nos ha mantenido en perpetua guerra, es necesa-
rio quitar hasta el pretexto que alguna vez pueda
dar ocasion a las cuestiones que han perturbado la

9 Idem.

10 Ministerio de Justicia, “Razones que motivaron el decreto
de nacionalizacién de los bienes del clero”, en Manuel Du-
blan y José Maria Lozano, op. cit., num. 5052, 12 de julio de
1859, tomado de www.biblioweb.dgsca.unam.mx/dublany-
lozano/; consultada el domingo 28 de febrero de 2010.

1 Ihidem, p. 5.
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paz de las familias y con ella la paz de la sociedad.
De aqui la necesidad y la conveniencia de independer
absolutamente los negocios espirituales de la Iglesia,
de los asuntos civiles del Estado.12

El motivo principal de la guerra promovida y
sostenida por el clero fue el de sustraerse de la
dependencia a la autoridad civil. El clero puede

mantenerse en México,

[...] como en otros paises, sin que la ley civil arre-
gle sus cobros y convenios con los fieles [...] En
otras veces podia dudarse por alguno que el clero
ha sido una de las rémoras constantes para esta-
blecer la paz publica, hoy todos reconocen que esta
en abierta rebelion contra el soberano [...] Que dilapi-
dando el clero los caudales que los fieles le habian
confiado para objetos piadosos, los invierte en la
destruccion general, sosteniendo y ensangrentan-
do cada dia mas la lucha fratricida que promovio
en desconocimiento de la autoridad legitima, y
negando que la Republica pueda constituirse como
mejor crea que a ella convenga [...] Que habiendo
sido inutiles hasta ahora los esfuerzos de toda espe-
cie por terminar una guerra que va arruinando la
Reptblica el dejar por mas tiempo en manos de
sus jurados enemigos los recursos de que tan gra-
vemente abusan, seria volverse su complice, y [...]
Que es un imprescindible deber poner en ejecu-
cion todas las medidas que salven la situacion y la
sociedad.13

Hoy dia, puede parecer extrafio que la nacio-
nalizacion, la subdivisién y la venta de los bienes
eclesiasticos terminaria con la economia de gue-
rra del clero y activaria los agentes del mercado
inmobiliario, pero no lo es histéricamente. De
cualquier modo el presidente Juarez dio a conocer

12 Tdem.

13 Benito Juarez, “Ley de nacionalizacion de los bienes ecle-
sidsticos”, en Manuel Dublan y José Maria Lozano, op. cit.,
1876, num. 5023, 12 de julio de 1859, p. 1, tomado de www.bi-
blioweb.dgsca.unam. mx/dublanylozano/; consultada el saba-
do 7 de noviembre de 2009. Cursivas mias.

RAZONES ECONOMICAS, POLITICAS Y MILITARES DE LA NACIONALIZACION
DE LOS BIENES ECLESIASTICOS

1. FUE UN MEDIO PARA CONSEGUIR LA PAZ DE LA REPUBLICA
MEXICANA

2, UNA ACCION CONVENIENTE DE INDEPENDER
ABSOLUTAMENTE LOS NEGOCIOS ESPIRITUALES DE LA IGLESIA, DE
105 ASUNTOS CIVILES DEL ESTADO

3. UN MODO DE ACABAR CON LA LUCHA FRATRICIDA
PROMOVIDA POR EL CLERO EN DESCONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD
LEGITIMA DEL GOBIERNO, Y NEGANDO QUE LA REPUBLICA PUEDA
CONSTITUIRSE COMO MEJOR CREA

4. NACIONALIZAR LOS BIENES ECLESIASTICOS FUE UNA FORMA
DE ACABAR CON LAS FUENTES DE FIN. MIENTO DEL CLERO,
PARA RECUPERAR LA CONCORDIA DEL PAIS Y EVITAR FUTURAS
GUERRAS INTESTINAS.

1"

Figura 1. Al grito de "jFueros y Religién!” se habia rehusado a jurar la
Constitucién y habia profestado contra las Leyes de Reforma.

el “Reglamento para el cumplimiento de la Ley de
nacionalizacion de bienes eclesiasticos” el 13 de
julio de 1859, con el objetivo de llevar a cabo la
enajenacion de los bienes nacionalizados en bene-
ficio general de la nacién, el cual se puso en prac-
tica en la ciudad de México una vez consumada la
derrota del ejército conservador en Calpulalpan y
con la entrada triunfal del ejército constituciona-
lista a la ciudad de México el 1 de enero de 1861.

El Reglamento de la Ley de Nacionalizacion de
Bienes establece los procedimientos a seguir tan-
to para la ocupacion como para la incorporacion
de los bienes eclesiasticos que entrarian al domi-
nio de la nacién. En el caso del Distrito Federal
fue creada la Seccién de Desamortizacion, depen-
diente del Ministerio de Hacienda, para atender
estas materias en 1861, oficina antecesora de la
Direccion de Bienes Nacionales.

Conforme a esta norma las autoridades hacen-
darias nombraron a personas comisionadas para
que, con un escribano y dos testigos, procedieran
inmediatamente a recibir de manos de los encar-
gados, administradores o mayordomos respecti-
vos, las escrituras, libros de cuentas y demas
documentos relativos a los réditos e intereses,
haciendo el inventario y cortes de caja respecti-
vos de todos los bienes eclesiasticos.
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Figura 2. El motivo principal de la guerra promovida y sostenida por el cle-
ro fue “Sustraerse de la dependencia a la autoridad civil”. Manuel Ramirez
Aparicio, festigo de los hechos y autor de los conventos suprimidos en
México (México, Aguilar e Iriarte, Imprenta y Llibreria de Juan M. y Cia.,
1861) confirma este argumento cuando se refiere al convento de Domingo;
indica cémo el “muro celoso que cefifa el atrio del convento ain esfaba en
pie: la cerca, la formidable cerca que habia rehusado jurar la constitucién y
habia protestado contra las leyes de reforma, estaba renuente a inclinarse
ante los laureles de Calpulalpan” (Ramirez, op. cit., p. 6). El grabado de la
Litografia Iriarte y Compafila es una imagen instantdnea hecha en 1861;
registra el momento de la demolicion de la barda atrial, la capilla del Tercer
Orden, porteria del real convento de Santo Domingo v la capilla del Rosario
[imagen tomada de Ramirez, op. cit., p. 6).

En caso de que los encargados se negaran a fir-
mar los inventarios y cortes de caja, o hacer la
entrega correspondiente, las autoridades manda-
rian aprehenderlos y ponerlos a disposicion del
juez de Hacienda, para que los juzgara por su
“desobediencia a la ley y por retener bienes publi-
cos”. Si fuera preciso, el comisionado —junto con
el escribano— podia pedir el auxilio de la policia
o la fuerza armada para cumplir su cometido.

Los comisionados debian informar diariamen-
te a la autoridad que los nombr6 de los resultados
del trabajo al terminar su tarea debian entregar
todo a la oficina encargada, con el inventario y
cortes de caja.

También las autoridades tenian que nombrar
uno o mas peritos encargados para que en ocho
dias

[-..] formen planos de divisién en los edificios que
ocupaban las comunidades suprimidas, y los some-
tan a la aprobaciéon de dicha autoridad. En estos pla-
nos se excluirdan unicamente aquellos templos que

se destinen por el gobierno para que contintien
empleandose en el servicio divino [...] una vez apro-
bados los planos de division, se valuara separada-
mente cada una de las fracciones que resulten.14

Hecho este avalto, se vendieron los nuevos
predios en subasta ptiblica. Este es el marco juri-
dico donde se inscribe el fraccionamiento y venta
de los bienes nacionales.

Dos semanas después de haber regresado a
la ciudad de México, la sede de los poderes de la
union, Juan J. Baz, gobernador del Distrito Federal,
debia consultar y consulté al gobierno las provi-
dencias convenientes para el puntual cumplimien-
to de la “Ley de nacionalizacién de los bienes ecle-
siasticos”; pregunto a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico si podia proceder a la division en
lotes de los conventos no vendidos, porque sin esa
division se entorpeceria la venta de los conventos
existentes en esta capital. Melchor Ocampo le res-
pondio: “tengo el honor de contestarle que se for-
maran lotes por los valuadores, y asi se venderan
los conventos en el caso de que no haya compra-
dores por el todo, pues lo que se desea es facilitar
la venta”15

El 20 de febrero de 1861 el presidente Juarez
hizo extensivo este beneficio al Distrito Federal;
dispuso que se destinaran estos recursos publicos
para invertirlos en las atenciones administrativas
de cada demarcacion. Asimismo indic6é otorgar
una cantidad indispensable para los gastos, en
favor de las municipalidades donde estan ubica-
das las fincas que poseyo el clero.

14 Benito Juarez, “Reglamento de la Ley de la Nacionaliza-
cion de los bienes eclesidsticos”, en Manuel Dublan y José
Maria Lozano, op. cit., nim. 5054, 13 de julio de 1858, toma-
do de www.biblioweb.dgsca.unam.mx/dublanylozano/;
consultada el domingo 28 de febrero de 2010.

15 Secretaria de Hacienda, “Sobre que para la venta de los con-
ventos se dividan éstos en lotes”, en Manuel Dublan y José
Maria Lozano, op. cit., nim. 5151, 12 de enero de 1861, toma-

do de www.biblioweb. dgsca.unam.mx/dublanylozano/; con-
sultada el sdbado 7 de noviembre de 2009.
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“PLANO DE DIVISION” DEL EXCONVENTO
DE SANTO DOMINGO, 1872
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PROPIETARIOS EN 1872
1.- Antonio Rab de Didier
2.- Antonio Mateo de Ia Tijera L p———
3.- E. Delanae

4.- Regera

5.- Santiago Vecaslo

6.- SECRETARIA DE HACIENDA ¥ CREDITO PUBLICO

Figura 3. Una calle nueva.

Una copia del plano de division del ex conven-
to de Santo Domingo se encuentra en la Coordi-
naciéon Nacional de Monumentos Histéricos del
INAH. El ex convento de Santo Domingo no tuvo un
comprador tnico; fueron varias las personas que lo
adquirieron, comprando uno o mas lotes en los
que fue dividido el inmueble. Aunque conviene
advertir que la copia del plano de division es in-
completa, porque no indica el nimero total de pre-
dios. Segtin este documento, la mayor parte del ex
convento de Santo Domingo fue vendido a cinco
personas: Antonio Rab de Didier, Antonio Mateo de
la Tijera, E. Delanae, Reguera y Santiago Vecasio.
El templo qued6 en manos de la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico (Ministerio de Hacienda).
En la figura 3 se exhibe el trazo de una nueva calle
que separa el templo del convento y, por medio de
ella, se da acceso a los nuevos predios; hoy la cono-
cemos como Leandro Valle.

Figura 4. Calle de leandro Valle, 1861. El grabado registra el momento de la
apertura de la nueva calle. Manuel Ramirez Aparicio, Los conventos suprimi-
dos en México, México, Aguilar e Iriarte, Imprenta y libreria de Juan M. y Cia.,
1861.

Abrir una calle nueva que sirviera de paso a los
predios recién creados en los terrenos del suprimi-
do y demolido convento de Santo Domingo, es un
hecho historico, ejecutado sobre bases constitucio-
nales y legales de la Republica; su proposito fue
logico, pero al plantear asi las cosas no da cabida a
la emocion frustrante de su demolicién. Por otra
parte, para algunos la nueva calle de Leandro Valle
es una “calle estiipida”, esta metafora muy util para
comunicar la ironia rencorosa que reclama por el
desatino de la demoliciéon del edificio del convento,
pero resulta poco sensata para efectos practicos, ya
que su decir obliga a explicar el sinsentido de las
calles estipidas para luego diferenciarlas de las
no estipidas. De aqui surge una duda razonable,
;patrimonio perdido o historia inaceptable?

Al igual que muchas personas me hubiera gus-
tado recorrer el Real Convento de Santo Domingo,
pero a diferencia de algunas de ellas, considero
que la calle de Leandro Valle puede ser calificada
de muchas maneras, cuyo significado dependera de
las preferencias ideoldgicas, religiosas y politicas
que nos obligan a tratar su naturaleza histérica.

Hay quien la califica de calle estiipida; yo pien-
so lo contrario, porque se trata de una marca espa-
cial muy seria de nuestra historia que evoca, ni mas
ni menos, que el resultado de la Guerra por la Re-
forma que sirvi6 para separar la Iglesia catdlica del

BOLETIN DE MONUMENTOS HISTORICOS | TERCERA EPOCA, NUM. 21, ENERO-ABRIL 2011



Figura 5. Calle de leandro Valle. Estos decimonénicos edificios actualmente
ya son monumentos histéricos declarados. leandro Valle nomeros 14, 20,
24, 26, 28 en el lado izquierdo de la foto, y leandro Valle nimero 13 en
lado derecho de la misma.

Estado mexicano, la libertad de cultos y la naciona-
lizacién de los bienes eclesiasticos. La calle fue
hecha para dar acceso a los nuevos predios creados
con el fraccionamiento y venta de los terrenos del
suprimido y demolido convento de Santo Domingo.
Su nombre de Leandro Valle sirve para conmemo-
rar a uno de los héroes de la Reforma. Mirar hacia
el futuro ayuda a comprender el pasado.

Los nuevos duefos de los predios localizados en
lanueva calle de Leandro Valle construyeron, en 1861,
edificios para vivienda en tres o cuatro plantas; al-
gunos los edificaron ocupando una parte de los vie-
jos muros conventuales, pero otros no; demolieron
e hicieron nuevos trazos sobre el terreno para le-
vantar sus fincas.

Templos cerrados y templos abiertos

En los planos de divisién debian excluirse sélo los
templos de los regulares suprimidos que perma-
necerian abiertos al culto; para determinar esto,
el arzobispo debia hacer una propuesta al gober-
nador del distrito, quien calificaria previa y escru-
pulosamente la necesidad y utilidad en cada caso.

Juan J. Baz, gobernador del Distrito Federal,
comunicé —por medio de un bando de gobier-

no— que solicité en vano ponerse de acuerdo con
los gobernadores de la mitra, por lo que dispuso
cerrar para el culto las iglesias de los conventos
suprimidos, exceptuando la iglesia de Santa Cla-
ra, al mismo tiempo que especificé cuales tem-
plos permanecerian abiertos al publico. En dicho
bando manifestaba que se cerrarian los tem-
plos de

Santo Domingo, San Francisco, San Diego, San
Agustin, El Carmen, La Merced, San Fernando,
San Cosme, La Concepcion, Balvanera, Jesis Ma-
ria, La Encarnacion, Santa Inés, San Bernardo, Ca-
puchinas, Ensenanza Nueva, Santa Isabel, La Pro-
fesa, La Santisima, San Camilo, Espiritu Santo,
Porta-Coeli, Santiago Tlaltelolco, Colegio de San
Pablo, San Pedro de Belén.16

Ordeno a los encargados de estas iglesias remi-
tir inmediatamente al gobierno las llaves de ellas;
también informé que quedaban abiertas al culto
catoélico las siguientes:

Catedral, Sagrario (parroquia), Santa Teresa la An-
tigua, Ensefianza Antigua, Santa Catalina, Santa
Clara, Colegio de Nifias de Jesus, San José de Gra-
cia, San Miguel (parroquia), San Pablo idem, Santa
Cruz Acatlan idem, Salto del Agua idem, Regina,
San Jeronimo, San José (parroquia), Las Vizcai-
nas, San Juan de la Penitencia, San Miguel de Be-
lem, Santa Brigida, Corpus Cristi, Santa Veracruz
(parroquia), San Juan de Dios, San Antonio de las
Huertas, San Lorenzo, Santa Catarina Martir
(parroquia), Santa Ana idem, Santa Maria idem,
Los Angeles, San Sebastian (parroquia), Loreto
Monserrat, Santa Teresa la Nueva, Soledad de
Santa Cruz (parroquia), Santo Tomas la Palma
idem. Todas las capillas que hay en los subur-
bios.17

16 Juan J. Baz, Bando de gobierno del Distrito Federal, “Se cie-
rran para el culto los templos que se expresan”, en Manuel
Dublan y José Maria Lozano, op. cit., nim. 5466, 24 de octu-
bre de 1861, tomado de www.biblioweb.dgsca.unam.mx/du-
blanylozano/; consultada el domingo 28 de febrero de 2010.
17 Idem.
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CAMBIOS MORFOLOGICOS EN LA PLAZA, 1861

>

CAUSAS

Nacionalizacién
‘de bienes

1
2
> 3
4

5

A DE LOS TRES A
| 1858-1861
UERRA DE REFORI

MEwNS Bwwo

ot e

pakoR

Orden de Predicadores suprimida.

C de Santo Domingo bien eclesidsti ionalizad
Fraccionado y vendido por partes

Sustildo por edificios de vivienda y comercio
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Separado del convento por la calle de Leandro Valle
Cerrado y reabierto al culto

Apertura de la nueva calle de Leandro Valle para dar acceso a los nuevos

predios
Demolicidn de la barda atrial, la porteria del convento y la Capilla del Rosario

Atria del templo bien eclesiastico nacionalizado
Convertido en jardin

Figura 6. En resumen la supresion del convento de la Orden de Predicadores vy la sustitucién de su edificio por viviendas y comercios
fue el cambio mds importante en la morfologia de la plaza durante la segunda mitad del siglo xix. Sigue en importancia la metamorfo-
sis del afrio de la iglesia y la plaza colonial en jordines entre 1872 v 1900.
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El periddico conservador La Independencia in-

formo el sdbado 16 de marzo de 1861, en su pagina
4, que el sefor Ignacio Ramirez, ministro de Justi-
cia e Instruccion Publica, cedi6 a varias personas
catolicas comprometidas a sostener el culto, las
iglesias de Jestus Maria, Santo Domingo, Betlemi-
tas, La Profesa y algunas otras. Contentos por esta
resolucion hicieron patente su agradecimiento

A los hombres puiblicos se les juzga por los hechos,
y nosotros tendremos siempre mucho de consignar
los que resalten en honor y elogio de los funciona-
rios publicos. Deseamos el acierto, el buen gobier-
no, y no sélo la justicia sino la consideracion y la
equidad, y en este sentido contribuiremos siempre
con nuestro imprescindible grano de arena a que
vaya estableciéndose la concordia entre mexicanos
y afirmandose la paz publica.18

18 “Tglesias”, en La Independencia, México, sibado 16 de mar-
zo de 1861, p. 4.

Desde entonces el edificio del templo de Santo
Domingo permanece abierto al culto y conserva
hasta la fecha su funcion religiosa.

Después de abrir la calle de Leandro Valle, de
construir edificios de viviendas y comercios en
los terrenos del ex convento, la plaza colonial
fue transformada en jardin nacional. Las autori-
dades de la ciudad de México cambiaron las
dimensiones de la plaza de Santo Domingo en
1894; crearon una nueva calle entre el portal y
el nuevo Jardin de la Corregidora Dominguez,
el cual sustituy6 morfolégica y nominalmente a
la plaza colonial. Las autoridades de la ciudad de
Meéxico inauguraron el 5 de febrero de 1900 el
dicho Jardin de la Corregidora Dominguez para
celebrar el aniversario de la Constitucion de
1857.
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Del discurso a la administracion
publica de la conservacion
de la arquitectura religiosa (1861-1885)

Desde 1861 la administracion publica de la arqui-
tectura religiosa nacionalizada estuvo a cargo de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; toda
ella fue convertida en bienes nacionales; algunos
edificios fueron usados como bibliotecas, otros
fueron adaptados para escuelas y algunos mas pa-
ra oficinas publicas. La administracién publica de
la arquitectura religiosa fue gobernada conforme
a lo establecido en la Ley del 14 de diciembre de
1874, y luego por la Ley de Bienes Nacionales
de 1902. Pero esto no impidi6 mutilaciones, defor-
maciones ni demoliciones de templos, lo cual
siempre estuvo cuestionado por los periddicos,
revistas, clubes, colegios y asociaciones integran-
tes del espacio publico de la ciudad de México en
la mitad del siglo x1x.

La Seccién Técnica de Bienes Nacionales de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico fue el
primer 6rgano de gobierno encargado de realizar
los trabajos de inspeccion y la autorizacion de
obras sobre estas antiguas fincas religiosas. Los
casos mas importantes los sometia a su Consejo
Consultivo de Edificios Publicos, integrado siem-
pre por el director de la Escuela de Ingenieros y
el director de la Escuela de Bellas Artes. “No se
haga ninguna obra en las iglesias sin la autoriza-
cion expresa de la Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico”, fue la norma publica que se mantu-
vo vigente durante décadas.

El gobierno de Porfirio Diaz inauguré una nue-
va etapa en la conservacion de monumentos his-
téricos y artisticos, con la creacién de la Inspec-
cion General de Monumentos, dependiente de la
Secretaria de Justicia e Instrucciéon Publica, el 8
de octubre de 1885; el inspector y conservador de
monumentos arqueologicos de la Reptiblica tuvo

entre sus atribuciones cuidar “de la conservacion
de todos los monumentos y ruinas arqueologicas
e histéricas de la republica”.l® Por esas fechas reci-
bian el nombre de monumentos historicos los edi-
ficios y espacios que sirvieron de escenario a los
héroes nacionales: 1a casa de Hidalgo, de Morelos,
etcétera.

La “Ley de clasificacion y régimen de los bie-
nes inmuebles federales” (18 de diciembre de
1902) determind que los bienes de dominio putbli-
co no son susceptibles de constituir propiedad
particular; bajo este régimen quedaron compren-
didas las plazas, paseos y parques publicos cuya
construccion o conservacion esté a cargo del
gobierno federal, los monumentos artisticos o
conmemorativos, las construcciones levantadas
en los lugares publicos para ornato de éstos o
comodidad de los transetntes y los edificios o rui-
nas arqueoldgicos o histéricos.

En cuanto a la administracion y conservacion
de dichos bienes establece que la posesion, con-
servacion y administracion de los bienes federa-
les corresponden por regla general a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico,

[...] no obstante el uso, conservaciéon y mejora de
los templos y sus anexidades, estan a cargo del cle-
ro, por virtud de las Leyes de Reforma, el Gobierno
conserva la facultad de ejercer, dentro de ellos, las
funciones de policia a que hubiere lugar, y de eje-
cutar por cuenta del clero, o por la suya propia, segin
los casos, las obras necesarias, utiles o de ornato
que estimare conveniente.20

Esta Ley establece que los monumentos artis-
ticos en los lugares publicos federales, y la con-
servacion de los monumentos arqueolégicos e

19 Sonia Lombardo de Ruiz, op. cit., p. 172.

20 Porfirio Diaz, “Ley de clasificacion y régimen de los bienes
inmuebles federales”, tomado de www.indaabin.gob.mx/
leyinfo/marco/Compilacion/.
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histéricos son de la incumbencia de la Secretaria
de Justicia e Instruccion Publica. Sin embargo, en
ningtn lado deja establecido el procedimiento
que debe aplicarse para identificar los monumen-
tos historicos y artisticos.

Porfirio Diaz, por medio de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, present6 ante el Congreso, el 18
de abril de 1905, un proyecto de Ley para crear la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, a
quien corresponderia, entre otras funciones, aten-
der bibliotecas, museos y antigiiedades nacionales,
asi como monumentos arqueoldgicos o historicos.2!
En ese momento surgi6é no una duplicidad de fun-
ciones entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Pa-
blico y la Secretaria de Instruccién Publica, pero si
un traslape de atribuciones que provoco fricciones
y conflictos en torno a la arquitectura religiosa en-
tendida como un bien nacional, al mismo tiempo que
estaba considerada monumento histérico y artisti-
co. Ambas dependencias tenian poder y competen-
cia para actuar sobre los mismos inmuebles religiosos;
para Hacienda estos edificios eran considerados
bienes nacionales de la Federacion, mientras que
para la Secretaria de Instruccion Publica los anti-
guos inmuebles eran los monumentos historicos y
artisticos en la esfera de sus competencias.

En los archivos hay un expediente particular-
mente interesante que documenta la disputa que
provoco este traslape de funciones; dos ministros
porfiristas contendian por la funcion de autorizar
las obras de reparacion en las iglesias. El 23 de
junio de 1908 el sefor Francisco K. Sierra denun-
ci6 ante el secretario de Instrucciéon Publica los
desperfectos que habia sufrido la antigua portada
de la entrada al atrio de la iglesia parroquial de
Coyoacan, con motivo de las obras emprendidas

21 Secretaria de Instruccion Publica, “Documentos relativos
ala creacion de la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas
Artes”, en Boletin de Instruccion Publica, México, Secretaria
de Instruccién Publica, 1905, pp. 661-668.

SEMINARIO DE CONSERVACION
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Figura 7. Traslape administrafivo. Las funciones de estudio y difusién de los
monumentos histéricos y artisficos correspondian a Insfruccién Piblica, mien-
fras que las licencias de obra sobre la arquitectura religiosa a Hacienda.

por el parroco. La Secretaria de Hacienda le habia
otorgado licencia al sacerdote para colocar una
reja de hierro empotrada en los arcos labrados del
atrio, la cual serviria para impedir que se come-
tieran actos inmorales y contra la higiene, al mis-
mo tiempo que embellecer el espacioso sitio. El
sefior Sierra propuso correctamente no hacer eso,
sino colocar sobre un riel detras de la portada las
rejas corredizas, como las que estan en el atrio de
la catedral. Cuando Justo Sierra, secretario de Ins-
truccion Publica, recibié esta queja, la turnd a
Genaro Garcia, quien fungia como director del
Museo Nacional, y le pidi6 elaborar una propues-
ta de solucion. El historiador zacatecano confirmé
que la colocacion de las rejas corredizas sobre un
riel era lo mas conveniente. Pero esto no es lo
interesante; lo importante del caso estd en como
Genaro Garcia aprovech6 la oportunidad para
sefialar en su dictamen otros equivocos de la
Secretaria de Hacienda y hacer tres propuestas:

1. Poner término a las profanaciones que muchos
de los templos vienen sufriendo en esta ciudad,
con alarmante frecuencia y no poco escandalo de
los mexicanos y extranjeros cultos.

2. En lo sucesivo no se haga ninguna repara-
cion en las iglesias sin autorizacion expresa de esta
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Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes de
conformidad con la ley de 16 de Mayo de 1905.

3. En México, por razones que no es del caso
referir, “el arte arquitectonico radica casi exclusiva-
mente en las iglesias, cuya construccion importd
cuantiosisimas sumas [...] debian conservarse es-
crupulosamente en toda su integridad, por ser los
mejores ornatos de la Capital de 1a Reptblica y los do-
cumentos mds elocuentes para la historia del arte na-
cional, han sido barbaramente obstruidas, desfigu-
radas y mutiladas”.22

Genaro Garcia documenté pormenorizada-
mente como algunas leyes europeas estaban he-
chas para la conservaciéon de los monumentos del
arte nacional y podian aplicarse en el pais, aun
cuando los edificios antiguos susceptibles de ser
considerados monumentos histéricos y artisticos
estuvieran bajo el régimen de propiedad privada.

Estos antecedentes legislativos europeos de los
siglos XvIIl y XiX aplicados en Alemania, Austria,
Hungria, Bélgica, Dinamarca, Espafia, Grecia, Ru-
mania, Finlandia y Francia, fueron compilados y
presentados por el arquitecto francés A. Besnard
en el Congreso Internacional de Arquitectos en
Londres, en 1906, y publicados en las Memorias
del encuentro. Genaro Garcia tradujo este impor-
tante texto y lo empled para documentar sus expli-
caciones a Justo Sierra en 1908:

Puedo decir en términos generales que no existe
actualmente un solo pais civilizado que deje de
procurar con la mayor solicitud la conservacion
de los monumentos del arte nacional, aun en el
caso de que sean de dominio privado. Recordaré,
asi, que en Alemania, la ordenanza de 4 de octubre
de 1815 exige previa autorizaciéon gubernativa para
que cualquier propietario de un monumento, pue-
da modificarlo; en Austria, la resolucion imperial
de 31 de diciembre de 1850, establecié una comi-
sion encargada de inventariar los monumentos

22 Archivo General de la Nacién (AGN), Instruccion Publica,
caja 333, afio 1908, exp. 17, fs. 5-6. Cursivas mias.

cuya conservacion se impusiera, de velar por su
racional restauracion y de impedir la exportacion
de los objetos de arte que alli se encontrasen; en
Bélgica, su constitucion y la ley comunal de 30 de
marzo de 1836, adicionada por la de treinta de ju-
nio de 1865 y aclara por una circular del Ministerio
de Justicia, de 17 de noviembre de 1872, facultan
al gobierno para que haga efectiva la conservacion
de las iglesias y demas edificios publicos que tengan
un caracter artistico; en Dinamarca, una ordenanza
de 1852 dispuso la formaciéon de una comision
encargada de conservar los monumentos de arte
nacional, y la ley de nueve de febrero de 1861
determiné el modo de inspeccion, conservacion y
restauracion de las iglesias asi como de su mobilia-
rio; en Espafia, el decreto de 16 de diciembre de
1878, propuesto por el orador elocuentisimo
Emilio Castelar, faculta, a los Gobernadores de pro-
vincia y en defecto de estos a la Academia de San
Fernando para que se opongan a los trabajos que
alguna asamblea municipal trate de ejecutar con
perjuicio de un monumento de arte nacional; en
Francia, existe, desde 1790, una comision encarga-
da de conservar los monumentos antiguos y aun
sus simples porciones que corran peligro de ser
deterioradas o vendidas, comisién que dio origen
al Museo de los Monumentos Franceses; en
Grecia, la Ley de mayo de 1834, declara bien nacio-
nal, aunque pertenezca a un particular, todo
monumento antiguo, y ordena que no sea demoli-
do ni sufra tampoco la menor modificacion; en
Hungria, la ley de 28 de mayo de 1881, permite
que se expropie a cualquier propietario que mutile o
no conserve debidamente un monumento que le
pertenezca; en Rumania, la ley de 17 de noviem-
bre de 1892, fuera de asegurar la conservacion y
restauracion de los monumentos publicos, autoriza
la expropiacién de los monumentos que pertenez-
can a particulares que no puedan o no quieran
conservarlos convenientemente; en Suecia, en fin,
dicté dos leyes en 1867 y 1883 para asegurar la
defensa de sus monumentos antiguos, especial-
mente los de cardcter religioso. Sentados tales
antecedentes, tiempo es ya de que México, que tan
repetidas muestras de alta cultura esta dando cada
dia bajo su benéfica y progresista administracion
publica actual, se preocupe asimismo de una
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manera formal por la conservacion de sus antiguos
monumentos de arte y procure asegurarlos de
cualquier menoscabos.23

El secretario de Hacienda y Crédito Publico,
José Yves Limantour, intercambi6é sendas argu-
mentaciones juridicas con Justo Sierra, a quien
finalmente le informé de su acuerdo con el gene-
ral Diaz, en cuanto a “que no se ejecuten obras en
los templos nacionalizados abiertos al culto sin
previa autorizacion de aquella Secretaria, no es
posible obsequiarla por no estar de acuerdo con lo
expresamente prevenido”, 24 en la Ley. Porque los
bienes nacionales que forman parte de la hacien-
da publica federal corresponde a ella su conserva-
cion, y aunque muchos de esos edificios conten-
gan obras de arte o sean de importancia historica,
“no s6lo por esto son monumentos historicos”;
para que lo sean y su proteccion corresponda a la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes,
sera necesario consolidar “la propiedad de los
templos y se decrete su conservacion inicamen-
te por el interés artistico o histérico sin darles des-
tino para algtn otro servicio publico”25

Era necesario formalizar juridicamente la con-
servacion de monumentos; las propuestas de como
hacerlo las recibié el presidente Porfirio Diaz de
manos de Justo Sierra, pero ignoramos las razones
por las cuales no accedi6 a crear una ley para la
conservacion de monumentos historicos y artisti-
cos, pues ya habia creado la Inspeccién General de
Monumentos que, como en Francia, dependia de la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes.

La idea de simbolizar y convertir los viejos
templos coloniales en monumentos historicos y
artisticos produjo una alternativa para su conser-
vacion; este discurso se convirtié en una funcion

23 Idem.
24 Thidem, f. 11v.
25 Jdem.

de la administracién publica de México. Pero esto
tampoco evité la demolicién de bienes religiosos
ni impidi6 la mala calidad de las obras sobre los an-
tiguos templos:

[...] con frecuencia las autoridades civiles, por lo
que se refiere al dominio publico, y los individuos
por lo que se refiere al dominio privado, proceden
a la enajenacion de las obras de arte y de los edifi-
cios artisticos e historicos, lo mismo que a la demo-
licién o transformacion de esos edificios, sin tener
en cuenta la importancia social de ellos y la nece-
sidad de su conservacion.26

;Colonial o moderno?

Por medio de la nacionalizacién el gobierno fede-
ral obtuvo el derecho de la propiedad sobre los bienes
eclesiasticos y de su dominio pleno, lo que signifi-
c6 el ejercicio de “uso, disfrute, aprovechamiento
y disposicion” de estas fincas, sin mas limitaciones
que las sefialadas por las leyes. El régimen del
general Porfirio Diaz promovié el modernismo
arquitectonico, sustituyendo viejos edificios colo-
niales de propiedad federal por modernos edifi-
cios publicos, aunque como buen dictador sus
acciones no las sometia al imperio de la ley, sino
a la autarquia de sus circunstancias; lo mismo
demolia que conservaba la vieja arquitectura colo-
nial; anotamos aqui tres ejemplos ocurridos.

Uno. En 1902 Porfirio Diaz ordené la demoli-
cion del Hospital de San Andrés, fundado por la
orden franciscana, ubicado frente del Palacio de
Mineria; dispuso que en ese lugar el arquitecto
italiano Silvio Contri disefiara y construyera el
Palacio de Comunicaciones y Obras Publicas, las
obras del nuevo edificio iniciaron dos afios des-
pués y quedo listo para su inauguracion en las
celebraciones del Centenario de la Independen-
cia de México.

26 Victoriano Huerta, “Ley sobre conservacion...”, op. cit.
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Figura 8. Modernidad porfirista. a) Hospital de San Andrés, edificio de pro-
piedad federal, fue demolido 1904 para construir el nuevo edificio de la Se-
crefarfa de Comunicaciones y Obras Publicas. 0728-068 Fototeca Constan-
tino Reyes-Valerio de la cNmH-ConacultaINAH-MEX. b) Palacio de
Comunicaciones y Obras Piblicas, 1910. Construido por el arquitecto Silvio
Contri. 0721-071 Fototeca Consfantino Reyes-Valerio de la cNmH-Conacul-
taINAH-MEX.

Dos. El presidente Diaz publico el decreto de la
consolidacion del derecho de uso del templo La
Ensefianza,?” ubicado en la calle de Cordobanes
(Gonzalez Obregén) de la ciudad de México, el 5
de octubre de 1905, tras lo cual anuncié su demo-
licibn. Justo Sierra, secretario de Instrucciéon
Publica y Bellas Artes, encargado del cuidado de
los monumentos histéricos,28 al enterarse de esta
noticia solicité a José Yves Limantour, secretario
de Hacienda, que de no existir inconveniente
planteara al Consejo Consultivo de Edificios Pu-
blicos la conveniencia de conservar la fachada del

27 AGN, Secretaria de Instruccion Publica, caja 333, afio 1906,
exp. 6, f. 104.
28 Ihidem, f. 3.

Figura 9. Demoler el templo y conservar su fachada. El gobiermo de Porfirio
Diaz se propuso demoler el templo La Ensefianza, ante lo cual la recién crea-
da Secretaria de Instruccién Poblica y Bellas Artes pidié a la Secrefaria de
Hacienda y Crédito Piblico conservar la fachada y reconstruirla en ofro
lugar. Justo Sierra, de quien dependia el cuidado de los monumentos histéri-
cos y arfisficos, solicité al secretario de Hacienda Yves Limantour encargar
al Consejo Consultivo de Edificios analizar esta posibilidad; la Comisién
afendié el compromiso, por lo que nombré a los arquitectos Antonio Rivas
Mercado, Guillermo Heredia, Nicolds Mariscal y al sefior M. Plowes para
elaborar un dictamen sobre el particular, en octubre de 1905. Calle Donce-
les 102, Centro, Cuauhtémoc, 06010, ciudad de México.

templo La Ensefianza, trasladandola, si fuera ne-
cesario, a otro lugar para instalarla debidamente.

Por su parte, el doctor Salvador Pruneda, jefe de
la Seccion de Instruccion Secundaria, Preparatoria y
Profesional, encargado directo de los monumentos
historicos y artisticos, reiteré al Consejo Consultivo
la solicitud de conservar la fachada del templo. El
Consejo recibi6 su misiva y ordeno a los arquitectos
Antonio Rivas Mercado, Nicolas Mariscal, Guillermo
de Heredia y al sefior M. Plowes, la elaboracion de
un estudio respecto de la conveniencia de conservar
la fachada del templo La Ensefianza. Tres meses
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después entregaron su dictamen al secretario de
Hacienda, en un escrito a maquina y acompafiado
de diez fotografias, donde explican que estudiaron el
asunto haciendo varias visitas al templo, consulta-
ron algunos documentos antiguos, cotejaron sus
opiniones con otros, ordenaron la fotografia de diez
diferentes partes del monumento, desde puntos es-
cogidos ad hoc, con el objeto de que tales reproduc-
ciones hicieran graficos sus juicios.

Concluyen diciendo que debido a las cualida-
des historicas y artisticas el templo La Ensefianza
se debe conservar el todo y no la parte, con el fin
de evitar la pérdida de sentido de la portada del
templo, al arrancarla de su contexto y pretender
colocarla en un sitio distinto para el que fue crea-
da. Este dictamen fue sometido a acuerdo con el
general Porfirio Diaz, quien esta vez decidié no
demoler el templo y entregarlo a la Secretaria de
Instruccion Publica para que se encargara de su
conservacion “como monumento artistico”. Asi se
informé por oficio fechado el 17 de enero de 1906.

El estudio elaborado por los encargados es
muy interesante porque muestra la estructura
y la argumentacion que declara la valia histérica y
artistica del templo para proponer su designacion
como un monumento que debe conservarse. Con
ciertas reservas podria afirmarse que éste fue el
primer edificio religioso declarado monumento
historico y artistico que debia conservarse. El doc-
tor Pruneda recibi6 el templo La Ensefianza con
el caracter de monumento artistico de manos de
la Secretaria de Hacienda el 6 de febrero de 1906.

Tres. El ultimo afio de su dictadura el general
Diaz anunci6 la demolicién del antiguo edificio
del Real Tribunal del Consulado de Nueva Espafia
y Aduana de la ciudad de México, edificado en
1730 por el maestro en arquitectura Manuel Jo-
seph de Herrera, en el lado poniente de la plaza
de Santo Domingo, para construir en su lugar el
nuevo Palacio de Justicia. Este edificio quedo

Figura 10. Templo de la Ensefianza dedicado a la Virgen del Pilar. “Salvo
mejor ilusirado criterio, creemos que la iglesia de La Ensefianza, puede figurar
en el inventario que laudablemente forma la Secretaria de Instruccion Poblica
y Bellas Artes del tesoro artistico de las diversas ciudades de la Federacion [...]
las cualidades artisticas e histéricas de la obra bastan para fundar plenamen-
fe la conveniencia de conservar no sélo la parte del templo sino todo &l [...]
[Anfonio Rivas Mercado, Guillermo Heredia, Nicolas Mariscal y el sefior M.
Plowes]". Donceles 102, Centro, Cuauhtémoc, 06010 ciudad de México.
AGN, Instruccion Poblica, 1905, caja 333, exp., 6, f. 9. CMXXXI-63 Fototeca
Constantino Reyes-Valerio de la CNMH-Conaculta-INAH-MEX.

vacio tras la mudanza de las oficinas de la Secre-
taria de Comunicaciones y Obras Publicas a su
nueva sede, ubicada en las calles de Tacuba, fren-
te al Palacio de Mineria.

Como nunca, la declaracion de esta demoli-
cion provoco una reaccion peculiarmente inusita-
da entre los arquitectos mexicanos, pues casi
todos (53 de ellos) objetaron la renovacioén arqui-
tectonica planteada por Diaz; su oposicion fue
cuidadosamente disefiada y documentada diplo-
maticamente como para persuadir a un viejo
manddn con un “Breve estudio”29 En este texto le
dejaron saber la conveniencia de conservar y no
demoler este edificio colonial.

29 Arquitectos de México, “La ex aduana!...”, Estudio presen-
tado a Porfirio Diaz Presidente de la Reptblica Mexicana,
México, Tipografia “El Bufete”, 1910, p. 3. Consultado en el

Fondo Reservado de la Biblioteca de la Escuela Nacional de
Artes Pldsticas, UNAM (San Carlos), Clasif. HJ6761, E11.
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Figura 11. Porfirio Diaz anuncié la demolicién de la ex aduana de Santo
Domingo para construir el nuevo Palacio de Justicia en 1910. La Secrefaria
de Comunicaciones y Obras Pablicas tenia sus oficinas en los antiguos edi-
ficios coloniales del Real Tribunal del Consulado de Nueva Espafia y de la
Aduana de la ciudad de México, hasta antes de mudarse, en 1910, al nue-
vo edificio disefiado y construido por el arquitecto italiano Silvio Confri en la
calle de Tacuba nimero 8, Centro, Cuauhtémoc, Distrito Federal, México.
Este cambio dejé vacio y sin uso a estos dos viejos edificios coloniales; de
hecho, Porfirio Diaz ordend su demolicion para construir en su lugar el nue-
vo Palacio de Justicia, pero el estallido de la Revolucion Mexicana vy las
voces de protesta de casi todos los arquitectos mexicanos lo impidieron.
Tomada del libro Ex-aduana, estudio presentado al sefior general de divisién
don Porfirio Diaz Presidente de la Repiblica Mexicana por los Arquitecos de
México, México, Tip. "El Bufete”, 1910, p. 9.

[La] Exaduana no solamente no debe destruirse,
sino, muy por lo contrario, adaptarse y embellecer-
se con provecho de la instruccion publica y con
ganancia efectiva para el pais [...] no es un obstacu-
lo ni en relacién con la historia, ni respecto de la
politica, ni respecto del arte mismo, ni respecto de
la administracion, sino que conserva una gran can-
tidad de bien, compatible con los cuatro referidos
aspectos del problema, y debe no destruirse sino
adaptarse [...] No, la Exaduana, no serad destruida:
no nos digan los extranjeros que nos empenamos
ciegamente en seguir demoliendo, sin razon, las
obras del arte que nos define en la historia de las na-
ciones!30

Con excepcion de los arquitectos encargados
del proyecto porfiriano, todos los demas suscri-
bieron este documento el mes de diciembre de
1910, los suscriptores del “Breve estudio” se enlis-
tan en la tabla 1.

30 Ibidem, p. 15.

Los arquitectos mexicanos explicaron en su
“Breve estudio” las ventajas de construir el nuevo
edificio del Palacio de Justicia en otro lugar, pro-
pusieron erigirlo en el lado norte de la plaza de
Loreto, a un costado de la iglesia, en la esquina
nororiente. Publicaron un librito que contiene el
cuerpo retorico de sus argumentos, pruebas y pro-
puestas: su discurso deliberativo esta escrito en 15
péaginas impresas, donde muestran el dibujo de
las dos plantas arquitectonicas de la ex aduana y
nueve fotografias del estado en que se encontraba
la plaza de Santo Domingo en 1910. También se
atrevieron a publicarlo en la revista impresa por
el propio gobierno, EIl arte y la ciencia en el tomo
XII, numeros 7 y 8, en 1911.

Los firmantes abordaron el problema de la de-
molicién de la ex aduana en cuatro lineas de ana-
lisis: “historica, politica, administrativa y artisti-
ca’, ponderaron pros y contras como parte de su
estrategia persuasiva, con el fin de inducir, poco
a poco, a Porfirio Diaz a conservar y no demoler
la vieja finca. Por el momento ignoro si la con-
servacion del edificio del Real Tribunal del
Consulado de Nueva Espafia y de la ex aduana de
la ciudad de México de la plaza de Santo
Domingo se debe a la eficacia discursiva de los
autores de este texto, o bien a las criticas condi-
ciones sociales en que se encontraba la dictadura
de Porfirio Diaz en esas fechas, tras estallar el
movimiento armado de la Revolucién Mexicana
el 20 de noviembre de 1910, que lo obligé renun-
ciar y a exiliarse el 31 de mayo de 1911.

De cualquier manera, en su escrito los arqui-
tectos parten del principio de que la ciudad debia
planificarse, porque atender los problemas de
mejoramiento y embellecimiento no deberia ser
el resultado de la suma de muchas ocurrencias,
sino por el contrario, producto del analisis siste-
matico, del calculo y del finisimo tacto en la con-

duccioén de las acciones.
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Tabla 1. Arquitectos mexicanos

1. Aguado, 1. 19. Espinosa y Villar, Manuel E. 37. Moreno y Veytia, Pablo
2. Alaman, Fernando 20. Esteva, J. Ignacio A. 38. Olvera, Luis G.

3. Alcérreca y Comonfort, Ignacio  21. Gorozpe, M. 39. Ortega Filio, Manuel y
4. Alvarez, Manuel Francisco 22. Gorozpe, L. 40. Pallares, Guillermo

5. Anguiano, A. 23. Heredia, Guillermo de 41. Parcero, Fernando

6. Ansorena y Agreda, Luis G. de 24. Herrera, C. 42. Pena, Carlos

7. Anza, A. M. 25. Hidalga, Ignacio de la 43. Pifa, A. J.

8. Aristi, Francisco 26. Ibarrola, Ramon de 44. Rivas Mercado, Antonio
9. Boari, A. 27. Ttuarte, Carlos A. 45. Robleda, M.

10. Cantu, Arnulfo G. 28. Lara, Ramon S. de 46. Rodriguez, Francisco M.
11. Capetillo y Servin, Ignacio 29. Lazo, Carlos M. 47. Ruiz, Luis R.

12. Cardenas, Lucio 30. Llera, Enrique de la 48. Sola, Emilio

13. Cerezo y Galan, José 31. Lozano, Mariano 49. Soto, Mariano B.

14. Chavez, S. 32. Mangino, Luis 50. Suarez, Estanislao

15. Cordero, Tomas 33. Mariscal, F. E. 51. Urbina, Alberto

16. Cortina Garcia, Manuel 34. Mariscal, Nicolas 52. Velazquez de Le6n, M.
17. Cuevas G., Luis 35. Mendoza y Roca, Juan 53. Viamonte, E.

18. Cuevas, José Luis 36. Moral, Jr., N. del

Por su parte, la Asociacion de Ingenieros y Ar-
quitectos de México3! envio al secretario de Instruc-
cion Publica un estudio elaborado por uno de sus
socios —el ingeniero arquitecto Manuel Francisco
Alvarez—, donde hace notar la imprudencia y poco
acierto con que se estan llevando a cabo obras en
monumentos arquitectonicos, que por su antigiie-
dad, su mérito artistico y valor histérico debieran
respetarse. Dicho estudio fue enviado a sabiendas
de que la Secretaria de Instruccién Publica estaba
preparando una ley dirigida a defender las mencio-
nadas obras de todo lo que pueda modificarlas.

Victoriano Huerta, después de asesinar al Pre-
sidente de la Republica, Francisco I. Madero, ocu-
po el cargo de Presidente Constitucional Interino
de los Estados Unidos Mexicanos del 19 de febre-
ro de 1913 al 15 de julio de 1914. Este indio, inge-

niero militar, profesor de matematicas, otrora

31 AGN, Instruccion Publica, 1914, caja 328, exp. 18, f. 2.

encargado de obras ptiblicas y topégrafo, dio a co-
nocer a los habitantes de nuestro pais la primera
“Ley sobre conservaciéon de monumentos histori-
cos y artisticos y bellezas naturales” promulgada
el 6 de abril de 1914.

Bajo el régimen de Huerta, Nemesio Garcia
Naranjo ocup6 el cargo de secretario de Instruc-
cion Publica y Bellas Artes, y present6é una ini-
ciativa de Ley con el fin de que se autorizara al
Ejecutivo federal a revisar las leyes, modificar las
actuales y expedir nuevas sobre monumentos el 4
de diciembre de 1913. Propuso impedir “que los
particulares ejecuten actos reprobables en monu-
mentos que, por su belleza y por su importancia,
deben ser considerados, si no como propiedad de
la Naci6én, cuando menos como sujetos a la vigi-
lancia solicita de ella”.32

32 Nemesio Garcia Naranjo, “Iniciativa de Ley a Fin de que
se autorizara al Ejecutivo para Revisar las Leyes de ese
Ramo, Modificar las Actuales y Expedir nuevas”, en
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También bajo el régimen huertista fue reorgani-
zado el Museo Nacional, tras el acomodo de la
Inspeccion de Monumentos Arqueologicos y la crea-
cién de la de Monumentos Histéricos,33 fue necesa-
rio expedir el cuarto reglamento de esta dependencia
el 15 de diciembre de 1913, nombrando inspector y
conservador a Juan Bautista Iguiniz y Vizcaino.34

A partir de esta nueva ley el gobierno de la
Republica instituy6 definitivamente “la légica
simbdlica del don recibido y la obligacion de con-
servarlo de una manera determinada y no de
otra”. Con esta nueva norma fueron creados los
fundamentos juridicos que —por motivos histori-
cos y valoraciones estéticas— sirvieron para desa-
rrollar las propuestas técnicas de intervencion
institucional cada vez mas especializada dentro
de la administracion publica de nuestro pais.

Todos sabemos que cada monumento es un
espacio nico; sin embargo, no existen prescripcio-
nes normativas para cada edificio en particular; si
existieran, cada prescripcion quedaria fuera de uso
después de una sola aplicacion, lo cual contraven-
dria el concepto mismo de norma, que es una regla
que se debe seguir, a la que deben ajustarse las con-
ductas, las tareas y hasta las interpretaciones.

De acuerdo con la “Ley sobre conservacion de
monumentos historicos y artisticos y bellezas
naturales”, promulgada el 6 de abril de 1914, los
monumentos son edificios y objetos por cuya
importancia artistica e histérica constituyen un
patrimonio de la cultura universal que los pue-
blos y los estados deben conservar. Cuando los
monumentos se conservan sin alteracion, consti-

Discurso, México, Camara de Diputados, consultado en la
Biblioteca Nacional de Antropologia e Historia, clasif. MISC,
V. 4308, fs. 1-5.

33 Direccion del Museo Nacional, Reglamento del Museo
Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia, México, INAH,
1913.

34 www.fomentar.com/Jalisco/Tapatios/index.php?codi-
go=175&1nicio=0.

tuyen verdaderas pruebas de la evolucion de los
pueblos; por esta razoén debe impedirse no solo su
destruccion, sino aquellas obras de restauracion
que “puedan quitar a los monumentos su fuerza
probatoria y su caracter original”.35

A manera de conclusion

En los congresos de arquitectos del mundo occi-
dental fueron redactadas las recomendaciones y
normas de la conservaciéon de monumentos his-
toricos y artisticos; destacan seis conclusiones ela-
boradas en Madrid en 1904, porque dan cuenta

precisa del sistema de creencias en ese momento:

1. Hay que distinguir los monumentos muertos (los
pertenecientes a civilizaciones y destinos que no
han de volver) y los vivos (los que pueden seguir
aplicandose al fin para que fueron levantados).

2. Los monumentos muertos deben conservarse
solamente consolidando las partes indispensables
para evitar su ruina, puesto que la importancia del
monumento estd en su valor histérico y técnico,
que desapareceria con el monumento.

3. Los monumentos vivos deben restaurarse para
que sigan sirviendo, puesto que la utilidad es una
base de belleza en Arquitectura.

4. Estas restauraciones deben hacerse en el estilo
primitivo del monumento, puesto que con ello se
conserva la unidad, que es base de belleza arqui-
tectonica, y las formas geométricas son perfecta-
mente reproducibles. Deben respetarse las partes
hechas en otros estilos, siempre que tengan méri-
to en si y no destrocen barbaramente el equilibrio
del monumento.

5. Se encomendara la conservacion y restauracion
de los monumentos a los Arquitectos con titulo, 6
a los especialmente autorizados y con la interven-
cion artistico-arqueolédgica y técnica del Estado.

6. Se crearan en cada pais Sociedades defensoras
de los monumentos historicos y artisticos; éstas
podran agruparse para un esfuerzo comun y co-

35 Victoriano Huerta, “Ley sobre conservacion...”, op. cit.
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laborar al establecimiento del Inventario general
de las riquezas nacionales y locales.36

Los ministros porfiristas y los hombres del pre-
sidente, tradujeron y adaptaron en nuestro pais
ideas, practicas, creencias de la conservacion de
monumentos realizadas en Europa; en esta labor
destacan los nombres de los arquitectos Antonio
Rivas Mercado, Nicolas Mariscal y Guillermo He-
redia, quienes acudieron a los congresos interna-
cionales del mundo occidental. Como vimos,
ellos elaboraron lo que podria considerarse el “pri-
mer proyecto de declaratoria de un monumento
historico y artistico” al estudiar el templo La En-
sefianza en 1905, y proponer su conservacion
como monumento artistico.

Justo Sierra, secretario de Instruccién Publica
y Bellas Artes, dispuso la elaboracion del primer
catdlogo de Monumentos Histéricos y Artisticos
el 9 de agosto de 1905, solicité a los gobernadores
estatales “una nota pormenorizada de los edificios
civiles y religiosos y de las construcciones y mo-
numentos que a juicio del mismo gobierno ten-
gan cardcter historico o importancia artistica”3” En
el Archivo General de la Nacién (AGN) estan los

36 VI Congreso Internacional de Arquitectos, “La conserva-
cién y restauracion de los monumentos de arquitectura”, en
El Arte y la Ciencia, México, t. VI, nam. 5, México, 1904, pp.
81-82.

37 AGN, Instruccion Publica y Bellas Artes, seccion de
Instruccién Secundaria, Preparatoria y Profesional, caja
333, afio 1905, exp. 13, f. 4.

expedientes de las respuestas elaboradas por los
gobernadores de ocho estados de la Reptblica
(Coahuila, Estado de México, Guerrero, Nuevo
Leon, Querétaro, Quintana Roo, Sonora y Vera-
cruz). La calidad documental de sus respuestas
obliga a detenerse a estudiar con cuidado este as-
pecto historico, 1o que correspondera a otro tra-
bajo.

Al afio siguiente la Secretaria de Instruccion
Publica comisiond a los arquitectos; “Guillermo
Heredia, Samuel Chavez y Nicolas Mariscal para
examinar todos los monumentos histéricos de la
Ciudad de México”38 con el fin de proponer cua-
les edificios merecian ser considerados como mo-
numentos artisticos.

Este ensayo fue elaborado durante los trabajos
de archivo, analisis documental y deliberaciones
del Seminario de la Conservacion Institucional de
Zonas y Monumentos Histéricos, de la Coordina-
cion Nacional de Monumentos Historicos del
INAH, donde participaron los investigadores Leo-
poldo Rodriguez Morales, Virginia Guzman Mon-
roy, Maria del Carmen Olvera Calvo, Ana Euge-
nia Reyes y Cabafias y Natalia Fiorentini Cafiedo.
La responsabilidad del texto es s6lo mia.

38 AGN, Galeria 5, “Instrucciéon Publica y Bellas Artes”, fiche-
ro 13, seccion de Instrucciéon Secundaria, Preparatoria y
Profesional, caja 333, exp. 13, f. 4.
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