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Los congresos internacionales
de arquitectos y su repercusion
en México (1889-1914).
Una historia de la conservacion
de los monumentos historicos y artisticos

Este trabajo analiza la historia de la conservacion de los monumentos historicos y artis-
ticos en México. Partimos de los congresos internacionales de arquitectos celebrados en
Europa durante el siglo Xix y principios del xx, lo cual repercuti6 en varios aspectos rela-
cionados con el quehacer arquitecténico y urbano de México, tales como la ensefianza
de la arquitectura, los concursos, la profesionalizaciéon y en especial la conservacion de
los monumentos historicos, con lo cual pretendo abordar un problema de investigacion
que hasta ahora no ha sido estudiado minuciosamente. En segundo lugar me interesa
examinar los antecedentes de la conservacion de los monumentos histéricos en México,
asi como de contrastar las propuestas europeas en materia de conservacion, especial-
mente la ley francesa de 1887 con la ley mexicana de 1914, llamada Ley sobre conser-
vaciéon de Monumentos Historicos y Artisticos y Bellezas Naturales.

Palabras clave: conservaciéon de monumentos histéricos, restauracion, legislacion sobre
monumentos, arquitectura, siglo XIx.

En nuestro pais, la historia de la conservacion de los monumentos en el siglo Xix ha
sido tema de varios trabajos que destacan la importancia del elemento juridico o hist6-
rico, tales como leyes, reglamentos, acuerdos, etcétera.l Aqui me propongo presentar
parte de la historia internacional de la conservacion y responder las siguientes pregun-
tas: ;cudles fueron las propuestas de los congresos internacionales de arquitectos con la

* Coordinacion Nacional de Monumentos Historicos, INAH.

1 Véase Sonia Lombardo de Ruiz, “El patrimonio arquitecténico y urbano (de 1521 a 1900)", en Enrique Flores-
cano (coord.), El patrimonio nacional de México, México, FCE, 1997, vol II; Alejandro Gertz Manero, La defensa
Juridica y social del patrimonio cultural, México, FCE, 1976; Julio César Olivé, INAH. Una historia, México, INAH,
2003; Julio César Olivé y Bolfy Cottom, Leyes estatales en materia del patrimonio cultural, México, INAH, 1997.
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conservacion de los monumentos histéricos?, ;en
cudles congresos se discutio este tema?, ;de qué
forma participaron los arquitectos mexicanos en
los congresos internacionales?, y ;cudl fue la re-
percusion de dichos congresos en la practica de la
conservacion en México? En la elaboracion de las
leyes mexicanas participaron no soélo los aboga-
dos, sino que también estaban los tedricos, que en
nuestro caso eran los arquitectos. Para ello, recu-
pero la voz de los participes involucrados directa-
mente: los arquitectos.

El Primer Congreso Internacional de Arquitec-
tos se llevo a cabo en la ciudad de Paris (1867), el
II y III también se realizaron en esa ciudad (1878
y 1889); el IV fue en Bruselas (1897), el V en Paris
(1900), el VI fue en Madrid (1904), en Londres se
realiz6 el VII (1906), el VIII fue en Viena (1908),
el IX fue en Roma (1911), y el X tuvo lugar en la
ciudad de Bruselas, Bélgica (1922).2 Un tema im-
portante fue la conservaciéon de los monumentos
historicos, el cual fue discutido en los siguientes
congresos: en el III, en Paris (1889); en el IV, en
Bruselas (1897); en el V en Paris (1900); en el VI,
en Madrid (1904); en el VII, en Londres (1906), y
en el VIII, en Viena (1908). Por supuesto, casi en
todos ellos hubo un delegado mexicano. Debo
decir que estos congresos estdn documentados,
ya que fueron publicadas sus memorias. Estos
congresos se realizaban al interior de las ferias o
exposiciones internacionales; como bien destaca
la investigadora Astrid Swenson, las ferias inter-
nacionales fueron, entre otras cosas, instancias
donde se promovio la restauracion de los monu-
mentos:

Desde la introduccion de las Bellas Artes en la Ex-
posicién Universal de Paris celebrada en 1855, la
seccion de arquitectura combinaba los nuevos pro-

2 Desconozco si posteriormente siguieron celebrandose en
otras ciudades de Europa.

yectos constructivos con las imagenes de los
monumentos existentes y los proyectos de restau-
racion. Las exposiciones fueron un medio para que
el especialista y el publico no especialista fueran
informados no sélo de lo que los paises pensaban
eran sus mas representativos monumentos, sino
también sobre las practicas y avances de su restau-
racion y proteccion.3

Debemos mencionar la realizacion de algunos
congresos internacionales particulares como los con-
gresos de ingenieros y arquitectos, los cuales
fueron celebrados en diversas ciudades de Euro-
pa. Tal fue el caso de Italia, donde se realizaron
varios. En el Segundo Congreso de Ingenieros y
Arquitectos celebrado en Florencia (1875), nom-
brado “Sobre la Conservacién de los Monumentos
de Arte y de Arqueologia”, el cual concluy6 con la
pregunta: ;Por qué acelerar la ley para la conser-
vacion? La propuesta fue:

A) Que seria obligatorio, durante las renovaciones
importantes de monumentos del gobierno, la opi-
nién previa de las juntas provinciales de consulta.
B) Sujetarse a la misma ley de la conservacion de
los monumentos las personas competentes, adop-
tando la forma mas idénea. En cualquier caso,
ordenando que los monumentos privados son par-
te del inventario general de los monumentos de la
nacion.

C) Antes del trabajo de las Comisiones Consultivas
Provinciales se debe establecer con anterioridad
con los arquitectos, artistas, arquedlogos y gente
muy competente, las bases y criterios principales
para la conservacion y restauracion de los monu-
mentos arquitectonicos y para la formacion del
inventario de lo considerado “interés nacional”. Los
inventarios deben suministrar las plantas arquitec-
ténicas, secciones y elevaciones que se consideren

3 Astrid Swenson, “Heritage’ on Display: Exhibitions and
Congresses for the Protection of Ancient Monuments at the
World’s Fairs 1855-1915”, en Eoin O’Carroll (ed.), Reflexions.
IWM Junior Visiting Fellows' Conferences, vol. XIX/1, 2006.
www.iwm.at/index; consultado el 30 de junio de 2009.
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necesarios para dar una idea clara del estado actual
del monumento, de su reparacion y necesidad de
conservacion.

D) El mismo gobierno crearia un patrimonio o una
renta que daria los medios para aplicar y observar
la ley de forma adecuada, ya sea devolviendo la
propiedad que indebidamente fue apropiada, y que
seria donado a la conservacion de monumentos y
obras de arte. Entre estas medidas (creemos opor-
tuno) estan las tasas para visitar museos, galerias,
monumentos antiguos, etcétera y que estos ingre-
sos deben ser destinados a la conservacion.4

En relacion con México, la entrada en la moder-
nidad fue un logré del llamado periodo porfiriano,
el cual ocurri6 en la segunda mitad del siglo xix y
primera década del xx. Un sintoma de la moderni-
dad se manifestd en el desarrollo cientifico. Las
especialidades alcanzaron un gran desarrollo como
nunca se habia visto en el pais: la ingenieria, la
medicina, la higiene, educacion, etcétera, lograron
cierto éxito con el apoyo gubernamental. Para
lograr las metas de difusién e intercambio cientifi-
co aparecieron por doquier los congresos, tanto
nacionales como internacionales; espacios publicos
donde se discutian los avances cientificos. Tal como
lo manifiesta Mauricio Tenorio respecto a la higiene
publica, fue en 1889 cuando los higienistas propu-
sieron al Ministerio de Gobernacién que se estable-
ciera un co6digo sanitario moderno para México,
“este codigo de hecho se anunci6 en el Congreso In-
ternacional de Higiene en la Exposicion de Paris de
1889. En €], la higiene en México adquirié sus mo-
dernas connotaciones cientificas e incluia un verda-
dero inventario de las preocupaciones de la higiene
moderna: aire, agua, vivienda, educacion, fisica, epi-
demias, manejo de basura, alimentos, etcétera”>

Si revisamos los documentos de archivo o
algunas revistas como El Arte y la Ciencia, o el
4 International Congress of Architects. Seventh Session, held in

London 16-21 july, 1906, Londres, The Royal Institute of
British Architects, 1908, p. 490.

Boletin de Instruccion Publica, nos encontramos
con todo tipo de congresos internacionales de
arqueologia, de antropologia, de gedmetras, de in-
genieria, de educacion, de higiene como sefala-
mos, y por supuesto de arquitectos, que es el caso
que nos compete analizar.

Son precisamente las exposiciones y ferias
internacionales celebradas en las principales ciu-
dades de Europa y Estados Unidos las muestras
mas claras de la modernidad capitalista, donde los
paises mas desarrollados dieron muestra del
avance tecnolégico que hasta entonces habian
alcanzado. Para las naciones ricas e imperialistas
estas exposiciones fueron los escenarios donde
ostentaron el poder econémico y expansionista, y
para las naciones pobres, como México, se con-
virtieron en escaparates donde se podia exhibir
cualquier cosa, “desde sus materias primas hasta
sus habitantes y costumbres”.6

Es importante sefialar que las relaciones inter-
nacionales que habian establecido los arquitectos
mexicanos muestra el vinculo entre dos campos
de profesionistas: el internacional y el nacional;
ligas posibles s6lo con estos congresos internacio-
nales. En el caso de la legislacion sobre los monu-
mentos histéricos en nuestro pais, podemos decir
que hubo una influencia directa de las leyes euro-
peas, especialmente francesas, que se aplicaron
en nuestro pais con una interpretacion ajustada a

los requerimientos de ese momento.

Los congresos internacionales
de arquitectos

El principal objetivo de los congresos internacio-
nales de arquitectos era la discusion de temas

5 Mauricio Tenorio Trillo, Artilugio de la nacion moderna.
Meéxico en las exposiciones universales, 1880-1930, México, FCE,
1998, p. 205.

6 Ibidem, p. 22.
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relacionados con la profesion, donde las conclu-
siones pretendian la unificacion de criterios crea-
dos por un gremio particular. El resultado, aunque
fuera muy general, trataba de que los arquitectos
se allegaran de nuevas ideas, materiales para for-
mar doctrinas que podian

[...] producir algo importante; se difunden conoci-
mientos; se despierta noble emulacion, y se crean
relaciones de compafierismo y amistad, muy utiles
en la vida moderna en que con tan gran facilidad
se viaja. Aunque solamente este ultimo fuera el
unico (que no lo es) resultado de los Congresos, ya
éstos prestarian utilidad y serian convenientes.”

En el tema sobre la conservacion y restaura-
cién de los monumentos histéricos en los congre-

sos eran dos las tendencias:

[...] la de conservar respetando todo lo viejo, y la de
restaurar haciendo de nuevo elementos desapare-
cidos y disposiciones ya borradas. De desear seria
que, en tan importante asunto, que atafie a la
riqueza monumental, 4 la cultura y a la atraccién
para ser visitadas, de las naciones, se llegue, si no
4 establecer reglas, a razonar, por lo menos, el cri-
terio mas preferible.®

Fue en el III Congreso Internacional de Arqui-
tectos, celebrado en Paris, en 1889, cuando se inicid
la discusion de la conservacion de monumentos;
hubo una sola ponencia (en realidad fue una nota 'y
esta como anexo) relacionada con el tema de la con-
servacion de monumentos histéricos —misma que
sigui6 en los posteriores congresos— y fue presen-
tada por el baron Henri de Geymdtiller: “De la res-
tauration des monuments historiques”, la cual por
su importancia fue retomada después por este mis-

7 El Arte y la Ciencia, vol. IV, nim. 6, revista mensual de Be-
llas Artes e Ingenieria, Nicolas Mariscal (dir.), Enrique Groso
(ed.), México, septiembre de 1902, p. 83.

8 Ibidem, p. 84.

mo barén en el congreso de 1900, celebrado tam-
bién en Paris. En este Congreso de 1900, el delega-
do por México fue el arquitecto Luis M. Salazar,
quien en ese afio era profesor de la Escuela Nacio-
nal de Ingenieros. En una de las ponencias se dijo
que hasta ese momento la ley francesa del 30 de
marzo 1887 era la mas completa y no habia sido
superada; ademas, garantizaba tanto una protec-
cion real como efectiva de los monumentos. Esta
ley se basaba en la clasificacion.? Otro de los asis-
tentes, Alfred Bohnstedt, manifest6 que la clasifica-
cion deberia ser adoptada como principio general.
Para una conservacion correcta de los monumen-
tos, dijo, las sociedades histéricas y arqueologicas
alemanas, que se habian reunido en un Congreso
en 1899, donde tomaron las siguientes resoluciones,
que también se derivaban de la legislacion francesa
¥y que podrian ser generalmente aceptadas.

1. Un monumento inmueble de interés artistico o
historico, que pertenece al Estado o a una corpora-
cion en el sentido del derecho publico, no podra
ser destruido, ser objeto de una restauracion, repara-
cion esencial, o modificaciéon, ni ser deliberada-
mente abandonado a la ruina, sin el consentimiento
de la autoridad encargada del control.

2. Un objeto mueble de interés artistico o historico,
que pertenece al Estado o a una corporacion en el
sentido del derecho publico, no podra ser enajena-
do, restaurado, reparado de una manera esencial
ni modificados sin el consentimiento de la autori-
dad a cargo del control.

3. Cualquier excavacion arqueologica o de investi-
gacion no podra llevarse a cabo en tierras propie-
dad del Estado o de una corporaciéon en el sentido
del derecho ptblico, sin el consentimiento de la
autoridad a cargo del control.

4. Los objetos muebles de interés artistico o histérico
que pertenecen a un individuo en situacion de riesgo

9 Congres International des Achitectes, cinquiéme session (tenue
a Paris du 29 juillet au aout 1900). Organisation compte rendu
et notices, Paris, Imprimerie et Librairie Centrales des Che-
mins de Fer, Imprimerie Chaix, 1906, p. XLII.
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bajo su actual propietario, asi las tierras de propiedad
privada, que contengan monumentos de interés
arqueolégico mueble o inmueble podran ser ex-
propiados.10

En la revista El Arte y la Ciencia el arquitecto
Manuel Francisco Alvarez publicé un resumen del
informe que elabor6 sobre este 111 Congreso.! En
relacion con el tema de la conservacion de monu-
mentos recordd que en ciertos paises de Europa
era necesario por esos afios ciertos estudios com-
plementarios a la carrera de arquitecto para poder
restaurar monumentos. En su informe comenta
que el arquitecto M. Sterian (Bucarest) habia pre-
guntado si se rehusaria a un arquitecto, que se
dedicaba desde hace mucho tiempo a los estudios
arqueologicos, pero sin certificado de capacidad, el
derecho de dedicarse al restauro de monumentos
histéricos, pues le parecia injusto impedirselo por
eso; el arquitecto M. Repullos y Vargas, quien pre-
sidia la sesion, hizo notar que el voto contenia, “y
sin efecto retroactivo”, y el arquitecto M. Lucas
sacaba la conclusiéon de que a los Viollet-le-Duc
actuales se dira: “Continuad encargados de los tra-
bajos de restauracion, a los cuales habéis juntado
vuestros nombres”. En cuanto a los Viollet-le-Duc
del porvenir, sabrdn que una ley exige que justi-
fiquen ciertos estudios previos, conocimientos ne-
cesarios para que se les confie la restauracion y
conservacion de los monumentos histéricos, que son
la gloria de una nacién, y como ciudadanos respe-
tuosos de las leyes, si tienen la capacidad, sufriran
el examen, “Después de una tercera lectura, el voto
de M. Courau fue aprobado por unanimidad”.12

Para el VI Congreso Internacional de Arquitec-
tos, acontecido en Madrid en 1904, usamos las pu-

10 Idem.

11 El Arte y la Ciencia, vol. V, nim. 12, revista mensual de be-
llas artes e ingenieria, Nicolas Mariscal (dir.), Enrique Groso
(ed.), México, 1904, p. 183.

12 Idem.

blicaciones siguientes: las memorias del Congreso,
la conferencia de Luis Ma. Cabello y Lapiedra, y el
informe de Nicolas Mariscal que aparecié en la
revista El Arte y la Ciencia. El presidente del con-
greso fue el arquitecto Ricardo Veldzquez y Bosco y
el secretario general del Congreso fue el arquitecto
Luis Ma. Cabello y Lapiedra. El delegado oficial de
México fue Nicolas Mariscal, y seglin las memorias
era “Architecte. Professeur a I'Ecole Nationale des
Beaux Arts. Conseiller Municipal de la ville de
México. 4, Estampa de Jesus y Maria, México”.13 La
revista El Arte y la Ciencia publico en su editorial:

Grandemente honroso ha sido para nuestra revista
que el Gobierno Nacional haya designado a nuestro
director para representar en el VI Congreso Interna-
cional de Arquitectos reunido en Madrid, a uno de
nuestros mas ilustrados gremios cientificos y artisti-
cos. Aquella bondadosa designacion ha hecho que el
inmenso prestigio de que goza Méjico en el extranje-
ro ilumine por un momento a nuestro querido direc-
tor que, a pesar de ser el mas joven de los miembros
del Congreso, ha sido objeto de las mas cumplidas
manifestaciones de muy alta estimacion en general
y de sorprendente deferencia en aquella asamblea
de sabios arquitectos en que, segun El Imparcial de
Madrid, han sido parte para las decisiones los traba-
jos de algunos pocos eminentes arquitectos, en cuyo
primer lugar y por galante cortesia hacia Méjico,
coloca el modesto nombre de Nicolas Mariscal.l4

Luis Maria Cabello y Lapiedra nos dice que el
tema de la conservacion y restauracion de los
monumentos habia sido objeto de discusiéon en
anteriores congresos;15 en el 111 Congreso celebra-

13 VI Congres International des Architectes, avril 1904, Organi-
sation, comptes rendu et notices, Madrid, Imprenta de J. Sastre
y Cia., 1906, p. 37.

14 El Arte y la Ciencia, vol. VI, nim. 4, revista mensual de be-
llas artes e ingenieria, Nicolds Mariscal (dir.), Enrique Groso
(ed.), México, 1904, p. 49.

15 Luis Ma. Cabello y Lapiedra, De la conservacion y restaura-
cion de los monumentos arquitectonicos, Madrid, M. Romero
Impresor, 1904, p. 3. Consultado en el Archivo de la Real
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do en Paris (1889) se habia iniciado la cuestion por
el baron Henri de Geymuiller, quien era miembro
del Comité del Patronato; en el IV Congreso que
tuvo lugar en Bélgica (1887), MM. De Waele, Buls
y Vanderbeghe (Bélgica), Cyipers (Holanda), Lu-
cas y Harmand (Francia), Stitben (Alemania) y Le
Comte P. Suzor (Rusia) habian intervenido en las
discusiones. En este IV Congreso las conclusiones
fueron:

No es conveniente establecer reglas demasiado radi-
cales para la restauracion de los monumentos, y con-
viene examinar en cada caso particular la solucion
mas conveniente, teniendo en cuenta:

Que por lo que se refiere a los errores o defectos
de construccion antiguos, es condenable separar los
factores que cooperen al estilo arquitecténico de un
edificio, al querer mejorarle, modernizando los ele-
mentos primitivos.

Que deben completarse las partes incompletas
siempre que existan datos seguros para ello, pero de
ningin modo si se presentan dudas para llevarlo a
cabo, no debiendo suprimir ciertas partes o elemen-
tos de construccion por querer unificar el estilo.

Acuerda el Congreso también que se tomen las
mas decisivas medidas en todos los paises para pro-
ceder a un inventario, favorecer la conservacion y
clasificacion de los monumentos y de los objetos de
Arte que contienen de un modo definitivo, asi como
cuantos descubrimientos se hagan en ellos, procu-
rando unificar en plazo breve las legislaciones exis-
tentes.

Parecia la cuestion resuelta, y realmente las con-
clusiones trascriptas resumen de una manera acer-
tada cuanto relacionarse puede con la “Conservacion
y restauracion de los Monumentos”; pero no obstan-
te, y a pesar de ello, en el V Congreso de Paris de
1900, reanudoése el tema y se acordd, como conclu-
siones, las dos siguientes que complementaban las
acordadas en Bélgica:

El Congreso acuerda que en todas las Escuelas de

Academia de Bellas Artes de San Fernando, clasif. F-5347.
Este texto también aparece en el apéndice de las memorias
de este congreso.

Arquitectura se estudien, aunque sean sumariamen-
te, los monumentos del pasado y los medios de aten-
der a su destruccion, dejando el atender a su con-
servacion, a las Comisiones especiales. Debiendo
entenderse que si el procedimiento de restauracion
se confia a las Comisiones, la responsabilidad artisti-
ca sera del hombre de talento al cual la restauracion
se confie.

Se acuerda también que el Comité permanente
de los congresos internacionales de arquitectos con-
siga, por todos los medios posibles, la unificacién de
las legislaciones relativas a la conservacion y res-
tauracién de los monumentos y sostenga los acuer-
dos del Congreso de 1900, cerca de los Gobiernos
respectivos.16

En su trabajo, Cabello y Lapiedra asegura que
en los pasados congresos habian predominado
dos posiciones contrarias: 1a de los que conservan,
respetando todos los detalles del edificio, y la de
los que restauran, haciendo nuevos los elementos
que ya desaparecieron. Se pregunta: ;cudl ha de
prevalecer? Nos dice que para la conservacion y
restauracion de los monumentos, no es posible, ni
conveniente, establecer reglas practicas, ni siquie-
ra tedricas, como habian pretendido algunos auto-
res de obras arqueolodgicas y tratados de historia
del arte. Este arquitecto indica que para mejores
resultados en la conservacion, era necesaria la
formacion de un cuerpo de arquitectos conserva-
dores de los monumentos histéricos y artisticos,
junto con la creaciéon de una Liga Internacional
defensora de los mismos. Por ello, propuso al con-
greso las conclusiones siguientes, como comple-
mento de las ya acordadas en otros congresos.1”

1. Se encomendara la conservacion y restauracion
de los monumentos a los Arquitectos con titulo,
constituidos en cuerpo oficial del Estado con este
exclusivo objeto, y en el cual se ingresara por opo-

16 Thidem, pp. 3-4.
17 Ibidem, pp. 7-10.
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sicion, respetando los derechos adquiridos por vir-
tud de actuales legislaciones vigentes en los diver-
Sos paises.

2. Se creara una “Liga Internacional”, defensora de
los monumentos histéricos y artisticos, formada por
todos los amantes del arte y las personas que tengan
demostrado por sus trabajos y estudios e investiga-
ciones su aficion a los monumentos. Esta “Liga
Internacional” tendra sus derivaciones, que las for-
maran Sociedades locales de Amigos de los Monu-
mentos, las cuales velaran por su inmediata conser-
vacion, de acuerdo con las Comisiones oficiales de
monumentos reorganizadas de nuevo, y funcionan-
do con una autonomia que hoy no tienen y que les
es necesaria.

3. Como acuerdo general del Congreso, se procurara
obtener de los respectivos Gobiernos la necesaria
proteccion a los monumentos, obteniendo la vo-
tacion de una ley publica de conservacion de los mis-
mos, llevando a cabo la catalogacion e inventario
completo de todos ellos en cada nacion, a fin de con-
seguir el apoyo moral y material que de los poderes
publicos reclama tan importante servicio de la cultu-
ra general de un pueblo.

4. Fomentar el amor a los monumentos por medio
de excursiones, de acuerdo con las Sociedades ya
constituidas o que se constituyan de nuevo y reali-
cen tan meritoria labor, y favorecer las conferencias
publicas, exposiciones y demas medios de vulgariza-
cion del arte, pudiéndose establecer un canon de
visita en todos los monumentos con cuyos fondos
pudiera atenderse a su constante conservacion.!8

Al finalizar la sesion sobre las discusiones de este
tema, el arquitecto M. Poupinel, de Paris, leyo6 las
conclusiones de redacciéon formuladas de acuerdo
con el arquitecto Cabello y que suscriben también
los arquitectos, MM. Cannizzaro (Italia), Conde Suzor
(Rusia), Cuypers (Holanda) y Hodler (Austria). Las
conclusiones finales del congreso fueron:

1. Es necesario distinguir dos tipos de monumentos:
monumentos muertos (pertenecientes a una civiliza-

18 VI Congres International des Architectes, avril 1904..., op.
cit., p. 155.

cién que cumplieron con una finalidad que ya no lo
son), y los monumentos vivos (que contintian sir-
viendo al objeto para lo cual fueron construidos).
2. Los monumentos muertos deben conservarse
solamente consolidando las partes necesarias para
evitar su ruina, puesto que la importancia del
monumento radica en el valor histérico y técnico
que desapareceria con el monumento.
3. Los monumento vivos deben restaurarse para
gue puedan continuar sirviendo, puesto que la uti-
lidad en arquitectura, es una de las bases de la
belleza.
4. Estas restauraciones deben hacerse en el estilo
primitivo del monumento, a fin de que conserve
su unidad, que es también una de las bases de la
belleza en la arquitectura y las formas geométricas
primitivas son perfectamente reproducibles.
Deben respetarse las partes ejecutadas en un esti-
lo diferente al de la totalidad, si este estilo tiene
mérito por si mismo y no destruir el equilibrio
estético del monumento.
5. Se encomendara la conservacion y restauracion
de monumentos a los arquitectos con titulo o a los
especificamente autorizados, actuando bajo el con-
trol artistico arqueoldgico y técnico del Estado.
6. Se crearan en todos los paises, el establecimiento
de Sociedades defensoras de los monumentos his-
toricos y artisticos; estas podran reunirse para un
esfuerzo comun y colaborar en el establecimiento
de un inventario general de las riquezas nacionales
y locales.

Estas conclusiones fueron aprobadas por una-
nimidad.1?

Conviene decir que el arquitecto Nicolas
Mariscal y Pifia, delegado oficial por México, pre-
sent6 una ponencia relacionada con el tema tres,
“De la indole y alcance que deben tener los estu-
dios cientificos en la ensefianza general del arqui-
tecto”. Su ponencia fue publicada en la revista El
Arte y la Ciencia.20

19 Thidem, pp. 166, 167.
20 El Arte y la Ciencia, vol. VI, num. 2, Nicolds Mariscal (dir.),
Enrique Groso (ed.), México, septiembre de 1904, pp. 1, 22.
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Debo decir que el VII Congreso Internacional
de Arquitectos, que tuvo lugar en Londres, del 16
al 21 de julio de 1906, fue uno de los mejor organi-
zados. El tema sobre la conservacién de monu-
mentos fue también de los mas completos de todos
los congresos precedentes. Para este apartado nos
basamos en las memorias (International Congress of
Architects. Seventh session, held in London 16-21 july,
1906), publicadas en Inglaterra sobre este Congre-
s0.21 Segin las memorias, la secciéon mexicana
estaba integrada por Guillermo Heredia, Nicolas
Mariscal y Antonio Rivas Mercado. Sin embargo,
en estas memorias se hace la aclaracion de que “el
Sr. Mariscal, quien es miembro de la Mesa del
Comité Permanente, no pudo venir debido a la dis-
tancia, y que esté interesado en la labor del Comité
y en el Congreso”22

En el tema que llamaron “La responsabilidad
del gobierno en la conservaciéon de los monu-
mentos nacionales”, hubo seis ponencias, de las
cuales dos son las que destacan. En la primera, de
G. Baldwin Brown, de Inglaterra, “Acciones de los
gobiernos del continente en materia de monu-
mentos nacionales’,23 destacd que la cuestion de
las responsabilidades del gobierno para la conser-
vacion de monumentos nacionales podia ser tra-
tado desde dos puntos de vista, lo ideal y lo prac-
tico. El término “monumentos nacionales’
implicaba que el gobierno como representante de
la nacién tenia estos monumentos a su cargo.
Empero, como cuestion de principio la responsa-
bilidad de un gobierno en este asunto era enorme.
La “naciéon” como tal, no era una cuestion del
momento, tenia un pasado y un futuro, asi como
un presente, y los responsables del manteni-
miento de los registros del pasado de la nacion
estaban obligados a tener la mas amplia perspec-

21 International Congress of Architects..., op cit.
22 Thidem, p. 94.
23 Ibidem, pp. 454-458.

tiva posible sobre el futuro. Dijo, que el problema
de la administracién de un monumento en los
estados modernos era como obtener el control, en
nombre de la opinién publica, sobre las obras de
arte o las reliquias histéricas de importancia
nacional, mientras al mismo tiempo los derechos
de la propiedad privada no se veian indebida-
mente restringidos.

La Ley Britanica de Monumentos Antiguos, que
habia sido aprobada en 1882, contenia en su pro-
yecto original una figura de disposicion en el sen-
tido de que si algunos propietarios poseian un anti-
guo monumento de valor nacional y expresaran el
deseo de destruirlo, ellos deberian estar obligados
a dar al Estado la opcion de comprarlo a un precio
justo. Esta clausula, sostuvo este arquitecto, se opu-
so con los sagrados derechos de la propiedad pri-
vada, y tuvo que ser retirada de la Ley antes de
pasar a otras instancias. En este sentido, la ley bri-
tanica diferia de algunas leyes que se encontraban
en operacion en Francia, Grecia, Hungria, Italia,
Portugal, Rumania y Suiza. En todas estas leyes de
monumentos se otorgaba el poder a los poderes
publicos para adquirir, por compra obligatoria,
cualquier monumento de importancia nacional,
el cual podia estar en peligro.

En su extenso e interesante trabajo, “Responsa-
bilidad del gobierno en la preservacién de los mo-
numentos nacionales” 24 el arquitecto francés Al-
fred Besnard (miembro de la Sociedad Central de
Arquitectos Franceses), expuso un estado de la
cuestion al hacer un recuento de varias leyes e ini-
ciativas por parte de paises europeos que habian
legislado sobre la conservacion y restauracion de
los monumentos que ellos consideraban como ar-
queologicos, historicos y artisticos. Sobre todo se
detuvo en recordar las iniciativas que Francia ha-
bia creado desde el siglo xviir. Al final de su discur-

24 International Congress of Avhitects..., op. cit., pp. 458-480.
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so incluy¢ la Ley de conservaciéon de monumentos
y objetos de arte con interés histoérico y artistico, la
cual fue promulgada en 1887.

Refiri6 que, en Inglaterra, la Ley del 18 de agos-
to de 1882, aprobada a instancias de sir John
Lubbock, garantizaba la preservacion de las anti-
giiedades, en tanto el propietario de un monumen-
to tenia el derecho exclusivo de solicitar al Comité
de Obras Publicas la adquisicién de su propiedad o
tomar medidas apropiadas para su preservacion.
Las caracteristicas de esta ley fueron ampliadas a
Irlanda y a Escocia en 1900. Un inventario de la ri-
queza monumental de Gran Bretafa se habia hecho
a finales de 1904, pero s6lo 189 monumentos fue-
ron puestos bajo la protecciéon del gobierno. En
Alemania, la Orden Prusiana del 4 de octubre de
1815 requeria que, antes de la autorizacion, el pro-
pietario debia suministrar las modificaciones del
monumento de su propiedad. Pocos afios antes de
1870 se habia llevado a cabo el inventario de todas
las riquezas monumentales y artisticas anteriores a
1800 pertenecientes al reino de Prusia; en 1880, el
inventario se extendi6 a todo el imperio. En Austria,
un decreto imperial del 31 de diciembre 1850 habia
creado una Comision que elaboraria un inventario
de los monumentos, cuya conservacion fuera nece-
saria, para garantizar su restauracion y racional
exportacion de los objetos de arte. Esta comision,
cuyo papel fue durante 20 afios de las mas ttiles, se
habia reorganizado en 1873 bajo el nombre de
Comision Central para la Conservacion de los
Monumentos Artisticos e Historicos. En Hungria, la
Ley del 28 de mayo 1881 permitia la expropiacion
temporal o definitiva a cualquier propietario que no
habia dado mantenimiento adecuado al monumen-
to que tenia en custodia; el Estado se permitiria lle-
var los costes de su restauracion y reparaciones de
los edificios antiguos abandonados por el munici-
pio. En Bélgica, en el articulo 108 de la Constitucion
y el articulo 87 de la Ley Comunal del 30 de marzo

de 1836, perfeccionada por la del 30 de junio de
1865 (articulos 76 y 77), dio un poder real a los mu-
nicipios cercanos para intervenir en la defensa de
los edificios publicos con el caracter de arte o histo-
ricos; en una circular del Ministro de Justicia, con
fecha 17 de noviembre de 1882, afadi6 a estas leyes
a las iglesias y monumentos que pertenecian a los
hospitales o asociaciones de asistencia; la Comision
Real de Monumentos, creada en 1835, era respon-
sable de la revision y aprobacién de planes para la
restauracion o reparacion de monumentos. En
Dinamarca, una ordenanza de 1852 preveia el des-
cubrimiento de objetos de Arte con caracter artisti-
coy, desde 1807, funcionaba una Comisioén Real de
Conservacion de Antigiiedades; desde 1848, un cré-
dito fue otorgado anualmente a esta Comision para
el mantenimiento de los monumentos; finalmente,
la Ley del 19 de febrero de 1861 determinaba el
modo de la inspeccion, la conservacion y la restau-
racion de las iglesias y su mobiliario. El Codigo
Danés y la orden de 1752 se aplicaban también a
Noruega. En Espafia, los monumentos antiguos se
encontraban bajo la proteccion de un decreto del 16
de diciembre de 1878, sobre una propuesta hecha
por Emilio Castelar, en la que los gobernadores pro-
vinciales podrian oponerse al trabajo de las asam-
bleas municipales o provinciales, las cuales preten-
dieran realizar trabajos que podian dafiar el
caracter de algin edificio; en ausencia del goberna-
dor, la Academia de San Fernando podria oponerse
a alguna obra. Grecia, habia hecho una gran contri-
bucién a la historia del arte, con la ley del 10 de
mayo de 1834, la cual dio una gran proteccion a los
monumentos de la antigiiedad y a cualquier vesti-
gio que se descubriera en el futuro; bajo esta ley las
antigiiedades se consideraban bienes nacionales;
los particulares que posefan algin monumento
antiguo no podrian demolerlo o someterlo a cual-
quier cambio; en caso de que necesitaran repara-
cion, ésta debia ser ejecutada de acuerdo con el
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Estado que, en caso de desacuerdo con el propieta-
rio, se podia proceder a una expropiacion. En
Rumania, la Ley del 15y 17 de noviembre de 1892
aseguraba la conservacion y restauracion de los mo-
numentos publicos; un inventario era realizado ca-
da cinco afios por la Comisiéon para la Conservacion
de Monumentos Publicos y el Estado tenia el dere-
cho a expropiar para restaurar el monumento,
segtin acuerdo alcanzado con el propietario; Suecia
y Finlandia tienen también, por las leyes de 1867 y
1883, en cuenta la defensa de sus antiguos monu-
mentos, pero esas leyes se aplicaban principalmen-
te a monumentos antiguos y a piezas de culto erigido
a la memoria de los muertos.

En Francia, sefiala Besnard, desde los afios
1790 y 1792 se habia creado una comisioén para la
conservacion de monumentos antiguos y de
todos los restos histéricos y arqueologicos que,
esparcidos por el suelo del pais, amenazaban con
ser degradados o vendidos. De ahi la fecha de la
fundacion del Museo de los Monumentos france-
ses. En 1830 las camaras habian votado por un
crédito para la conservacion de monumentos
antiguos, que era inferior a 800 000 francos. En
1834 se cred el Comité Historico de las Artes y
Monumentos. En 1837 se establecié la Comisiéon
de Monumentos Histéricos (reorganizada por
decreto el 3 de enero 1889), y finalmente, el 30 de
marzo de 1887, se promulgo la Ley de la conser-
vacién de monumentos y objetos de arte con inte-
rés historico y artistico. Por su importancia y por
tratarse de las primeras disposiciones legales,
Besnard incluy6 en su ponencia la circular para la

conservacion de los monumentos:

Ministerio del Interior, Paris, 10 de agosto de 1837.

Sr. Prefecto, el culto a los monumentos que
estan relacionados con la historia del arte y del
pais, estan por desgracia demasiado descuidados
en los departamentos, en donde se dejan preciosos
monumentos en el olvido; se les permite el aban-

dono de edificios valiosos; pasamos con indiferen-
cia a las secuelas que dan testimonio de la grande-
za de los pueblos de la antigiiedad; uno busca en
vano los muros que han dado lugar al nacimiento
de los grandes hombres que honraron a su pais, o
las tumbas donde se han acumulado sus restos
mortales; sin embargo, todos estos recuerdos, todos
esos escombros ya no forman parte del patrimonio
nacional ni del tesoro de la propiedad intelectual
de Francia. Es importante poner fin a esta indife-
rencia. El Gobierno y las Camaras han dado en este
sentido, una nueva prueba de su interés y el dine-
ro destinado a los edificios historicos se ha incre-
mentado; el fondo puede considerarse como un
estimulo para el celo de los departamentos que
deben entender que la preservacion de los monu-
mentos antiguos que los honra, deben proporcio-
nar un atractivo adicional a las meditaciones del
historiador o a la curiosidad del viajero.

Yo lo invito pues, sefior Prefecto, a que recopi-
le todos los documentos relativos a los monumen-
tos antiguos, y que me haga saber los que existen
en su departamento, el momento de su fundacion,
el caracter de su arquitectura y los recuerdos his-
toricos de los mismos. Que los clasifique por orden
de importancia y le indicaré las cantidades que
seran necesarias para conservarlos o restablecerlos
en buenas condiciones, sin olvidar que la ayuda
que puedo dar es una prima generosa, destinada al
Consejo General y los Consejos Municipales. El
fruto de su investigacion se presentara a una comi-
sion que yo he dispuesto; estaria feliz de que se
destinen los fondos a los departamento que mejor
aprecien la importancia de su trabajo.25

El informe del arquitecto Federico Mariscal
sobre el VIII Congreso Internacional de Arquitectos
celebrado en la ciudad de Viena, Austria, 1908, fue
publicado en el Boletin de Instruccion Publica y Bellas
Artes;26 también una parte de él lo publicé la revista

25 Thidem, p. 474.

26 Federico Mariscal, “Informe sobre el Congreso Internacio-
nal de Arquitectos, celebrado en Viena, del 18 al 23 de mayo
de 1908”, en Boletin de Instruccion Publica y Bellas Artes, Mé-
xico, jueves 1 de abril de 1909.
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El Arte y la Ciencia;?7 sin embargo, en archivo
encontré otros documentos que contienen la parti-
cipacion de la delegacion mexicana en dicho con-
greso; también esta el informe completo de Federico
Mariscal. Una carta del ministro de México en
Austria-Hungria, localizada en archivo, revela el
ritual de este congreso. Dice que en los dias 18 al 23
de mayo se habian reunido en Viena arquitectos
locales, asi como de gran parte del mundo civiliza-
do, los cuales pasaban de 1 500. El dia 18 habia tenido
lugar la apertura solemne del congreso, mismo que
habia sido inaugurado con el discurso del ministro
del Interior, en nombre del presidente del Consejo
de Ministros de Austria. Al evento habian asistido
muchas personalidades politicas y altos funciona-
rios que, junto con los invitados apenas si podian
caber en la espaciosa sala del Congreso de Di-
putados. Estos congresos, como parte de la esfera
publica, eran eventos multitudinarios, como no se
habian visto antes. Las inauguraciones y clausuras
hacian sentir a los participes de un ritual tnico e
irrepetible. Hallarse frente a frente con los arquitec-
tos mas aclamados del mundo civilizado daba la
impresion de pertenecer a un gremio moderno.
Fueron seis los temas propuestos por el Comité
Permanente de los Congresos Internacionales de
Arquitectos (“Reglamentacion de la cultura de las
artes por el Estado”, “La proteccion legal de la pro-
piedad artistica”, “Reglamentacion de los concursos
internacionales de arquitectura”, “Capacidad legal
y reglas para la expedicion de un diploma (titulo)
del Estado a los arquitectos”, “Conservacion de los
monumentos publicos” y, “Las construcciones en
betén armado”), los cuales se discutieron en las
conferencias ofrecidas por diferentes invitados; al
finalizar cada tema se aprobaron varios resolutivos.
Debemos decir que varias de las ponencias del
tema cinco, “Conservacion de los monumentos

27 El Arte y la Ciencia, vol. X, nim. 3, Nicolas Mariscal (dir.),
Enrique Groso (ed.), México, 1908.

publicos”, fueron repeticiones de anteriores con-
gresos; sin embargo, hubo ciertos avances.
Siguiendo a Mariscal en su informe, nos dice que
el arquitecto A. Besnard, de Francia, manifest6 lo
adelantado que estaban en su pais en la conser-
vacion de monumentos; que era factible la expro-
piaciéon de un monumento por parte del Estado,
cuestion que habia dicho ya en Londres.

Otro trabajo interesante fue el que presento el
arquitecto Julius Deininger, de Viena, quien dijo
que conservar siempre era mejor que restaurar,
no soélo por la belleza del monumento, sino por su
historia y por la especial impresion que produ-
clan las obras auténticas. Que las restauraciones
realizadas en el mismo estilo de los edificios era
una idea del siglo pasado [XIX], ¥y que cuando se
tratara de agregar una parte a los edificios, no
siempre era necesario que se hiciera en el mismo
estilo, “pues aun cuando hay diferentes opiniones
en esa materia, siempre una imitacion muy pre-
cisa es una falsificacion”.28 Por ello, manifest6 que
era necesaria una ley especial para la conserva-
cion de los monumentos, pues en la mayoria de
los paises la reglamentaciéon era insuficiente.
Estableci6 que esa ley debia contener dos articu-
los importantes: 10. todos los edificios que tengan
60 afios de construidos estan bajo la proteccion
del Estado, y 20. estaran bajo la especial vigilan-
cia del Estado los monumentos que se relacionen
con la historia, la cultura o el arte. De estos dos
articulos se podran deducir los demas, estable-
ciendo sanciones penales para los que la infrin-
jan. El arquitecto Deininger hizo una clasificacion
de los monumentos (tabla 1).

Por tltimo, nos dice Mariscal que la resolucion
propuesta y aprobada por el Congreso fue: “Se
encarece a los gobiernos de todos los pueblos cul-
tos, tengan bajo su cuidado y proteccion todos los

28 Boletin de Instruccion Publica y Bellas Artes, op. cit., p. 608.
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Tabla 1. Monumentos historicos y artisticos

I. Conocidos y visibles.

1. De interés general. Muebles (fuentes, estatuas, etcétera).

2. De interés local. Inmuebles: edificios.

II. Desconocidos e invisibles. 1. Su hallazgo.

2. Su desenterramiento.

monumentos artisticos o histéricos que se en-
cuentren en el suelo, hagan inventarios de ellos y
establezcan leyes que los protejan y los conser-
ven”29 Los resolutivos resultantes de los congre-
sos los podemos considerar como documentos
que sirvieron como base juridica a muchos paises,
incluyendo a México, para elaborar una ley de
conservacion de los monumentos llamados en-
tonces historicos y artisticos.

La conservacion de los monumentos
historicos en el siglo x1x y principios del xx
en México. Comparacion de las leyes
francesa de 1887 con la mexicana de 1914

A principios del siglo xx la distincién entre lo his-
torico y lo artistico en México no era muy clara en
términos juridicos; por ejemplo, en las leyes de
1914 y 1916, nos dice Sonia Lombardo, sélo se
reconocieron como monumentos historicos [...]
los muebles e inmuebles que por su naturaleza o
por su destino accesorio tengan un interés nacio-
nal, desde el punto de vista de la historia o del
arte”30 La ley de 1930 tampoco defini6 lo que es
un monumento histérico, y la de 1934 dice que
estos muebles e inmuebles son aquellos posterio-
res a la conquista y que su conservacion es de
interés publico por estar vinculados con la histo-
ria politica y social del pais.3! En esta ley la valo-

29 Thidem, p. 611.

30 Ley sobre Monumentos Historicos y Artisticos y Bellezas
Naturales (emitida el 6 de abril de 1914), y Ley sobre Conser-
vacion de Monumentos, Edificios, Templos y Objetos Histo-
ricos o Artisticos (1916).

31 Sonia Lombardo de Ruiz, op. cit, p. 212.

racion era la excepcionalidad artistica o arquitec-
ténica “o el que hubieran sido exponentes de la
historia de la cultura”; los edificios que se debian
proteger eran los religiosos y algunos civiles.

Debemos recordar que como una consecuen-
cia en la aplicacion de las Leyes de Reforma per-
mitié que se conservaran los templos, pero no sus
anexos, algunos de los cuales fueron demolidos,
como los conventos de Santo Domingo y San
Francisco, y otros fueron fraccionados y transfor-
mados. En el régimen de Porfirio Diaz se derriba-
ron varios inmuebles, como fue el caso del
Hospital de San Andrés, para construir en su
lugar la Secretaria de Comunicaciones, o el
Hospicio de Pobres, para edificar el Museo
Nacional. En estos afios, como asegura Sonia
Lombardo, se defini6 la conservacion de monu-
mentos como una politica cultural de Estado por
medio del Ministerio de Instrucciéon Publica y
Bellas Artes; sin embargo, predominé el criterio
de valorar lo prehispanico sobre lo colonial, con
sus excepciones.32

La conservacion de los monumentos histori-
cos en México tiene su propia historia. Durante el
siglo x1x, ya en el México independiente, hubo
varias disposiciones juridicas relativas a la con-

servacion; Alejandro Gertz Manero refiere:

En este periodo se dictaron una gran cantidad de
leyes que pretendian la defensa y acrecentamiento
del patrimonio cultural, que van desde estableci-
mientos educativos de alto nivel hasta la creacion de
un museo nacional cuyo primer reglamento se

32 Thidem, p. 204.
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pone en vigor en 1826; un detalle importante para
el tema que nos ocupa fue la circular de la Secretaria
de Relaciones Exteriores que el 28 de octubre de
1835 impulsaba a verificar el cumplimiento de la
prohibicién de extraer monumentos y antigiiedades
mexicanas, contenida en el arancel de aduanas.33

Es decir, las antigiiedades mexicanas eran lo
que hoy consideramos como monumentos arqueo-
légicos. Sin embargo, los monumentos historicos
(construidos durante el virreinato) no eran dignos
de ser conservados. Fue con las Leyes de Reforma
que el Estado consider6é como bienes de la nacion
lo expropiado a la Iglesia: templos y sus anexos,
hospitales y escuelas. A partir de esta nacio-
nalizacion comenzo6 la preocupacion por la con-
servacion de los edificios de la época colonial. Ya
en 1873, la Asociacion de Ingenieros Civiles y Ar-
quitectos, fundada en 1868, y la Escuela Nacional
de Bellas Artes en un comunicado manifestaron
su preocupacion por la conservacion del bajorre-
lieve de San Agustin, ubicado en la fachada del

templo del mismo nombre:

La Asociacién de Ingenieros Civiles y Arquitectos
y la Escuela de Bellas Artes han declarado que
debe conservarse en la Biblioteca el bajorrelieve
que representa a San Agustin, como obra de indis-
pensable mérito estético y arqueologico. Creemos
que es de atenderse, y asi esperamos que se haga,
el voto de tan inteligentes personas que, induda-
blemente, han fundado su dictamen en muchas
razones historicas y artisticas.34

El templo sufrié varios cambios al adaptarse
como Biblioteca Nacional; su fachada en 1882 fue
modificada en su mayor parte pues como refiere
un trabajo

33 Alejandro Gertz Manero, op. cit, p. 32.

34 “E] Siglo Diez y Nueve”, México, 23 de noviembre de 1873, en
Ida Rodriguez Prampolini, La critica de arte en México en el siglo
x1x, documentos II (1858-1878), México, IIE-UNAM, 1964, p. 180.

[...] era preciso hacerla nueva igualando en lo posi-
ble a la anterior, pero mas sencilla y con entrepa-
fios de mamposteria. La fachada del costado, calle
del Tercer Orden de San Agustin, actual calle de
Isabel la Catolica, se arreglaria muy sencillamente
levantando los contrafuertes que se conservarian
para mantener la estabilidad del inmueble.3>

Hoy es posible admirar ese bajorrelieve con-
servado en su totalidad.

En el periodo de Porfirio Diaz se crearon diver-
sas instituciones relacionadas con la conserva-
cion, como la Secretaria de Instruccion Publica, el
Museo Nacional y la Secretaria de Hacienda. En
1905, por disposicion la Secretaria de Instruccion
Publica ordend a sus representantes en los esta-
dos a que remitieran las listas de los edificios con-
siderados artisticos e historicos que debian ser
conservados. Varios estados de la Republica con-
testaron a dicha convocatoria; uno de ellos mani-
festo:

Tengo el honor de referirme a la atenta comunica-
cion de Ud. Numero 699, de 9 del mes en curso, en
la que solicita se le envie una nota pormenorizada
de los monumentos histéricos y artisticos que exis-
tan en el Estado, manifestandole que ya se dirige
este Gobierno a las autoridades correspondientes
con objeto de acopiar los datos necesarios, y opor-
tunamente tendré el honor de obsequiar los deseos
de esa Secretaria de su merecido cargo.36

La respuesta de algunos estados fue abundan-
te y sus listados incluyeron no sélo edificios, sino
también ruinas arqueolégicas; algunos de dichos
expedientes se acompafnan de fotografias. Por su

35 Leopoldo Rodriguez Morales, “El campo del constructor a
través de la certificacion y su expresion en la esfera publica.
Siglos xvil y Xix, ciudad de México”, tesis doctoral en
Historia y Etnohistoria, Escuela Nacional de Antropologia e
Historia, México, ENAH, 2008, pp. 203, 204.

36 Archivo General de la Nacién (AGN), Instruccién Publica y
Bellas Artes, caja 333, exp. 7, f. 6.
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parte, la Sociedad Mexicana de Geografia y Esta-
distica aprob6 una iniciativa presentada por uno
de sus socios, José Maria de la Fuente, en la cual
se establecia que los unicos edificios de caracter
civil, de caracter religioso y construcciones y mo-
numentos que puedan respectivamente conside-
rarse como histéricos y dignos de mencionarse,

eramn:

México, 4 de agosto de 1906.

Sefior Ministro de Instruccion Publica y Bellas
Artes México.

Presente:

Esta sociedad ha tenido a bien aprobar la ini-
ciativa presentada por el socio doctor don José
Maria de la Fuente sobre los siguientes puntos:

1. La conservacion de los edificios histéricos
existentes en Monclova que son: la casa en que fue
aprendido el brigadier y gobernador de la provin-
cia de Coahuila don Pedro Aranda por el coronel
traidor Indalecio Elizondo; el cuartel en que estu-
vo preso el mismo Aranda; el hospital que sirvi6 de
prisién a Hidalgo, Allende y demads héroes apren-
didos con él, en Bajan y la carcel donde estuvieron
presos los insurgentes de menor graduacion, que
no cupieron en el hospital.

2. La conmemoracion por medio de inscripcio-
nes del asunto historico que recuerdan esos edificios.

3. Que se sefialen con algin monumento los
sitios historicos siguientes:

el lugar donde se verifico la aprehension de
Hidalgo y demas héroes, el que hoy es conocido
con el nombre de: “las Lomas del Prendimiento”. E1
sitio donde existi6 la casa del Rancho de Bajan que
sirvi6 de prision a los héroes, la noche del dia de su
aprehension. El lugar conocido con el nombre de
los Nogales en la ciudad de Monclova, donde exis-
tia una fragua en 1811 en la que se pusieron grillos
a Hidalgo. Y el lugar donde en la plaza del hospital,
fueron fusilados el licenciado don Ignacio Aldama,
fray Juan de Larios y otros varios jefes y oficiales
insurgentes. Es interesante para la historia, que se
saquen fotografias de los sitios en lugares mencio-
nados, antes que los destruya la accion del tiempo
o la mano del hombre.

4. La investigacion del lugar donde se encuen-
tran los restos del general licenciado Ignacio
Aldama y su secretario fray Juan de Larios, fusila-
dos en Monclova. General Arias y don Indalecio
Allende hijo del general Allende muertos en Bajan
al verificarse la aprehension; cuyos restos estuvie-
ron muchos afios depositados en la llamada sacris-
tia vieja de la parroquia de Monclova, de donde
parece han desaparecido; y en caso de que sean
encontrados y debidamente identificados, se tras-
laden a México para que en su oportunidad sean
depositados con los de los demdas héroes en el
Pante6n Nacional.

Acord6 ademas la sociedad que por conducto de
una comision compuesta por los sefiores socios
doctor José Maria de la Fuente y Lic. Lazaro Pavia
se comunicare a usted la anterior iniciativa para
que silo cree conveniente se sirva tomarla en consi-
deracion y dictar las disposiciones que crea condu-
centes lo que tengo la honra de comunicar a usted
protestandole mi distinguida consideracion.3?

Sin embargo, para esas fechas los edificios con-
siderados como monumentos historicos y artisticos
eran mucho mas que los enlistados en la iniciati-
va de la Sociedad de Geografia y Estadistica. Los
siguientes casos documentados son interesantes
porque nos muestran determinados criterios para
la conservacion de los monumentos historicos.
Al no existir aun ningtn instrumento juridico
(ley, norma, acuerdo), lo que se establecia eran
criterios o recomendaciones para conservar los
bienes muebles o inmuebles. Lo que ya existia
eran oficinas dentro de varias instituciones
como la Secretaria de Hacienda, Instruccion
Publica y Bellas Artes y el Museo Nacional, quie-
nes se encargaban de dichos monumentos. Los
casos, por lo general, estan formados por varios
documentos que contienen lo siguiente: la
denuncia del caso (vecinal, periodistica, institu-
cional), el dictamen de algin experto (arquitecto,

37 Ibidem, exp. 2, f. 16.

BOLETIN DE MONUMENTOS HISTORICOS | TERCERA EPOCA, NUM. 21, ENERO-ABRIL 2011



ingeniero, el cual era inspector de la Secretaria de
Instrucciéon Publica), y la decision final, que
correspondia casi siempre a la Secretaria de Ha-
cienda.

En 1906 la Secretaria de Instrucciéon Publica y
Bellas Artes, a cargo de Justo Sierra, comision6 a
los arquitectos Guillermo de Heredia, Samuel
Chavez y Nicolas Mariscal para que “examinando
cuidadosamente todos los monumentos que haya
en la ciudad de México, informe a esta Secretaria
presentandole una noticia de los que merezcan
ser considerados como monumentos artisticos”.38
En respuesta, el arquitecto Nicolas Mariscal, en
un comunicado del dia 26 de febrero del mismo
ano dirigido a Justo Sierra, expres6 que:

[...] me deja impuesto de que se ha servido usted
nombrarme para que en unién de los sefiores
Arquitectos don Guillermo de Heredia y don
Samuel Chavez, examine cuidadosamente todos
los monumentos que haya en la ciudad de México,
informando a la Secretaria del digno cargo de usted
sobre los que merezcan ser considerados como
monumentos artisticos.3?

Por esos afios la preocupacion de la conserva-
cion de los monumentos historicos y artisticos
incluia varias dependencias, entre ellas la llama-
da Secci6én de Arte Industrial Retrospectivo (que
recién se habia formado por el afio de 1908) del
Museo Nacional. Dicha Seccién se encargaria de
los bienes inmuebles y muebles. En un docu-
mento relacionado con varios objetos de algunas

iglesias, se afirma que eran:

[-..] a juicio de esta direccién, verdaderos monumen-
tos de arte nacional, con los cuales podra enriquecer-
se la mnaciente Seccion de Arte Industrial
Retrospectivo que esta organizando este Museo y que
hoy so6lo cuenta con escasisimos elementos; y como

38 Ibidem, exp. 13, f. 1.
39 Ibidem, f. 3.

por otra parte el articulo 12 de la ley de 12 de julio de
1859 ordena que los libros, impresos, manuscritos,
pinturas, antigliedades y demas objetos pertenecien-
tes a las comunidades religiosas se apliquen a los
museos, liceos, bibliotecas y otros establecimientos
publicos. La solicitud fue turnada a la Secretaria de
Hacienda para que resolviera este asunto y aunque la
respuesta fue negativa, pues “no es posible ceder al
Museo Nacional los objetos de que se trata” [...].40

La peticion de que dichos objetos considerados
monumentos histéricos para su exhibicion al
publico era ya una realidad.

El siguiente caso, remitido por el gobierno del
estado de Chihuahua, “Informe acerca de las
obras materiales que se proyecta ejecutar en la
Catedral”, es un expediente interesante que reve-
la varios problemas relativos a la conservacion.
Un primer documento fechado el 12 de agosto de
1908, y firmado por varios vecinos de la ciudad,
dice que en la catedral “obra reputada como de las
mas bellas que de su genero existen en la
Republica, y debida, segin es fama, al genio de
Tres Guerras, estd siendo en la actualidad obje-
to de muchas transformaciones, a iniciativa y gusto
de [...] sacerdote espafiol”4! Las obras en cuestion
que ya estaban en ejecucion eran: pintar los inte-
riores, abrir nuevas ventanas, quitar el ciprés de
piedra, sustituyéndolo por otro “tal vez de mar-
mol” de estilo “gbtico” y remplazar el sistema de
campanas. Los vecinos se preguntaban si dichas
obras habrian obtenido los permisos correspon-
dientes por parte de las instituciones federales; en
tal caso solicitaban el nombramiento de una
comision que fuera a vigilar esos trabajos; pensa-
ban que las reformas se llevaban a cabo, “con
detrimento del verdadero arte y en perjuicio de la
arquitectura clasica nacional”#2 En respuesta, el

40 Ihidem, exp. 18, f. 1.
41 Tbidem, exp. 20, f. 2.
42 Ibhidem, f. 3.
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24 de agosto de ese afio, la Secretaria de Instruc-
cion Publica emitié un comunicado en el que in-
dica que

[...] el Presidente de la Repuiblica ha tenido a bien dis-
poner que no se continden dichas obras hasta que el
Gobierno Federal dé su autorizacion [...] para cuyo
efecto se servira dicho Gobernador enviar a esta
Secretaria, que es la encargada de la conservacion de
los monumentos histéricos y artisticos de la Nacion,
fotografias del estado actual de los edificios referidos,
asi como también los proyectos y dibujos de las obras
que se estén haciendo o se intenten hacer.43

Por su parte, el gobierno del estado de Chihua-
hua mandé un extenso informe elaborado por el
ingeniero Julio C. Latorre, contratado como direc-
tor de obras por el cura de la catedral, con fecha
30 de septiembre de 1908; en el informe, este
ingeniero explica su intencion que era de “demos-
trar que el decorado que se pretende hacer no
perjudique a la arquitectura interior del templo,
toda vez que ni los muros, ni las bovedas, fueron
construidos con materiales aparentes o sea cante-
ra labrada”.44 Al parecer el templo habia perdido
sus aplanados originales o parte de ellos, asi como
su pintura, por lo que el ingeniero nos dice que
pretendia aplanar nuevamente los muros con
yeso, los cuales ademas recibirian “tres capas de
pintura, cuyo color o tono general sera el de la
cantera, al igual que las pilastras y arcos que en
la actualidad tienen pintura, pero en mal estado a
causa del tiempo”;%> otras obras a realizar eran
decorar las bovedas, la ciipula, algunas paredes,
siempre y cuando esto no perjudique la integri-
dad del templo; el piso de madera intentaba cam-
biarlo por otro de madera de mejor calidad, como
el encino; las pilas para el agua bendita se iban a
cambiar, pues las existentes “son un peligro de
43 Ibidem, f. 5.

44 Ibidem, f. 7.
45 Idem.

infeccion para el publico”;*6 se queria, ademas,
poner canceles en las entradas laterales.

Debemos decir que las obras estaban adelan-
tadas, pues se afirma ahi que “una vez terminados
los aplanados de yeso que en los muros y en la
boveda estan haciéndose”,4” por lo que el proyec-
to de decoracién iba a continuar. Esta catedral,
escribe el ingeniero, no era una obra maestra de
su género, pues “es evidente que si la arquitectu-
ra interior de la Catedral tuviese la grandiosidad
de la de México o de la de Puebla, sus miembros
y su estructura, bastandose a si solos, serian su
misma decoracion”;*8 por tanto el edificio estaba
lejos de pertenecer al genio de la Edad Media, “el
majestuoso y bello exterior de la iglesia, no se
corresponde con la construcciéon interior”;49 la
nave del templo estaba compuesta de una serie
de bovedas de arista construidas “segiin el método
romano, es decir por medio de la penetracion de
semi-cilindros”, 50 dichos elementos habian sido
elaborados con bloques irregulares, como una masa
concreta sin elasticidad, y por ello se querian de-
corar estas bovedas.

El mayor argumento para la oposiciéon de la
decoracion de la catedral, aseguré el ingeniero, era
que algunas personas decian que se trataba de un
monumento histérico y que como tal no debia
tocarse ni reformarse en lo mas minimo; asegura-
ban que el edificio fue construido y su interior
habia sido ideado para no aceptar decoracion algu-
na; por el contrario, el ingeniero refiere que si “no
se decoraron las naves ni los muros fue por falta de
artistas de que en esa época carecia la ciudad o por
otras causas, pero en todo caso independientes de
la voluntad del arquitecto”;5! termina diciendo que

46 Idem.

47 Ibidem, f. 9.

48 Ibidem, f. 10.
49 Tdem.

50 Ihidem, f. 11.
51 Thidem, f. 15.
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“la arquitectura interior de la Catedral pide una de-
coracion, siendo sobria y convenientemente estu-
diada, apoye sus lineas, y aligere el conjunto algo
pesado”52 Por ultimo, apunta que “felizmente us-
ted Sr. Gobernador no se opone a que se lleve a ca-
bo el decorado de la Catedral; tal valioso apoyo, ha
sido para la junta que preside la obra y para su
insignificante Director motivo de la mas justificada
complacencia”3 El expediente concluye con un
documento de fecha 11 de noviembre de 1908,
emitido por el gobierno del estado de Chihuahua
y dirigido al secretario de Instrucciéon Publica y
Bellas Artes; en ese comunicado se expresa: “que-
do enterado de que se transcribi6 al C. Lic. Jesus
Urueta, Inspector de Monumentos Historicos de la
Republica, para que informe a esa Secretaria sobre
el particular, la memoria escrita por el Sr. Ing. Julio
C. Latorre”>* No existen mas documentos sobre el
caso, por lo que suponemos que las obras conti-
nuaron.

Vemos en este caso algunos criterios en la con-
servacion de la catedral: involucran al presidente
de la Republica; solicitud del proyecto y dibujos y
fotografias; el proyecto sélo era de decoracion del
interior del templo, especialmente aplanado de
muros y pintura; el edificio en cuestion represen-
taba a la arquitectura clasica nacional; era un
monumento histérico y como tal no debia tocarse
o ni reformarse en lo mas minimo (figura 1).

En ese mismo afio de 1908, la Direccion Gene-
ral de Obras Piiblicas del Distrito Federal mando
una carta dirigida al secretario de Instruccién Pa-
blica y Bellas Artes, donde afirma que un grupo
de vecinos de la plazuela de La Concepcion habia
solicitado la demolicion de la capilla del mismo
nombre, la cual se localizaba en la plazuela; pre-
guntaba si la capilla tenia algiin valor histérico y

52 Idem.
53 Ibidem, f. 18.
54 Ibidem, f. 21.

Figura 1. Catedral de Chihuahua, México. Fototeca Consfantino Reyes
Valerio, CNMH-ConacultarNAH, México, DXXXIF53.

si debia conservarse. En respuesta, el dictamen de
Instruccion Publica le comunicé que dicha capilla
debia conservarse por las siguientes razones:

1. La capilla en cuestion, es de aquellas que cons-
tituyen un ejemplar rarisimo y sumamente valio-
so, por determinar una época muy poco posterior
a la conquista; numerosas en su principio, casi
todas ellas desaparecieron a medida que se cons-
truian nuevas iglesias.

2. Desde el punto de vista arquitecténico y por su
estilo, no es un ejemplar despreciable, en vista de
la armonia de sus proporciones y de los elementos
decorativos que la forman.

3. Quedan tan poquisimos ejemplares de construc-
ciones de esta época y van desapareciendo con tan-
ta rapidez, por no poderse impedir la destruccion
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en propiedades particulares, que precisa, cuando
menos, conservar aquellas que pertenecen a la
Nacion; sobre todo, cuando hay poderosas razones
para hacerlas desaparecer y solamente se aduce
como causa, la peticion infundada de unos cuantos
vecinos.

4. Si como principio de higiene y de ornato se ha
construido un jardin en la Plazuela de 1la
Concepcion, la conservacion de la capilla, en nada
logra afear, antes por el contrario, constituiria el
mejor de sus adornos, despertando en el espiritu
recuerdos de otras épocas; si su estabilidad esta
amenazada, debe restaurarse con prudencia,
haciéndose palpar en ella la conservacion y no el
abandono.5>

Otro documento de noviembre de 1908 dice:
“El Sr. Presidente de la Republica se ha servido
acordar que debe conservarse la capilla que exis-
te en el centro de la Plazuela de la Concepcion”.56
Los argumentos que muestra el dictamen para la
conservacion de la capilla fueron: un ejemplar
rarisimo y sumamente valioso; la antigiiedad del
inmueble; por su arquitectura, estilo y la armonia
de sus proporciones y de los elementos decorati-
vos que la forman, debia ser conservada; por per-
tenecer a la nacién, con mayor razén convenia
ser preservada; si era necesario se restauraria con
prudencia (figura 2).

Otro caso similar fue el de la capilla del pante6n
de Sanctérum, la cual —seglin una nota periodisti-
ca de El Heraldo del dia 30 de marzo de 1910— esta-
ba en ruinas; ademas una lapida sepulcral iba a ser
desprendida de una de las torres. El director del
Museo Nacional de Arqueologia, Historia y
Etnologia contest6 que la referida iglesia habia sido
construida en 1600, segiin una inscripcién de uno
de sus muros, y constituia uno de los rarisimos
ejemplares coloniales, “perfectamente caracteriza-
dos, de la ornamentacion arquitectonica hecha por

55 Ibidem, exp. 19, f. 3.
56 Ibidem, f. 5.

Figura 2. Capilla de la Concepcion Cuepopan, Delegacion Cuauhtémoc,
Centro Histérico, ciudod de México. Fototeca Constantino Reyes Valerio,
CNMH-ConacultaINAH, México, XV-10.

artifices indios, que indudablemente no pudieron
prescindir de numerosas reminiscencias de su arte
anterior”;>/ la lapida en cuestion mostraba ele-
mentos prehispanicos, como el signo acatl, y el
ornato era una estilizaciéon de la Guerra Florida de
los mexicanos, el Teo-Acatl-Tlachinoli, segun el
director; por lo tanto, recomendaba “la convenien-
cia de que si en efecto la iglesia se encuentra en
ruinas, se reparara y no se demoliera, y que se con-
serve dicha lapida donde esta, pues seguramente
representa el escudo de armas del fundador de la
iglesia, o de quien costed su construccion”;>8 ter-
mina su escrito asegurando que no pudiéndose
impedir que desaparecieran ejemplares arquitecto-
nicos coloniales pertenecientes a particulares, era
un deber conservar los que pertenecieran a la
nacién. En otro documento del expediente se afir-
ma que el presidente de la Reptblica “se ha servi-

57 Ibidem, exp. 24, f. 1.
58 Idem.
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do acordar que se repare debidamente dicho tem-
plo y se conserve”;59 acomparfian a este expediente
tres fotografias de la iglesia en cuestion, asi como
una fototipia de la lapida, “que también se trasladan
a la Secretaria de Hacienda”.60 El informe que pre-
sent6 el ingeniero de Obras Publicas adscrito a la
municipalidad de Tacuba, incluido también en es-
te expediente, refiere las condiciones del estado de
conservacion que encontré del inmueble; dice que
los cimientos eran de mamposteria construidos
sobre tepetate muy duro, los muros estaban en
buenas condiciones y que éstos podian soportar el
peso de los techos, la fachada principal estaba cons-
truida de canteria perfectamente labrada, el muro
de esta fachada tenia 75 cm, las pilastras, también
de canteria, las encontré bastante deterioradas en
sus bases; dice también que “el espacio compren-
dido entre dos pilastras consecutivas y su arco esta
cubierto por una pared de adobe resistente, tenien-
do cimiento de piedra, zécalo de tezontle general-
mente y un espesor de setenta centimetros”;6!
expresa que el presbiterio y el primer tramo de la
iglesia “tiene techo nuevo de cemento armado, sos-
tenido por los muros laterales, por la portada del
mismo presbiterio y por viguetas apareadas de ace-
ro de doble T";62 asegura el ingeniero que “la esta-
bilidad del edificio no amenaza peligro alguno,
como supone el Director del Museo de
Arqueologia en el informe que esa Secretaria se sir-
vi6 comunicarme”63 Por ultimo, un oficio de la
Secretaria de Hacienda asegurd que, segin el infor-
me presentado, el templo no requeria de repara-
ciones urgentes, “por cuenta del erario [...] maxime
cuando la estabilidad del edificio no amenaza peli-
gro alguno”.64

59 Ibidem, f. 3.
60 Idem.

61 Thidem, f. 12.
62 Thidem, f. 13.
63 Ibidem, f. 14.
64 Ibidem, f. 15.

Las instituciones involucradas en este caso
fueron el Museo Nacional, el cual turné oficio
para su conocimiento a la Secretaria de Instruccion
Publica, quien a su vez elabor6 un oficio dirigido
a la Secretaria de Hacienda, pues se pretendia re-
parar con cargo al erario, lo cual no sucedi6.

Este documento sobre la capilla de Sanctérum
aporta mas criterios para la conservacion de los
monumentos: el de la mano de obra indigena en
edificaciones virreinales y el uso del cemento
armado y las viguetas de hierro, eran ya una rea-
lidad en las obras publicas (figura 3).

Otro caso interesante fue una fuente publica
del siglo xvi ubicada en la plaza principal de
Chiapa de Corzo, Chiapas. El primer documento
del expediente, con fecha 15 de julio de 1911, esta-
ba dirigido a la Secretaria de Instruccion Publica y
lo mand6 el presidente municipal; indica que
como consecuencia del terremoto que habia ocu-
rrido el 23 de septiembre de 1902 y otros subsi-
guientes, la hermosa y antigua fuente con forma
de corona imperial habia sufrido una averia des-
de la parte superior hasta uno de los arcos del
lado sur; en ese mismo lado se habia caido un
arco completo del soporte, junto a los restos de
otro que estaba derruido desde tiempo atras;
expresd que con los afios toda la estructura se
venia desplomando mas y mas, porque la media
naranja o cupula descansaba todo su peso sobre
las paredes de los arcos, los cuales no resistirian
mucho tiempo y corria el riesgo de venirse abajo
todo el edificio; relata que como se trataba de un
“hermoso monumento histérico construido ha
mas de trescientos afios en tiempo de la domina-
cion espafiola, su conservacién pertenece al
Supremo Gobierno de la Federacion”;5> dijo que
el municipio no disponia de recursos econémicos
para reparar la fuente; sin embargo, manifestd

65 Ihidem, exp. 26, f. 1.
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que en esa ciudad se podian conseguir los mate-
riales y mano de obra a muy bajos precios.
Debemos decir que este caso tuvo un proceso
de varios afios, que van desde 1911 hasta 1914. La
solicitud del presidente municipal fue turnada al
director del Museo Nacional de Arqueologia,
Historia y Etnologia, Cecilio F. Robelo, para que
informara a la Secretaria de Instruccion Publica
sobre ese caso. Por su parte, el gobierno del esta-
do de Chiapas emiti6 un documento, de fecha
mayo 27 de 1912, donde expone las razones para
conservar la fuente; lo primero que menciona es
que se trata no s6lo de un monumento histérico
correspondiente a la época colonial, sino también
artistico, que fue testigo de la fusion del alma de
la nacionalidad mexicana. La Secretaria de Ins-
truccion Publica, por su lado, y de acuerdo con el
informe que habia elaborado la Direccion del Mu-
seo Nacional de Arqueologia, Historia y Etnologia,
aprobo la restauracion de la fuente monumental.
El gobierno del municipio de Chiapa de Corzo

habia presentado un presupuesto para la res-
tauracion, empero, el Museo Nacional, en escrito
dirigido a la Secretaria de Instruccion Publica, con
fecha 31 de octubre de 1911, consider6 muy alto
dicho presupuesto, pues por datos que se habian
recogido

[...] sobre mano de obra y de costo de materiales del

lugar citado, parece ser demasiado alto el presu-
puesto remitido. Por lo que me permiti6, para
mayor equidad, indicar a usted la conveniencia de
enviar un ingeniero arquitecto que dictamine so-
bre dicho presupuesto o costo de la obra e informe
de una manera precisa, sobre la parte que debe ser
restaurada y la forma mejor de llevarla a cabo.66

Sin embargo, el presidente municipal de Chia-

pa de Corzo, en oficio con fecha 28 de enero de
1914, refiere que el gobierno federal atin no habia

Figura 3. Fachada y portada de la capilla del pantedn de Sanctérum,
Delegacion Miguel Hidalgo, ciudad de México, Fototeca Constantino Reyes
Valerio, CNMHConaculiaNAH, México, 0048-072 y 0208-0676. 66 hidem, f. 5.
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atendido su queja y de que la fuente en cuestion
se encontraba en estado de ruina, y si no se repa-
raba quedaria convertida en escombros. El altimo
documento de ese expediente de fecha 20 de
febrero de 1914, signado por la Secretaria de
Instruccion Publica, expone, “[...] sin desconocer
el mérito artistico, histérico y arqueolégico de la
indicada fuente, no puede sin embargo, por las
actuales circunstancias del Erario, autorizar el
gasto relativo”67 Con esa misiva termina el expe-
diente. Carlos Navarrete comenta que finalmente
la restauracion de la fuente ocurrié en 1919:

Largo tiempo permanecio6 asi hasta ser restaurada en
el periodo de Sabel Orozco al frente del Ayuntamien-
to, quien logré reunir materiales, dinero y trabajo
personal, suficientes para concluir las obras en seis
meses. La pila fue reabierta solemnemente el 12 de
junio de 1919 ante el entusiasmo popular, debido a
que fue por iniciativa local la disposicion de reco-
brarla. El proyecto, junto con el dibujo de la planta
sefialando los contrafuertes caidos, fue elaborado
por el profesor Marcos E. Becerra.68

Lo que muestra el caso anterior es que apare-
ce la palabra “restauraciéon” de un monumento
historico; la fuente de estilo mudéjar, presentaba
caracteristicas historicas y artisticas; era simbolo
de identidad regional; por todo esto, debia con-
servarse (figuras 4 y 5).

Por ultimo, en un escrito de la Asociaciéon de
Ingenieros y Arquitectos de México, con fecha 25
de febrero de 1914, dirigido al secretario de Ins-
trucciéon Publica y Bellas Artes, se exponen varias
consideraciones sobre la conservacion de los mo-
numentos histéricos. En su misiva sefialan que
observaban con profunda pena la obra de vanda-
lismo que desde hacia tiempo estaban llevando a

67 Ibidem, f. 21.
68 Carlos Navarrete, La fuente colonial de Chiapa de Covzo. En-
cuentro de historias, México, Miguel Angel Porrtia, 1991, p. 40.

Figura 4. Fuente de Chiapa de Corzo, Chiapas, México. Fototeca
Consfantino Reyes Valerio, cNMHConacultaINAH, México, CDLV-65.

Figura 5. Fofo que muestra el fin de los trabajos de la fuente de Chiopa de
Corzo; el pie de foto del dlbum dice “Detalle interior de la fuente, después
de la reconstruccion, 1944". Fofoteca Consfantino Reyes Valerio, CNMH-
ConacultaNAH, México, 126 s/n.

cabo la ignorancia y el espiritu novelero, en los
monumentos arquitecténicos, ‘que nos legaron
nuestro abuelos, cosa tanto mas lamentable cuan-
to que con ella se destruye un arte que no solo es
genuinamente nacional, sino que también esta ya
extinguido, y por consecuencia son irreparables
los males que se ocasionan”.69 Por este motivo, la
Asociacion, en su sesion del dia 13 de ese mes,
acordo dirigir a Instruccion Publica el estudio que
habia elaborado el arquitecto Manuel Francisco
Alvarez, “Las balaustradas y su influencia en la
belleza de los edificios”, asi como el discurso del
presidente de la Asociacion, ingeniero Gabriel M.

69 AGN, Instruccién Publica y Bellas Artes, caja 328, exp. 18,
f. 2.
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Oropeza. La Asociacion esperaba que esa Secreta-
ria fijara su atencion, “en las obras que se ejecuten
en los edificios de la Nacion, y que no se permitira
se sigan llevando a cabo las que tan marcadamen-
te redundan en perjuicio y desdoro de nuestra cul-
tura artistica”’9 En respuesta, la Secretaria de
Instruccion Publica inform6 haber recibido tanto
la carta de la Asociacion, el texto de Manuel F.
Alvarez y el discurso del presidente de esa agrupa-
cion; sefnala que ya estaban trabajando en los mis-
mos sentimientos y propoésitos de esa Sociedad, y
que deseosa de contribuir por su parte en la con-
servacion de nuestras riquezas arquitectonicas,
“esta preparando ya una ley que tendera a defen-
derla, como a los demas monumentos artisticos e
histéricos, de todo aquello que pueda modificar-
1a”71 Por supuesto, se referian a la Ley sobre con-
servacion de monumentos historicos y artisticos y
bellezas naturales, emitida ese afno de 1914.

Comparativo de las leyes francesa de 1887
y mexicana de 1914

Como destacamos, en nuestro pais existiéo en la
primera década del siglo xx toda una tradicién en
la proteccion de los monumentos. Los congresos
internacionales de arquitectos que hemos anali-
zado representaron uno de los espacios de la esfe-
ra publica internacional que produjeron propues-
tas concretas para la conservacién, en especial
promovieron leyes ya mencionadas, como la ley
francesa de 1887, misma que fue un modelo para
la ley mexicana de 1914 (Ley sobre Conservacion
de Monumentos Historicos y Artisticos y Bellezas
Naturales). Hemos visto que en esos congresos se
lleg6 al acuerdo de tratar en lo posible de adaptar
la ley francesa en las legislaciones de los paises
europeos; algunos de ellos ya disponian de leyes,

70 Idem.
71 Ibidem, f. 3.

otros no. Por la opinién de varios ponentes, era la
ley francesa la que ofrecia las normas mas avan-
zadas, tanto en lo juridico como en su aplicacion.
En los paises que no tuvieran leyes, se les pedia
que trataran de acomodar la ley francesa en sus
legislaciones. Por ello, los arquitectos delegados
de México la trajeron al pais. Podemos decir que
la ley de 1914 no se trata de una copia, sino mas
bien fue la influencia internacional la que predo-
mino6. La ley de 1914, aunque es muy similar a la
francesa, tiene su originalidad, ya que por prime-
ra vez los monumentos histéricos y artisticos,
incluidas las bellezas naturales (que en la france-
sa no aparecen), son objeto de interés nacional.

El 6 de abril de 1914, el presidente “usurpador”
Victoriano Huerta (1913-1914) promulg6 la Ley
sobre conservacion de Monumentos Historicos y
Artisticos y Bellezas Naturales. Fue la primera de
importancia que incluyé a los llamados monu-
mentos histéricos y artisticos; ademas contenia el
concepto de conservacion y restauracion de mo-
numentos. En los considerandos se declara que
los edificios y objetos artisticos e historicos cons-
tituyen un patrimonio de la cultura universal; que
en el territorio nacional existen muebles e inmue-
bles de gran importancia, los cuales, cuando se
conservan sin alteraciones, representan verdade-
ras piezas justificativas de la evolucién de los pue-
blos. Con esta ley se declar6 la utilidad ptblica de
la conservacion, y la Secretaria de Instruccion
Publica y Bellas Artes serfa la encargada de lle-
varla a cabo, por medio de la Inspeccion Nacional
de Monumentos Artisticos e Histéricos, que fue
creada como consecuencia de esta ley.

La ley se divide en varios capitulos; el primero,
“Disposiciones generales”; el segundo, “De los
monumentos, edificios y objetos que quedan com-
prendidos en la presente ley”; el tercero, “De los
inmuebles y monumentos histéricos o artisticos”;
el cuarto, “De los objetos muebles de caracter his-
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térico o artistico”; el quinto, “De la conservacion
de los muebles e inmuebles artisticos e historicos”;
el sexto, “De la conservacion de la bellezas natura-
les”, y el séptimo, “Del hallazgo de objetos histori-
cos o artisticos, en virtud de las excavaciones”.
Una novedad, como dijimos, fue que en esta
ley se incluyera la conservacion de las bellezas
naturales. El antecedente de este apartado lo
podemos detectar en un documento de archivo
de 1909; se trata de una disposicion para que “Se
pongan bajo el cuidado del Gobierno Federal los
bosques, las grutas y otros accidentes naturales
que, por su belleza, merezcan conservarse”.”? Esta
disposicion la emiti6 la Secretaria de Instrucciéon
Publica y Bellas Artes, y textualmente refiere:

Esta Secretaria considera conveniente que, a seme-
janza de lo que se practica en los Estados Unidos de
Ameérica, se pongan bajo el cuidado del Gobierno
Federal los bosques, las grutas y otros accidentes
naturales que, por su belleza, merezcan conservarse
especialmente; y por acuerdo del Presidente de la
Republica tengo la honra de participarlo a usted,
pidiéndole se sirva expresar a esta misma Secretaria
su opinién sobre el asunto, asi como también mani-
festar si, para realizar este pensamiento, es necesa-
rio reformar alguna de las leyes vigentes y, en este
caso, por cual Secretaria del Despacho debe presen-
tarse la correspondiente iniciativa de ley.”3

El capitulo VI de dicha ley de 1914, en su ar-
ticulo 30, dice: “Las bellezas naturales, que sean
dignas de permanecer inalterables, seran igual-
mente clasificadas y quedaran sometidas, en lo
que les corresponda, a la presente ley y a sus
reglamentos”.”4 Como lo refiere el documento, la
influencia principal fueron las leyes estaduniden-
ses sobre conservacion de bellezas naturales,

mientras que para la conservaciéon de los monu-

72 Ibidem, caja 333, exp. 16.
73 Ibidem, f. 1.
74 Alejandro Gertz Manero, op. cit., p. 71.

mentos historicos, la influencia principal fue la
ley francesa.

Por otro lado, en 1918 cuando ya estaba creada la
Inspeccion Nacional de Monumentos Artisticos e
Historicos, el inspector general, Jorge Enciso, expi-
di6 la circular nimero 21, la cual especificaba las
funciones de dicha Inspeccién; la principal era la de
cuidar que los edificios de interés artistico no fueran
demolidos o modificados con menoscabo de su
importancia, ya fueran de propiedad nacional o par-
ticular. Por lo tanto, era necesario realizar un indice
de los monumentos de todo el pais, dignos de ser
conservados, bajo los siguientes lineamientos:

1. Son de conservarse sin hacerles modificaciones
en su caracter, distribucion de plantas, calzadas y
todo aquello que sea esencial en su caracter aque-
llos monumentos, edificios, casas de valor artistico,
construidas antes de la Independencia.

2. Las fachadas de edificios publicos o particulares, de
cualquier época, que sean de silleria por ningtin con-
cepto seran pintadas, asi como aquellas en que se
haya usado el tezontle como revestimiento dandole
un aspecto decorativo. Las fachadas antiguas en que
se haya empleado el azulejo, ya sea solo o en combi-
nacién con otros materiales, tezontle, canteria, ladri-
llo, relieves de argamasa, igualmente no se pintaran y
se procurara que éstos no sean separados de ellas.

3. No podran ser modificadas, raspadas o pintadas,
aquellas que tengan decoracion de relieves de
argamasa y que sean las construidas antes de 1850.
4. Aquellas casas que formen esquina y que con-
serven sus hornacinas o aquellas que tengan
nichos y aun guarden esculturas de santos o cru-
ces, y que muestren escudos de cualquier natura-
leza o relieves, deberan ser conservadas, por nin-
glin motivo se permitird su destruccion.

5. Los edificios publicos y casas de interés artistico,
que conserven las canales que completan su carac-
ter que den a la via publica, no seran destruidas y
solo se cambiaran los derrames.”>

75 AGN, Instruccién Publica y Bellas Artes, caja 119, exp. 46,
f. 3.
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Estas instrucciones funcionaban como un re-
glamento (que no existia) de la ley de monumen-
tos vigente de 1914 o0 1916, o consideraciones para
conservar los monumentos. Cabe destacar los cri-
terios que elabor6 Jorge Enciso; deberian ser con-
servadas en su totalidad, tanto en su interior
como su fachada, las casas construidas antes de
1850; las fachadas de silleria, revestidas de tezon-
tle o azulejo, y las que tenian relieves de argama-
sa, no serian pintadas; igualmente, no se podian
pintar aquéllas con relieves de argamasa y que
fueron construidas antes de 1850; deberian con-
servarse las casas que en su esquina tuvieran hor-
nacinas o nichos, lo que afios mas tarde propicio
que solo se conservaran estos elementos, destru-
yéndose el resto del inmueble; deberian conser-
varse las canaletas o gargolas en los edificios pu-
blicos y casas de interés artistico.

En la tabla 2 se compara la ley francesa de
1887 con la ley mexicana de 1914; destacamos los
articulos que coinciden con el objetivo de obser-
var las similitudes entre ellas; debemos decir una
vez mas que no se trata de una simple copia, sino
mas bien fue una interpretacion y adecuacion a la
realidad mexicana.

En el articulo 1o. de la ley francesa y 20. de la
mexicana se establece el organismo encargado de
la conservacion; en el primer caso, seria el Minis-
terio de Instruccion Publica y Bellas Artes, mien-
tras que en el segundo seria la Secretaria de Ins-
truccién Publica y Bellas Artes, por medio de la
Inspeccion Nacional de Monumentos Artisticos e
Histoéricos. Como vemos coinciden en el nombre
Instruccién Publica y Bellas Artes. Los articulos
20. y 30. de la ley francesa y 30. de la mexicana,
establecen la clasificacion de los monumentos,
pero también sefialan que éstos podran desclasifi-
carse. El articulo 4o0. de la francesa y 16 de la
mexicana coinciden en que “El Inmueble clasifi-
cado no podra ser destruido total o parcialmente,

ni ser objeto de ninguna restauracion, reparacion
o modificacion sin la previa autorizacion”. El ar-
ticulo 7o. de la francesa menciona la desclasifica-
cion de un monumento; mientras que el articulo
23 de la mexicana, sefiala: “En caso de reclama-
cion resuelta a favor de los interesados, la clasifi-
cacion dejara de surtir efectos”. El articulo 16 de la
francesa dice que los edificios dedicados al culto
publico seran clasificados; el articulo 13 de la
mexicana establece que “Los monumentos, tem-
plos o inmuebles por naturaleza o destino acceso-
rio, cuya conservacion total o parcial pueda tener,
desde el punto de vista de 1a historia o del arte, un
interés nacional, seran clasificados en totalidad o
en parte”. El articulo 14 de la ley francesa men-
ciona:

Cuando, como consecuencia de excavaciones, o de
hecho cualquier trabajo realizado en los descubri-
mientos de monumentos, ruinas, inscripciones u
objetos de interés en la arqueologia, la historia o el
arte, en tierras pertenecientes al estado, un depar-
tamento, un condado, una fabrica, u otro estableci-
miento publico, el alcalde de la ciudad velara por
la conservacion provisional de los objetos encon-
trados.

El 31 de la ley mexicana textualmente dice:

Cuando a consecuencia de excavaciones, de trabajos
de albanileria o de cualquiera otro hecho se descu-
bran monumentos, ruinas, inscripciones y objetos
que puedan interesar a la historia o al arte, en terre-
nos pertenecientes a un Estado, a un Municipio, a
un establecimiento publico, o a la Nacion, la autori-
dad inmediata debera asegurar la conservacion pro-
visional de los objetos descubiertos.

Podemos decir que este articulo es muy similar.
El articulo 10 de la ley francesa y 24 de la mexicana
son muy parecidos; el primero refiere “Los objetos
clasificados pertenecientes al Estado son inaliena-
bles e imprescriptibles”, mientras que el segundo

BOLETIN DE MONUMENTOS HISTORICOS | TERCERA EPOCA, NUM. 21, ENERO-ABRIL 2011



Tabla 2. Comparativo de algunos articulos de las ley francesa de 1887 y la mexicana de 1914

Ley de la conservacion de monumentos y objetos de arte
con interés historico y artistico. 1887. Francia?

Ley sobre conservacion de monumentos historicos
y artisticos y bellezas naturales. 1914. México

Art. 1o. Los inmuebles por naturaleza o por destino, cuya
conservacion puede ser avalada con el punto de vista de la
historia o el arte de interés nacional, seran clasificados en
todo o en parte por el Ministerio de Instruccion Publica y
Bellas Artes.

Art. 20. Los edificios propiedad del Estado, seran clasifica-
dos por orden del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas
Artes, si asi lo acuerda con el Ministro, en las funciones
que se encuentra el edificio. De lo contrario, la clasificacion
se decidira por un decreto aprobado en forma de regulacion
administrativa.

Art. 3o. Los edificios pertenecientes a particulares, se clasi-
ficaran por decreto del Ministerio de Instruccion Publica y
Bellas Artes, pero debe ser con el consentimiento del pro-
pietario. El decreto determinara las condiciones de la clasi-
ficacion. Si surge alguna controversia sobre la interpreta-
cién y cumplimiento del presente acto, decidira el
Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes, y el
Consejo de Estado sentenciara sobre el litigio.

Art. 40. El edificio clasificado no podra destruirse, ni siquie-
ra en parte, ni ser objeto de una restauracion, reparacion o
modificacion o lo que sea, si el Ministerio de Instruccion
Publica y Bellas no otorga su consentimiento. La expropia-
cion por causa de utilidad publica de un edificio protegido
debera continuar hasta después de que el Ministerio de
Instruccion Publica y Bellas Artes presente sus observacio-
nes. La alineacion y otras servidumbres que pueden causar
la degradacion de los monumentos no son aplicables a los
edificios catalogados. Los efectos de la programacion del
edificio protegido seguira su curso, independientemente de
las manos en que se encuentre.

Art. 70. Las disposiciones de esta Ley son aplicables a los Mo-
numentos histéricos regularmente clasificados antes de su
promulgacién. Sin embargo, cuando el Estado no ha hecho
ningun gasto para un monumento perteneciente a un particu-
lar, este monumento sera desclasificado en un plazo de seis
meses después de la reclamacion del propietario y este debe
dirigir una carta al Ministro de Instruccion Publica y Bellas
Artes, durante el afio siguiente a la promulgacion de esta ley.

Art. 16. Se hara una clasificaciéon completa de los edificios
utilizados para el culto publico (catedrales, iglesias, capillas,
sinagogas, arzobispos, parroquias, seminarios), debe enten-

Art. 20. La Secretaria de Instruccion Publica y Bellas
Artes cuidara de la conservacion de los monumentos,
edificios y objetos a que se refiere el articulo precedente,
e impedira que sean destruidos, exportados o alterados
con perjuicio de su valor artistico e historico.

Art. 30. Para cuidar de la conservacion de los monumen-
tos, edificios y objetos artisticos se hara un inventario
riguroso que los contenga debidamente clasificados.

El hecho de incluir en dicho inventario un monumento,
edificio y objeto cualquiera, llevara el nombre de “clasifi-
cacion”; por el contrario, la exclusion de cualquiera de
las cosas citadas del inventario de referencia, se llamara
“desclasificacion”.

Art. 16. El Inmueble clasificado no podra ser destruido total
o parcialmente, ni ser objeto de ninguna restauracion, repa-
racion o modificacion sin la previa autorizacion de la Ins-
peccién Nacional de Monumentos Artisticos e Historicos.

Art. 23. La clasificacion sera definitiva después de que la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes haga la
publicacion correspondiente en el Diario Oficial de la
Federacion, si se trata de bienes de dominio nacional o
existentes en el Distrito y en los Territorios Federales, o
en el periodico oficial del Estado en cuyo territorio se
encuentren situados los muebles o inmuebles clasifica-
dos. En caso de reclamacion resuelta a favor de los inte-
resados, la clasificacion dejara de surtir efectos desde la
fecha en que se haga la publicacion respectiva.

Art. 13. Los monumentos, templos o inmuebles por natu-
raleza o destino accesorio, cuya conservacion total o par-
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Tabla 2 (continiia)

Ley de la conservacion de monumentos y objetos de arte
con interés historico y artistico. 1887. Francia?

Ley sobre conservacion de monumentos historicos
y artisticos y bellezas naturvales. 1914. México

derse que estos edificios representativos, en su totalidad o
en parte, tengan un valor historico o artistico.

Los objetos muebles o inmuebles por destino menciona-
dos en el Articulo 13, que atin no han sido incluidos en la
lista de clasificacion elaborada con arreglo a la ley del 30
de marzo de 1887, se deberan por el efecto de esta Ley,
agregar a esa lista. Se llevara a cabo por el Ministro de
Educacion Publica y Bellas Artes, en un plazo de tres
afios, la clasificacion final de los objetos que deben ser
conservados, y que tengan un punto de vista interesante
para la historia o el arte.

A la expiracion del plazo los otros objetos seran desclasifi-
cados automaéticamente.

Ademas de los inmuebles y objetos muebles, concedidas en
el marco esta ley a las asociaciones, se podrian clasificar en
las mismas condiciones como si pertenecieran a las institu-
ciones publicas.

No se derogaran, el resto de las disposiciones de la Ley de
30 de marzo 1857.

Los archivos eclesiastico y bibliotecas existentes en los
arzobispado, obispados, seminarios mayores, parroquias,
oficinas y dependencias serdn inventariados y aquellos
que se reconoce como propiedad del Estado le seran
devueltos.

Art. 14. Cuando, como consecuencia de excavaciones, o
de hecho cualquier trabajo realizado en los descubrimien-
tos de monumentos, ruinas, inscripciones u objetos de
interés en la arqueologia, la historia o el arte, en tierras
pertenecientes al estado, un departamento, un condado,
una fabrica, u otro establecimiento publico, el alcalde de
la ciudad velara por la conservacion provisional de los
objetos encontrados y notificard inmediatamente las
medidas que deberan adoptarse.

El prefecto se dirigira, en el menor tiempo posible al
Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes, quien apro-
bara las medidas finales que deban tomarse. Si el descu-
brimiento se produce en el suelo de un particular, el alcal-
de notificara al prefecto. En el informe del director y
después de la revision de la Comisiéon de Monumentos
historicos, el Ministro de Instruccion Publica y de Bellas
Artes podra tramitar la expropiacion de la tierra para el
interés publico, de acuerdo a las formas de la ley del 3 de
mayo de 1841.

Art. 10. Los objetos clasificados pertenecientes al Estado
son inalienables e imprescriptibles.

cial pueda tener, desde el punto de vista de la historia o
del arte, un interés nacional, seran clasificados en totali-
dad o en parte, segin corresponda, por la Inspeccion
Nacional de Monumentos Artisticos o Histéricos.

La clasificacién de que se trata se publicara en le Diario
Oficial de la Federacion y en los periddicos oficiales de los
Estados, por acuerdo que dicte en cada caso la Secretaria
de Instruccion Publica y Bellas Artes. Los particulares o
autoridades interesados en que un monumento, edificio o
cualquiera otro inmueble clasificado deje de serlo, formu-
laran su reclamacion ante la Inspeccion Nacional de
Monumentos Artisticos e Histéricos, acompafiando aquella
de los documentos necesarios para demostrar que el
inmueble de que se trata carece de importancia artistica e
historica.

Si la Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, en
vista del dictamen de la Inspeccion referida, acuerda que
se haga la desclasificacion correspondiente, se publicara
esta en la misma forma que la clasificacion; en el concepto
de que entretanto no se haga esa desclasificacion, se consi-
derara que el inmueble de que se trate esta clasificado y
sujeto a las prescripciones relativas de esta ley.

Art. 31. Cuando a consecuencia de excavaciones, de traba-
jos de albafileria o de cualquiera otro hecho se descubran
monumentos, ruinas, inscripciones y objetos que puedan
interesar a la historia o al arte, en terrenos pertenecientes
a un Estado, a un Municipio, a un establecimiento ptblico,
0 a la Nacion, la autoridad inmediata debera asegurar la
conservacion provisional de los objetos descubiertos, y dar
aviso, desde luego, al Presidente Municipal o al Jefe
Politico, para que éstos lo pongan en conocimiento del
Gobernador del Estado, quien a su vez dara cuenta, sin
demora, a la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas
Artes, sobre las medidas que se hayan tomado.

Art. 33. En vista de los informes a que se refieren los dos
articulos anteriores [relativos a las excavaciones], la
Secretaria de Instruccion Publica y Bellas Artes, previo dic-
tamen de la Inspeccién Nacional de Monumentos
Artisticos e Historicos, resolvera si debe decretarse la
expropiacion del terreno, en todo o en parte, por causa de
utilidad publica.

Art. 24. Los bienes nacionales o del dominio publico de los
Estados, que queden definitivamente clasificados, seran
inalienables e imprescriptibles.
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Tabla 2 (concluye)

Ley de la conservacion de monumentos y objetos de arte
con interés historico y artistico. 1887. Francia?

Ley sobre conservacion de monumentos historicos
y artisticos y bellezas naturales. 1914. México

Art. 11. Los objetos clasificados pertenecientes a los departa-
mentos, municipios, fabricas o establecimientos publicos,
no podran ser restaurados, reparados, o dispuestos para su
venta, donacién o intercambio, sin la autorizacion del
Ministro de Instruccion Publica y Bellas Artes.

Art. 12. Los trabajos de cualquier naturaleza que sean ejecuta-
dos en violacion de los articulos anteriores, daran lugar, en
beneficio del Estado, a una accién por dafios y perjuicios.

Las infracciones seran confirmadas y las acciones iniciadas y
seguidas en los tribunales civiles o correccionales, a instancias
del Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes, o de las
partes interesadas.

Art. 13. La enajenacién hecha en violacion del articulo 11,
sera nula y la nulidad sera perseguida por la propiedad ven-
dida, o por el Ministro de Instrucciéon Publica y Bellas Artes,
sin dafios y perjuicios que podrian ser reclamados contra
las partes contratantes y contra el funcionario publico que
ha asistido con la alienacion.

Los objetos clasificados que se han alienado irregularmente,
perdidos o robados, podran ser reclamados durante tres
afios, segtn los articulos 2279 y 2280 del Cédigo Civil.
Reclamacion que puede ser ejercida por los propietarios, y
en su ausencia por el Ministro de Instruccién Publica y
Bellas Artes.

Art. 25. Los muebles o inmuebles clasificados, no podran
ser enajenados, reparados, restaurados, decorados,
ampliados o en cualquier forma modificados, aun con
pretexto de perfeccionamientos, sino con autorizaciéon de
la Inspeccion Nacional de Monumentos Artisticos e
Histoéricos.

Art. 26. Los trabajos de cualquier especie, ejecutados con
violacion de los preceptos de esta ley, se castigaran con
las penas que sefiale el reglamento y segtn las circuns-
tancias del caso, aplicando las reglas procedentes del
Codigo Penal del Distrito Federal para hacer efectiva la
responsabilidad.

Estas penas se aplicaran sin perjuicio de la suspension
de los trabajos, de la reposicion de las cosas al estado
que guardaban anteriormente, y de las nulidades que
esta ley establece.

Art. 28. La enajenacién hecha con violacion del articulo
25°, sera nula, y la nulidad podra pedirse por las partes
contratantes, por el albacea o los herederos en su caso, o
por la Secretaria de Instruccién Publica y Bellas Artes,
sin perjuicio de la responsabilidad civil que se pueda
ejercer contra las partes contratantes o contra el emplea-
do publico que haya concurrido al acto de enajenacion.

a Ley incluida en International Congress of Architects. Seventh session, held in London 16-21 july, 1906, Londres, The Royal Institute

of British Architects, 1908, p. 460.

sefala: “Los bienes nacionales o del dominio publi-
co de los Estados, que queden definitivamente cla-
sificados, seran inalienables e imprescriptibles”. El
articulo 11 de la ley francesa refiere que “Los obje-
tos clasificados [...] no podran ser restaurados, repa-
rados, o dispuestos para su venta, donacién o inter-
cambio, sin la autorizacion del Ministro de
Instruccion Publica y Bellas Artes”, mientras que el
articulo 25 de la ley mexicana dice: “Los muebles o
inmuebles clasificados, no podran ser enajenados,

reparados, restaurados, decorados, ampliados o en
cualquier forma modificados [...] sino con autoriza-
cion de la Inspeccién Nacional de Monumentos
Artisticos e Historicos”. El articulo 12 de la francesa
y 26 de la mexicana se refieren a las infracciones, y
en esta ultima, “segin las circunstancias del caso,
aplicando las reglas procedentes del Coédigo Penal
del Distrito Federal”. Por tltimo, el articulo 13 de la
ley francesa y el 28 de la mexicana establecen que
la enajenacion hecha con violacién del articulo 11
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(francesa) y 25 (mexicana), serd nula y la nulidad
podria pedirse por las partes contratantes.

Una novedad de esta ley de 1914, que no tiene
la francesa, aparece en el articulo 4°, que refiere,
“Para los fines de la presente ley, se crea una ‘Ins-
peccion Nacional de Monumentos Artisticos e
Historicos’, que dependera de la Secretaria de Ins-
truccién Publica y Bellas Artes”. Los articulos 5, 6
y 7 establecen tanto la integraciéon como las fun-
ciones de dicha Inspeccion.

Conclusiones

En este trabajo presentamos la historia internacio-
nal —especialmente la europea— sobre las disposi-
ciones juridicas en la conservacion de los monu-
mentos y su influencia en nuestro ambito
nacional. Los congresos internacionales de arqui-
tectos que se celebraron desde 1867 hasta la segun-
da década del siglo xX, en las principales capitales
de Europa, eran espacios de la esfera publica,
entendida ésta como espacios publicos donde se
discutian asuntos privados relativos a la profesion.
Estos congresos eran eventos multitudinarios,
como no se habian visto antes. Las inauguraciones
y clausuras hacian sentir a los participes de un
ritual Gnico e irrepetible. El ti por ta con los arqui-
tectos mas aclamados del mundo civilizado daba la
impresion de pertenecer a un gremio moderno.
El objetivo de estos eventos era el de dar linea a
los delegados asistentes de diferentes gobiernos del
mundo. Como vimos, los temas tratados eran muy
diversos; algunos paises, sobre todo los mas indus-
trializados, tenian legislaciones muy avanzadas
respecto a la conservacion de monumentos. Los
paises europeos, casi todos, contaban con ciertas
disposiciones juridicas, mientras que otros paises
asistentes, en muchos casos no las tenian, como el
caso de México, pues so6lo hasta la ley de 1914 tuvo
su primer ordenamiento legal en materia de mo-

numentos histéricos y artisticos: la Ley sobre Con-
servacion de Monumentos Historicos y Artisticos y
Bellezas Naturales; como destacamos, esta ley estu-
vo influenciada por las leyes europeas, especial-
mente por la francesa de 1887. La finalidad de los
Congresos en el tema de la conservaciéon de monu-
mentos fue la de hacer recomendaciones genera-

les en varios sentidos, tales como:

® Que las legislaciones de los paises asistentes se
unificaran en lo posible.

* Que en todos lo paises se establecieran comi-
siones de monumentos.

® Que los gobiernos realizaran la clasificacion
racional de los monumentos y otras manifes-
taciones artisticas y artesanales.

¢ Que los gobiernos puedan expropiar por causas
de utilidad publica, los monumentos y antigiie-
dades que estén en peligro de desaparecer.

e Era necesario discutir el concepto “monumen-
to histérico y artistico”.

e La clasificacion de todos los monumentos his-
toricos y artisticos del pais, es la inica manera
de proteccion real. Los inventarios y cataloga-
cion de monumentos.

¢ Las excavaciones arqueologicas o de investiga-
cion no podran llevarse a cabo en tierras pro-
piedad del Estado o de una corporacion en el
sentido del derecho publico, sin el consenti-
miento de la autoridad.

¢ En los congresos también hacian recomenda-
ciones en restauracion de monumentos.

e La ley francesa de 1887 fue tomada como mode-
lo a seguir para elaborar en México la ley de 1914.

e Muchos de los acuerdos tomados en los con-
gresos incluso hoy dia tienen vigencia.

e Medidas legales para evitar el saqueo.

e Era necesario que los gobiernos estuvieran
informados de las resoluciones adoptadas en
los Congresos.
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e La expropiacién como tunico método practico
que da seguridad juridica absoluta a un monu-
mento nacional en manos privadas.

Como vimos, muchos de los conceptos sobre
conservacion de los monumentos histéricos verti-
dos en los congresos donde se toco el tema, eran
reiterativos y hasta se repetian en las ponencias
que se presentaron; sin embargo, el tema fue desa-
rrollandose y enriqueciéndose con las discusiones.

En este trabajo conocimos casos concretos so-

bre conservacion que hubo en México, antes de la
ley de 1914; podemos afirmar que fueron tempra-
nas experiencias donde surgié toda una proble-
matica generada en torno a ellas. La comparacion
entre las leyes francesa y la mexicana mostré la
influencia en nuestra legislacion sobre la conser-
vacion de los monumentos, e insistimos en que
no se tratd de una copia, sino mas bien se adapté
a las necesidades de México, y mostr6 originali-
dad en algunos de sus articulos, espacialmente el
relacionado con las bellezas naturales.
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