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De parroquia a catedral

La iglesia de San Francisco

en Santa Fe del Nuevo México

La iglesia de San Francisco en Santa Fe (Nuevo México) fue uno de los principales edifi-
cios religiosos de aquellos territorios, aunque no muy diferente al resto de la arquitec-
tura misional neomexicana, caracterizada por su pobreza. El presente estudio analiza
los diversos episodios que fueron condicionando su morfologia y peculiaridades arqui-
tectonicas; desde su improvisada condiciéon popular surgida al hilo de las misiones,
pasando por las continuas refacciones derivadas de rebeliones, incendios y cambio de
necesidades, hasta la aspiracion de convertirse en una catedral para un territorio ina-
barcable. La documentacién y plano de 1814, que se encuentran en el Archivo General
de Indias, han permitido aqui rescatar del olvido y “dibujar” un panorama completo del
aspecto de la que iba a transformarse en tan anhelada catedral, y parte de cuyos sedi-
mentos histéricos y arquitecténicos quedarian finalmente ocultos bajo los cimientos de
un nuevo proyecto catedralicio a finales del siglo xix.

Palabras clave: Santa Fe, Nuevo México, iglesia de San Francisco, arquitectura colonial
novohispana.

xisten obras ya clasicas sobre la arquitectura del periodo espaiiol en Nuevo
Meéxico, aquel lugar en que la fantasia de los primeros espafioles habia ubi-
cado las miticas ciudades de Cibola y Quivira, con sus edificios de oro y tur-
quesas. Nada mas lejos de la realidad, pues hubo que improvisar una arqui-
tectura misional que destacé por su cardcter popular, en un lugar donde no
se podia contar con una mano de obra demasiado cualificada y donde los proyectos, en
el mejor de los casos, salian de los franciscanos de la custodia neomexicana de la Conver-

siéon de San Pablo, creada en 1616.

A pesar de todo ello se gener6 una arquitectura que, aun siendo pobre en sus mate-
riales y estructuras, se incorporé como pocas a su medio y sus circunstancias, desper-
tando un gran interés entre algunos estudiosos como George Kubler, cuya famosa obra,
editada por primera vez en 1940,! ha sido superada en muchos aspectos por investiga-

ciones posteriores o con consideraciones que amplian sus interpretaciones, como las de

* Universidad de Le6n, Espafia.

1 George Kubler, The Religious Architecture of New Mexico in the Colonial Period and since the American

Occupation, Colorado Springs, The Taylor Museum, 1940.
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Ivey.2 De todos modos, son muchos los estudiosos
de la arquitectura neomexicana, tales como
Bainbridge Bunting, John L. Kessell, Charles F.
Gritzner, Marta Weigle, etc.; todo ello sin olvidar al
estudioso fray Angélico Chavez (1910-1996) y su
abundante obra, asi como otros autores que apare-
cen citados en este trabajo.

Con todo, como en pocos lugares la tradicién
indigena y la espafiola se conjugaron a la perfeccion
en cuanto a la manera de construir. Ni para unos ni
para otros eran ajenos el adobe y la madera, mate-
riales habituales entre las gentes de ambas culturas.

En ese sentido debemos ver la que fuera iglesia
de San Francisco, en Santa Fe, conocida como la
parroquia, que a punto estuvo de convertirse en cate-
dral y llegaria a ejercer de tal, aunque de manera
muy temporal, durante el periodo del primer obispo
nombrado para aquella di6cesis, ya en época de la
anexion estadounidense. Es este edificio, precisa-
mente, el que ahora nos interesa, debido a la infor-
macion que hemos hallado en el Archivo General de
Indias y a un plano del mismo,3 que no necesaria-
mente coincide con las noticias escritas o graficas
que tenemos. A la larga, esta iglesia ya desaparecida
se nos presenta no s6lo como un ejemplo de cons-
truccion misional del norte de la Nueva Espafia,
sino, y a pesar de su pobreza, como una de las edifi-
caciones mas relevantes de aquellas latitudes.

Los precedentes de la parroquia hasta la
construccion definitiva del periodo espaiiol

En 1609 el gobernador Pedro de Peralta y Aloque,
sucesor de Juan de Onate en el gobierno de Nuevo

2 James E. Ivey, In the Midst of Loneliness. The Architectural
History of the Salinas Missions, Santa Fe, Southwest Cultural
Resources Center Professional Papers, 1988.

3 Este plano ha sido recientemente publicado en el catalogo
de una exposiciéon. Falia Gonzdlez Diaz y Pilar Lazaro
Escosura, The Threads of Memory, Santa Fe, New Mexico
History Museum, 2011, pp. 94-95.

Meéxico, fund6 la Villa Real de Santa Fe de San
Francisco. A partir de aquel momento la nueva
poblacién ejercio siempre como la capital del terri-
torio, aunque tuvo que ser abandonada durante el
levantamiento de los indios pueblo entre 1680-1692,
periodo en que se destruy6 la antigua parroquia
existente, sobre la que no se tienen muchas noticias,
pero que debia responder al modelo misional de la
region durante el siglo xvi,4 no muy diferente al
que encontraremos en el xviil, habida cuenta de que
el poco interés por aquellos territorios se tradujo en
un anquilosamiento de formas arquitecténicas.
Aquella iglesia debid ser, con los reparos subsiguien-
tes, la que fray Alonso de Benavides mand6 cons-
truir hacia 1620 en sustitucion de la modesta capilla
elevada tras la fundacion, que él defini6 como “un
jacal malo”, pues los misioneros de su Orden habian
prestado mas atencioén a las construcciones en pue-
blos de indios.> Parece que en 1631 el templo no
estaba finalizado,8 pero el estudioso fray Angélico
Chavez ide6 un plano del mismo que consistia en
una nave con presbiterio ochavado y una capilla
anexa, la del Rosario, en el lado del Evangelio.” La
advocacion a la que estuvo dedicada fue la de
Nuestra Sefiora de Asuncion, que se cambi6 en tor-
no a 1650 por la de la Inmaculada Concepcion.8 Esta
iglesia llevo anexado el convento franciscano, desde
el que se ejercia la custodia de Nuevo México y del
que apenas tenemos noticias en el siglo xvIL.
Pasados los dificiles afios de la rebelion, en 1693,
entraba de nuevo en la localidad Diego de Vargas, que

4 Sobre estos modelos puede verse la obra de George Kubler,
op. cit., pp. 79-99.

5 Alonso de Benavides, Memorial, Madrid, Imprenta Real,
1630, p. 27.

6 Angélico Chavez, “Santa Fe Church and Convent Sites in the
Seventeenth and Eighteenth Centuries”, en New Mexico
Historical Review, vol. 24, nam. 2, 1949, p. 90.

7 Ibidem, p. 84.

8 José E. Espinosa, Saints in the Valleys. Christian Sacred Images
in the History, Life and Folk Art of Spanish New Mexico,
Albuquerque, University of New Mexico Press, 1960, p. 11.
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desde los primeros momentos favorecio la construc-
ciéon de una nueva iglesia, tal y como le habia solici-
tado fray Francisco Corvera el afio anterior,? con una
capilla aneja en la que se situaria la advocaciéon maria-
na de mas trascendencia en la localidad, como fue la
Virgen del Rosario, conocida también como La Con-
quistadora. Tmagen que habia sido llevada a Nuevo
México en 1626 por el mencionado fray Alonso de
Benavides y habia logrado ser protegida y ocultada
durante la rebelion de los indios pueblo.10 Se trataba
de una talla romanista trasladada desde Espafa y de
factura muy popular, aunque en la visita hecha por
Juan Bautista Ladrén de Guevara (1817-1820) se dice
que era una hermosa Virgen con nifio.!!

El templo que se construy6 en los primeros
momentos, después de que los espafioles comen-
zaran a reintegrarse en Santa Fe en 1692-1693 y
que en ésta se fundara un presidio al afio siguien-
te, seria probablemente mas una capilla que una
verdadera iglesia, destinada a cumplir provisional-
mente con los deberes religiosos, a pesar de que la
idea de Vargas habia sido la de una construccion
de cierta dignidad. Asi, cuando se emprendi6 la
nueva iglesia en afios posteriores, se aclaraba que
la anterior no era capaz para el nimero de vecinos
y soldados que asistian a los divinos oficios.!? Las
funciones de aquella iglesia provisional duraron
varios afios y todavia existia en 1708, momento en

que se la mencionaba como muy maltratada,!3

9 Biblioteca Nacional de México (BNM), Fondo reservado.
Archivo franciscano 22/454.1, f. 1.

10 Sobre esta imagen y su historia pueden verse los trabajos de
Jaime Chevalier, La Conquistadora. Unveiling the History of
Santa Fe's Six Hundred Year Old Religious Icon, Santa Fe,
Sunstone Press, 2010, y el ya clasico de Angélico Chavez, Our
Lady of the Conquest, Santa Fe, Sunstone Press, 2010.

11 Archives of Archidiocese of Santa Fe (AASF), Books of
Ecounts 5, Libro 62-2.

12 Documentos para servir a la historia del Nuevo México 1538-
1778, Madrid, José Porraa, 1962, pp. 439-440.

13 Francisco Garcia Figueroa (ed.), Documentos pava la historia
de México, t. 1, 3a. serie, México, Vicente Garcia Torres, 1856,
p- 176.

aungue no se sabe en qué lugar pudo tener su ubi-
cacion. Por entonces llegaron varios pobladores
con fray Francisco Farfan, sobre todo de la ciudad
de México, tales como el pintor Tomas Giron, el
carpintero Simoén de Molinal4 o los de oficios de la
construccion como Andrés de Betanzos, Antonio
de Moya, Juan de Medina, José Jaramillo Negrete
o Tomaés Palomino.1>

El espacio para la construccion de la nueva igle-
sia, con su convento franciscano, se haria en los so-
lares marcados por el gobernador Pedro Rodriguez
Cubero, que iniciaba su mandato en 1697. Al afio
siguiente daba el acta de posesion a los franciscanos
el 24 de enero; tras ello, los frailes solicitaron mas
tierras para su mantenimiento, que les fueron con-
cedidas por dicho gobernador.16 El permiso para
abordar aquellas obras, después de la rebelion de
1680, lo daria el virrey duque de Albuquerque,
Francisco Fernandez de la Cueva (1702-1710), que
permitiria para la construccion la utilizacion de
indios de las inmediaciones de Santa Fe, especifi-
cando que por ello debia pagarseles su trabajo y se
debia evitar el violentarlos,17 pues ya habia quejas
de la servidumbre a la que se habia sometido a los
naturales.!8 Por la necesidad que se tenia de repo-
blar aquellos territorios del norte, y en concreto la
villa de Santa Fe, el mencionado virrey mando leer
bandos en la ciudad de México para favorecer la lle-

14 Ya habia estado en Nuevo México, como soldado convicto,
y escapdb a la matanza de 1680. Cuando regres6 moriria, victi-
ma de los indios, mientras estaba construyendo la misién de
Nambe, en 1696. Angélico Chavez, Origins of New Mexico Fa-
milies. A Genealogy of the Spanish Colonial Period, Santa Fe, Mu-
seum of New Mexico Press, 1975, p. 232.

15 John I. Kessell et al. (eds.), Tb the Royal Crown Restored. The
Journals of Don Diego Vargas, 1692-1694, Albuquerque, Univer-
sity of New Mexico Press, 1995, pp. 245-249 y 293-295.

16 Thidem, pp. 404-408.

17 AASF, Provincias Internas 36, fs. 331-358. Francisco Garcia
Figueroa (ed.), op. cit., pp. 196-197. El acta de posesion la re-
produce Angélico Chavez, “Santa Fe Church...”, op. cit., pp.
85-88.

18 Archivo General de la Nacién (AGN), Provincias Internas 36,
Meéxico, fs. 307-311 y 329-330.
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gada de colonos con sus familias, a los que se pro-
metieron tierras. Afortunadamente muchos de los
que se implicaron en aquella emigracién, como
vimos, eran artesanos de diferentes oficios, entre los
que no faltaron carpinteros, albafniles y pintores,
lo que permitié contar con una mano de obra relati-
vamente especializada a la hora de abordar la cons-
truccion del nuevo templo. Es légico pensar que
aquellos especialistas aliviaron el excedente de
mano de obra que de algunos oficios existia en el
centro de la Nueva Espafia, pero al mismo tiempo
no debian ser los mejores ni mas adecuados para
una construccion de cierta envergadura.

Fue con la llegada de don José Chacén Medina,
marqués de Pefiuela, nombrado gobernador en
1706, cargo que ejerceria hasta 1712, cuando se ini-
ciaria el proceso de construccion de un verdadero
templo que actuaria como parroquia de espaiioles y
probablemente se asent6 sobre el que los indios
habian destruido,!9 ahora bajo la advocacion de San
Francisco de Asis, pues no en vano estamos ante
una zona misional administrada por los francisca-
nos, que se defendieron contra todos los intentos
que hubo de secularizacion, incluso de las visitas
episcopales, como la del prelado Benito Crespo y
Monroy, a finales del primer tercio del siglo xviir.20
Su sucesor, Martin de Elizacochea, llegb6 a nombrar
un vicario para Santa Fe, aunque hubo de retirarlo
por las presiones de los frailes.?! Tampoco seria exi-
tosa la secularizacion de las doctrinas que intent6
aplicar el obispo Tamarén en 1753, el cual puso
de nuevo un vicario en Santa Fe e incluso preten-
di6 que los seraficos abandonasen aquella villa

19 Ralph Emerson Twitchell, Old Santa Fe. The Story of New Me-
xico's Ancient Capital, Santa Fe, New Mexican Pub. Corpora-
tion, 1925, p. 153.

20 Ross Frank, From Settler to Citizen: New Mexican Economic
Development and the Creation of Vecino Society, Berkeley, Uni-
versidad de California, 2000, p. 247.

21 Martin Gonzélez de la Vara, “La visita eclesiastica de Francis-
co Atanasio Dominguez al Nuevo México (1776) y su Relacion”,
en Estudios de Historia Novohispana, num. 10, 1991, p. 269.

en 1760, asi como también las de Albuquerque, El
Paso y Santa Cruz de la Cafiada. Tampoco este obis-
po tuvo éxito; es mas, los frailes lograron que se
revocara la secularizacion en 1768.22

La nueva parroquia, bajo la advocacion men-
cionada, seria elevada en el lado suroriental de la
plaza mayor de la localidad,?3 con el convento ane-
xo en el lado de la Epistola. La iglesia parece que
comenzé a ejercer sus funciones antes de estar
totalmente finalizada, pues en 1708 ya se celebr6
en ella la real jura y proclamacion de Felipe V.24
Por tanto, parece muy poco probable, como han
supuesto algunos autores, que las obras se inicia-
ran en 1712.25 Los trabajos pudieron haber comen-
zado en 1703 por la capilla de La Conquistadora;26
de todos modos, seguian en pleno desarrollo en
1713 y solo estaria finalizada en 1717, momento
en que se acababa de construir —o por lo menos ya
se hallaba muy avanzada— la mencionada capilla de
Nuestra Sefiora del Rosario,2” puesto que se haria
uso de ella al afio siguiente.8 La obra no debi6 ser
muy consistente, ya que en 1733 el virrey Juan
Acuiia y Bejarano, marqués de Casa Fuerte, daba
permiso a los habitantes de Santa Fe para construir

22 Lino Gémez Canedo, El reformismo misional en Nuevo Méxi-
co (1760-1768), Guadalajara, Universidad Auténoma de Guada-
lajara, 1981.

23 Sobre esta plaza puede verse David H. Snow, “La Plazuela
de San Francisco: A Posible Case of Colonial Superposition?”,
en J. Steele et al. (eds.), The History of the Catholic Church in
New Mexico, Albuquerque, LPD Press, 1998, pp. 81-99; David
H. Snow y Codelia T. Snow, “Santa Fe Historic Plaza Study II’,
mecanoescrito, en City of Santa Fe Planning Division, y Cristo-
pher Wilson, “The Santa Fe New Mexico Plaza. An arquitec-
tural and Cultural History, 1610-1921”, tesis de maestria, Uni-
versidad de Nuevo México, 1981.

24 BNM, Fondo reservado. Coleccion franciscana 25/487, f. 1.
25 Bruce T. Ellis, Bishop Lamy's Santa Fe Cathedral: with Records
of the Old Spanish Church (Parroquia) and Convent Formerly on
the Site, Albuquerque, University of New Mexico Press, 1985,
p. 55.

26 John I. Kessell et al. (eds.), op. cit., p. 403.

27 Marc Treib, Sanctuaries of Spanish New Mexico, Berkeley, Ca-
lifornia University Press, 1993, p. 91.

28 Angélico Chavez, “Nuestra Sefiora del Rosario la Conquista-
dora”, en New Mexico Historical Review, nam. 23, 1948, p. 179.
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una nueva iglesia, debido a que la anterior se habia
arruinado.29

Lo que sabemos de aquel templo responde a
algunas descripciones que existen sobre el mismo.
Asi, en 1760 el obispo Tamarén afirmaba que “la
iglesia principal que sirve de parroquia, que es
grande, con su amplio cafién (se refiere a la nave)
y crucero adornado de altares y retablos, que todo
se reconocid, con la pila bautismal”39 El prelado
no hace especiales elogios, puesto que seria evi-
dente la pobreza arquitecténica, como era caracte-
ristico en aquella region en que el adobe y la
madera eran los materiales de construccion habi-
tuales. Evidentemente, una iglesia de estas carac-
teristicas no despertaba descripciones muy llama-
tivas, amén de que los mencionados materiales
suponian que la edificacion debia estar sometida a
contintas refacciones. Probablemente la iglesia,
como otras obras neomexicanas, se vio beneficia-
da después de que en el afio 1776 se concedieran
ventajas a los artesanos desterrados de Nueva
Espafia para que se instalasen en Nuevo México.3!

De nuevo fray Angélico Chavez nos ofrece un
plano de lo que pudo ser esta iglesia, no muy dife-
rente a la anterior, salvo en el afiadido de dos
torres, que ubica a los pies de la nave —en las
esquinas—, anejas al cuerpo del templo y forman-
do angulo con éste.32

Consta que antes de 1797 algunas partes de la
iglesia parroquial estaban en mal estado. Fue
entonces cuando un prohombre de aquella socie-
dad, Antonio José Ortiz,33 solicitaba al obispo de
29 Spanish Archives of New Mexico (SANM) 1621-1821, 007, fs.
117-122.
30 Pedro Tamaron Romeral, Demostracion del vastisimo obispado de
la Nueva Vizcaya 1765: Durango, Sinaloa, Sonora, Arizona, Nuevo
México, Chihuahua y provincias de Texas, Coahuila y Zacatecas, Mé-
xico, José Porrta, 1937, p. 335. El expediente de su visita se en-
cuentra en Archivo General de Indias (AGI), Guadalajara 556.
31 AGN, Historia 25-8, f. 147.
32 Angélico Chavez, “Santa Fe Church...”, op. cit., p. 84.

33 Su hija Ana Maria Baca seria la esposa del diputado por
Nuevo México a las Cortes de Cadiz, Pedro Baptista Pino.

Durango que le permitiese hacer una capilla en su
casa, puesto que sus condiciones fisicas no le per-
mitian acudir a la parroquia, lo que avalaron los
frailes Buenaventura Marino, José Rubio y
Francisco de Hocio.3* A cambio, el benefactor
colaboraria en las obras de la iglesia que se arrui-
no en 1798. Adquirié entonces un plano crucifor-
me al afiadirse la capilla de San José en el brazo
del crucero opuesto al de la Virgen del Rosario.
Pero la construccién no debié ser muy consisten-
te, pues en 1797 el mismo vecino volvié a hacer
una aportacién de 5 000 pesos para salvar el edifi-
cio de la ruina. Como mano de obra se utilizaron
indios de la zona, ya que desde 1794 se habia per-
mitido recurrir a ellos en la construccién de las
iglesias de Nuevo México, siempre que se remitie-
ra informacion al virrey para su aprobacion.35

Es a partir de ese momento cuando se abor-
dan las obras con mayor seriedad y, en 1804, ya
estaban preparados los muros para colocar sobre
ellos el tejado. Entonces, un incendio dio al tras-
te con lo realizado, lo que se aprovecho para alar-
gar la nave y reconstruir con mas solidez los
muros, ganando espacio al camposanto que se
hallaba a los pies del templo.36 Las obras conti-
nuaron, pues en 1808 un tal Pereiro dio un crédi-
to para la reconstruccion de todo el edificio. De
hecho, Antonio habia ejercido de mecenas para
muchas construcciones de Nuevo México, asi co-
mo para dotar de ornamentos a los templos, y 1o
hizo constar en una carta dirigida al obispo de
Durango en 1805, donde decia haber pagado el
retablo de la parroquia de Santa Fe, asi como los
de las capillas del Rosario y de San José, junto
con otros ornamentos, algunos de ellos encarga-
dos al santero de Laguna.3” Todo aquel interés de

34 José D. Sena, “The Chapel of Don Antonio José Ortiz”, en
New Mexico Historical Review, num. 13, 1938, p. 347.

35 sANM, 1621-1821, 023, fs. 0281-0283.

36 Bruce T. Ellis, op. cit., pp. 66 y ss.

37 Ross Frank, op. cit., p. 184. Casi todos estos santeros fueron
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Figura 1. Planta de la iglesia parroquial de San Francisco. Santa Fe, Nuevo
México. Autores: Jesis Paniagua Pérez y Joaquin Garcia Nistal.

Antonio José Ortiz le habia valido el que el pre-
lado de Nueva Vizcaya le concediese la posibili-
dad de elevar una capilla propia en su casa.38

Como consecuencia de todas aquellas obras, la
iglesia parroquial de San Francisco de Asis dispo-
nia de dos capillas, cada una al fondo del transep-
to, lo que dio al plano ese aspecto de brazos enor-
memente alargados, aunque en realidad, si
exceptuamos las capillas, apenas sobresalian del
conjunto, como era frecuente en la arquitectura
neomexicana (figura 1).

La primera de esas capillas, como vimos, fue la
de la Virgen del Rosario. Se construyé en el lado
norte del crucero, al mismo tiempo que la iglesia,
tras el levantamiento de los pueblo. De aquella
construccién se conocen los nombres de algunos
de sus artifices, que probablemente también traba-
jaron en la obra de la parroquia y fueron de los que

anénimos, a pesar de su abundante nimero en las décadas
finales del siglo xvii1 y los inicios del XIx.
38 José D. Sena, op. cit., pp. 347-348.

llegaron a repoblar la villa en los primeros momen-
tos. Asi ocurre con el carpintero Diego Velasco,
procedente de Durango y trabajando en Santa Fe
en 1710, del que conocemos que habia matado a
Miguel Herrera, y al que se conmut6 la pena por
su trabajo, hacia 1713.39 Este dato nos hace supo-
ner que era un artifice de cierta calidad en el con-
junto de los que trabajaban en aquellas latitudes o
que la falta de mano de obra cualificada permitia
este tipo de consideraciones. También conocemos
la existencia de un carpintero que por construir el
altar de la Virgen y otras obras en la sacristia de la
capilla recibi6 la cantidad de 50 pesos; incluso de
otro carpintero de lo blanco, llamado Salvador
Archuleta. De Andrés Montoya no sabemos si era
conocedor del oficio, aunque entregd madera para
las vigas de la iglesia.40 Es probable que otros arti-
fices que se hallaban en Santa Fe por aquellos afios
contribuyesen de una forma u otra con su trabajo,
tales como el maestro albaiiil (o alarife) Pedro
Lopez Gallardo, llegado de México; o el también
maestro de obra Andrés Gonzalez, procedente de
Huejotzingo, muchos de los cuales trabajaban en la
construccion de la parroquia de San Miguel en el
barrio de Analco.*! En la iglesia parroquial también
participaron los homoénimos Juan Medina, uno
carpintero y otro albafiil 42

La advocacion del Rosario, a cuya capilla nos
hemos referido, se extendia por todo el orbe catélico
promocionada por los dominicos, aunque en el caso
de Santa Fe, donde esta orden no tenia presencia,
fueron los propios franciscanos quienes la impulsa-
ron. Habitualmente el culto a esta representacion

39 Angélico Chavez, New Mexico Families. A Genealogy of the
Spanish Colonial Period, Santa Fe, Museum of New Mexico
Press, 1992, pp. 309-310.

40 Angélico Chavez, Our Lady of the Conquest, op. cit., p. 39.

41 Angélico Chavez, Origins of New Mexico Families..., op. cit.,
pp. 191 y 309.

42 John L. Kesell et al. (eds.), Blood on the Boulders. The Jour-
nals of Don Diego Vargas, New Mexico, 1694-1697, Albuquerque,
University of New Mexico Press, 1998, p. 126.
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mariana iba unido a la existencia de una cofradia y a
un altar privilegiado, como lo habia concedido Sixto
V (1585-1590) en la bula de 30 de enero de 1586,
Dum ineffabilia. En 1668 seria Clemente IX quien
ampliara para las cofradias del Rosario de las Indias
los privilegios existentes en Espafa. Posteriormente,
Inocencio XI (1676-1689) aclar6 que las indulgencias
las ganaban todas las cofradias de esta advocacion,
incluso las no reducidas a los dominicos.#3 En
muchos lugares aquel privilegio del que gozaron los
hijos de santo Domingo dio lugar a pleitos, aunque
no tenemos noticia de que esto ocurriese en Nuevo
México, toda vez que esa orden no tenia una pre-
sencia directa en Santa Fe y sus alrededores. Lo cier-
to es que fray Atanasio Dominguez decia que la pro-
funda devocion al Rosario en Nuevo México se debia
a la falta de un santo patrén de la provincia; incluso
describe las grandes festividades que se realizaban
en torno a esta advocacion mariana.44

Tenemos una descripcion de esta capilla del men-
cionado fray Atanasio, que habia iniciado la visita a
aquellos territorios en 1776, probablemente la mas
prolija en datos, y que nos refiere que era de adobes,
de 20 varas de larga por 7 de ancha y 9 de alta; afiade
que tenia dos ventanas en el lado de la Epistola
con rejas de madera. Amén del altar mayor, la capi-
1la disponia de otros dos altares en la nave; uno en el
lado del evangelio con un crucificado y la Virgen a
los pies del mismo, asi como una imagen de san
José; otro en el lado de 1a Epistola bajo la advocacion
de san Juan Nepomuceno. También nos describe
que la sacristia de esta capilla se hallaba en el lado de
la Epistola. Aunque no es nuestro objeto de estudio
el hablar de las imagenes de la iglesia, hemos de
decir que las mencionadas coinciden con algo muy

43 Todos estos asuntos pueden verse en Antonio Garcés, Car-
tas de favor en nombre de Maria Santisima a sus devotos, segun-
da parte, Madrid, Manuel Martin, 1773, esp. pp. 431-432.

44 Francisco Atanasio Dominguez, The Missions of New Mexico
1776 (ed. Eleanor Adams y Angélico Chavez), Albuquerque,
University of New Mexico Press, 1956, p. 241.

habitual en la iconografia de Nuevo México, incluida
la advocacion de san Juan Nepomuceno.4

La situacion de la capilla, por ser anexa a la igle-
sia, corri6 casi la misma suerte. Asi, en 1808, mien-
tras se estaban llevando a cabo las obras del templo
parroquial, se estaban recogiendo donativos para la
construccion de una nueva capilla de Nuestra Sefiora
del Rosario,*6 en la que el mismo Antonio José Ortiz
tomo parte como mayordomo que era de la cofradia.

En las reformas llevadas a cabo por entonces se
construiria la capilla de San José, al otro lado del
crucero, a la que Ortiz afiadio la imagen del Santo,
amén de donar otra del Rosario, un San Miguel y
algunas pinturas alusivas a la Virgen de Guadalupe.

Las sucesivas construcciones utilizaron el adobe
y la madera como materiales esenciales y tradicio-
nales en los edificios coloniales de Nuevo México y,
a pesar de ser esta iglesia con sus capillas una de las
construcciones mas relevantes que se hicieran en
aquel territorio, en ninguna de sus partes se habia
utilizado la piedra. Todo ello hacia que este tipo de
edificaciones neomexicanas estuvieran muy some-
tidas a continuas refacciones por el deterioro que
sufrian. Ello no impedia que algiin viajero mencio-
nara una magnificencia que no existia, como lo hizo
el 3 de marzo de 1806 Zebulon Mongomery Pike en
su diario, sin duda porque la parroquia de San
Francisco debia sobresalir en el conjunto de la villa:
“There are two churches, the magnificence of who-
se steeples form a striking contrast to the miserable
appearance of the houses”4”

45 Para comprobar lo habitual de estas iconografias pueden
verse las obras de Charles M. Carrillo y Thomas J. Steele, A
Century of Retablos. The Janis and Dennis Collection of New Me-
xican Santos, 1780-1880, Nueva York, Hudson Hill Press, 2007.
Carmella Padilla (ed.), Conexiones. Connections in Spanish Co-
lonial Art, Santa Fe, Museum of Spanish Colonial Art, s/a. E.
Boyd y Frances Beese, New Mexico Santos, Religious Images in
the Spanish New World, Santa Fe, Museum of New Mexico
Press, 1995.

46 sSANM, 1621-1821, 016, fs. 605-607.

47 Zebulon Montgomery Pike, The Southwestern Journals of
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La iglesia del plano y descripcion
del Archivo General de Indias*®

Una aspiracion de Nuevo México al rayar el siglo
xix fue la creacion de un obispado, aunque los
intentos no eran nuevos.*? No habia triunfado la
propuesta de Ofiate de crear uno, o, en su defecto,
una abadia o un vicariato, idea que habia tenido
antes de solicitarlo al rey en 1602.50 La siguiente
peticion en este sentido fue la de fray Alonso de
Benavides, hacia 1630, que conté con el visto bue-
no de Juan de Sol6rzano.5! El oidor Juan de Olivan,
al que se debe el mapa del norte de la Nueva Espa-
fia de 1717,52 sugiri6 en 1724 el envio de un obispo
auxiliar. En 1789 la proposicién vendria del propio
obispo de Durango, Francisco Gabriel de Olivares y
Benito (1786-1812).53 Era obvia aquella pretension
en un territorio tan inabarcable, al que las visitas
episcopales raramente llegaban, pues eran 400 le-
guas las que separaban Santa Fe de la cabeza epis-
copal, por lo que Nuevo México solamente habia
sido visitado por tres prelados, el dltimo de ellos
Tamaron y Romeral, en 1760.

Lo cierto es que la convocatoria a Cortes, tras la
invasion francesa de Espana, hizo que acudiese
como representante por Nuevo México Pedro
Baptista Pino, quien expuso toda una serie de nece-
sidades de aquellos territorios, entre las que estaba
la creacion de un obispado y un colegio seminario,

Zebulon Pike, 1806-1807 (ed. S. H. Hart y M. L. Gardner), Albu-
querque, University of New Mexico Press, 2007, pp. 193-194.

48 La mayor parte de los datos han sido obtenidos en AGI,
Guadalajara 571.

49 Sobre los precedentes, puede verse Marc Simons, “In the
Sadow of the Miter: New Mexico’s Quest for Diocesan Status”,
en J. Steele et al. (eds.), The History of the Catholic Church in
New Mexico, Albuquerque, LPD Press, 1998, pp. 212-213.

50 AGI, Mexico 121 y 124.

51 Frederick Webb Hodge et al., Fray Alonso de Benavides’ revi-
sed Memorial of 1634, Albuquerque, University of New Mexico
Press, 1945, p. 11.

52 AGI, Mapas y planos. México 110-1.

53 AGl, Guadalajara 561.

lo que implicaba la ereccién de una catedral. La
proposicion de Pino, a la que dio forma el polémi-
co Juan Lopez Cancelada, se expuso en las Cortes
el dia 20 de noviembre de 1812 y se publicaria en
un folleto aparte,>¢ con lo que se pretendia atraer
la atencion sobre los 40 000 habitantes de Nuevo
Meéxico, repartidos en 3 500 leguas y con 28 pue-
blos de indios reducidos.

En la sesion del 23 de enero de 1813 se verifico
la ereccion del obispado y del seminario en Santa
Fe, aunque para llevarlo a efecto el Consejo de
Estado solicitaba informaciéon al comandante
general Bernardo Bonavia. Entre tanto, Miguel
Ramos Arizpe, diputado por Coahuila, en la sesion
de las Cortes de 10 de junio del mencionado afio,
en una contestacion a José Argiiello, hizo alusion
a la ereccion de aquel obispado solicitado por Pino,
manifestando que no era “tan crédulo en cédulas,
por bien selladas que vayan”.

Bernardo Bonavia contestaria el 27 de mayo de
1814 manifestando que la demarcacion podia ser
la de 1a propia provincia, y que para mantener al
obispo y un seminario sé6lo se podia contar con los
diezmos que ya este gobernante habia mandado
depositar en las cajas de Chihuahua, sin perjuicio
del derecho que podia tener a ellos el cabildo de
Durango.

Se pidieron después a la via reservada los ante-
cedentes de la ereccién, sobre los que tan sélo
existia la respuesta positiva a la peticion de Pino
dada por una Comision Ultramarina del Congreso
que se habia reunido el 20 noviembre de 1812.
Como consecuencia, por cédula de 27 de enero de
1815 se reclamaron nuevos informes al coman-
dante general, que debia informarse de las partes
interesadas en los diezmos, asi como de los ayun-
54 Juan Lopez Cancelada y Pedro Baptista Pino, Exposicion
sucinta y sencilla de la provincia del Nuevo México y otros escri-
tos (ed. de Jests Paniagua Pérez), Leén, Universidad de Ledn,

2007. La edicion original se publicoé en Cadiz, en la Imprenta
del Estado Mayor General, 1812.
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tamientos de Durango y Santa Fe. La contestacion,
el 12 de agosto de 1816, manifestaba la necesidad
de la diocesis y el que los limites de la misma coin-
cidieran con los de la demarcacion militar, alegan-
do, aunque sin dar cifras, que tales diezmos eran
suficientes para lo indispensable. Estaban de
acuerdo con aquello los ayuntamientos de Duran-
go y Santa Fe, asi como el cabildo eclesiastico de la
primera ciudad, que informaba que la cantidad de
los mismos ascendia a unos 10 000 pesos anuales,
lo que podia considerarse como suficiente habida
cuenta de que el obispado de Sonora funcionaba
con sblo la mitad de aquella cantidad. Precisamen-
te este obispado habia sido de reciente creacion
por la bula de Pio VI, Inmensa divinae pietatis cha-
ritas, del 7 de mayo de 1779.

La creacién de un obispado implicaba la exis-
tencia de una catedral, en un momento en el que
las posibilidades de grandes gastos eran casi nulas.
Como resultado se pensoé que tales funciones podia
cumplirlas la iglesia parroquial de San Francisco,
aunque se aclaraba que no presentaba comodida-
des para ejercer de tal catedral, ni se disponia de
espacios dignos para residencia del obispo. Por tan-
to, la solucion se presentaba como provisional. En
consecuencia, se elabordé una descripcion de la
iglesia parroquial de Santa Fe y se adjunto el plano
que reproducimos, tinico conocido de dicho tem-
plo (figura 2). Dicha descripcion se hallaba firmada
por José Manrique con fecha de 14 de marzo de
1814, ultimo afio de su actividad como gobernador
de Nuevo México. Precisamente, conocer la des-
cripcion y algunos dibujos y fotos tomados a lo lar-
go del siglo XIX nos permiten comprobar la relativa
inexactitud de dicho plano, realizado por un técni-
co, probablemente militar, pero en el que no se
recurri6 a la precision, a pesar de que tampoco
podamos hablar de un plano a mano alzada. En

55 AGI, Mapas y planos. México 704.

Figura 2. Plano de la iglesia y convento de San Francisco. Santa Fe, Nuevo
México. AGI, MPMéxico, 704 (1814).

realidad este dibujo y la descripcion nos reflejarian
las obras que se habian llevado a cabo en el transi-
to de los siglos xviiI al XIx.

En primer lugar hay que destacar el medio,
donde se nos dice que Santa Fe se halla en un espa-
cio humedo, pues alli desembocan las gargantas
que bajaban de las montafias y que eran una ame-
naza para las edificaciones en época de lluvias,
amén de que en las inmediaciones de la iglesia
existian unas ciénagas que el autor supone que
pueden ser “destiladeros” de una laguna que se
hallaba en la cima de la sierra. Ya en el plano que
elabor6 José de Urrutia en 1766, y que se conserva
en el Museo Britanico, la ciudad se hallaba atrave-
sada por el rio Santa Fe y dos acequias de regadio,
asi como se reflejan los barrancos de las montafias
vecinas. De hecho, durante el mandato de Teodoro
de Croix sobre las Provincias Internas, a partir de
1776 se pensod en trasladar la villa de Santa Fe a un
lugar mas adecuado, para lo que se considero la lo-
calidad de Santo Domingo Cochiti.56 Posteriormen-
te, el gobernador Fernando de la Concha (1789-
1794) intentaria una regularizacién del plano de la

56 Archivo General de Simancas (AGS), Secretaria de Guerra
7019, 30, fs. 1v-2.
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Figura 3. Planta de la iglesia y convento de San Francisco con leyendas de sus
dependencias. Sanfa Fe, Nuevo México. Autores: Jesis Paniagua Pérez vy
Joaguin Garcia Nisfal.

villa y una concentraciéon de sus habitantes, inclu-
so elevar un cuartel para la tropa, como ya lo habia
planteado Fermin de Mendinueta; por ello Concha
sugiri6 que, a medida que se fuesen arruinando las
débiles construcciones, se fueran reedificando en
torno a las casas reales,5” e incluso prohibié recons-
truir edificios que se hallasen fuera de la planta de
cuadricula.® Esto favoreceria un entorno mucho
mas parecido al de gran parte de las ciudades his-
panoamericanas, ya que Santa Fe se caracterizaba
por su habitat disperso.

En la descripciéon se nos dice que la iglesia
media 49 varas castellanas de largo, 8.5 de ancho

57 Ibidem, fs. 1-3.

58 Ross Frank, “They Conceal a Malice Most Refined”, en Je-
sus F. de la Teja y Ross Frank, Choice, Persuasion and Coercion.
Social Control on Spain’s North American Frontiers, Albuquer-
que, University of New México Press, 2005, p. 81.

Figura 4. Alzado hipotético de la iglesia de San Francisco. Santa Fe, Nuevo
México. Autores: Jesis Paniagua Pérez y Joaquin Garcia Nistal.

y 10 varas de alto (figuras 3 y 4). Se cubria toda ella
de madera sin ninguna pulidez. El crucero de la
misma era de 14.75 varas de largo, 8.75 de ancho
y 11 de alto, lo que implicaba unos brazos del cru-
cero mucho menos acentuados en planta que el
que se aprecia en el plano, que se cubria con
madera, de igual modo que el crucero, este tltimo
ligeramente mas alto. Los brazos del transepto
poco desarrollados era una caracteristica bastante
general de las iglesias neomexicanas, como las de
Humanas, Quarai, Pecos y otras. Aunque no lo
expone el documento, sabemos que la division
entre el crucero y la nave se hacia por un arco de
madera de medio punto.

Sobre la entrada se encontraba un coro dotado
de una barandilla de madera tosca, de igual anchu-
ra a la de la nave y escasa profundidad, al que se
accedia por una escalera de mano, y que estaba
iluminado con una ventana abierta en la fachada
principal. Este modelo de coro fue muy frecuente
en Nuevo México, donde también podemos verlo
en la misma ciudad, en la iglesia de San Miguel. El
conjunto del templo se iluminaba a través de cin-
co ventanas situadas en el lado sur. Sin embargo,
tanto un dibujo de 184659 como una fotografia de

59 Reproducida en la obra Abert's New Mexico Report 1846-47,
Albuquerque, Horn & Wallace, 1962.
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1880 muestran tres ventanas en el lado norte, aun-
que es cierto que, cuando se hizo esta descripcion,
a ese lado estaba anexada la capilla de los Terceros.

El principal acceso a la iglesia se hacia por la
portada de poniente, amén de existir otro al con-
vento desde la capilla de San José y otro al cam-
posanto desde la nave. Igualmente, por el presbi-
terio se accedia a la sacristia y a otro cuarto, ambos
iluminados por sendas ventanas, y desde los que
se podia entrar al claustro conventual.

En el fondo de los brazos del crucero se abrian las
ya mencionadas capillas del Rosario y San José, lo
que le daba al plano un aspecto de brazos de la cruz
de gran extension. La primera tenia 14.25 varas de
larga y 6.5 de ancha, con cuatro ventanas, dos a cada
lado, y un coro con iguales caracteristicas al de la
iglesia. En el lateral de esta capilla se hallaba la sa-
cristia de la misma, de igual longitud, aunque mas
estrecha y con dos ventanas, donde se guardaban
varias piezas, entre ellas las del monumento. La de
San José tenia 15 varas de larga y 6.75 de ancha, con
la misma altura y con un coro y ventanas semejan-
tes al anterior. Asi, aunque la diferencia no era mu-
cha, los brazos, con las capillas incluidas, no eran
exactamente simétricos. Este modelo de capillas en
los brazos del crucero se utilizo también en la iglesia
de la poblacion de Santa Cruz. Sin embargo, parece
que en Nuevo México hubo una cierta tendencia a
la disimetria con una capilla en un lado del presbi-
terio, como la que tuvo esta iglesia hasta levantarse
la capilla de San José y como se puede apreciar en la
iglesia de los Ranchos de Thaos o en la de Trampas.

La capilla de 1a Orden Tercera, vinculada a una
cofradia de penitentes, nos aparece relacionada en
el documento y se manifiesta en el plano, pero de-
bi6 prestar servicios durante poco tiempo, pues di-
cha orden estaba utilizando la capilla de San José
ya en 1826.50 Probablemente dejé de cumplir sus

60 John Baptist Salpointe, Soldiers of the Cross. Notes on the Ec-

funciones a partir de 1817, tras la visita de Ladron
de Guevara, que consideraba un abuso la exposi-
cién de craneos en la misma, como era frecuente
en los espacios religiosos utilizados por los famo-
sos penitentes de Nuevo México.6! Para su cons-
truccion, que la situ6 a lo largo del lado de la
Epistola de 1a nave de la iglesia, pero sin comuni-
cacion por el interior, se pudo utilizar la crujia nor-
te del claustro conventual, de ahi su estrechez. Lo
cierto es que aunque debi6 utilizarse poco tiempo,
aun nos aparecen sus muros en un dibujo de
1880,52 poco tiempo antes de que la iglesia fuese
definitivamente destruida.

La fachada no esta descrita en el documento.
Por los datos graficos que poseemos era de gran
simplicidad, sin ningin tipo de ornamentacion,
tan solo configurada por una gran puerta de arco
de medio punto sobre la que se abria una peque-
fla ventana que iluminaba el coro. Nada nos per-
mite hacer referencia a posibles influencias barro-
cas o neoclasicas. Su austeridad simplemente nos
define la pobreza caracteristica de aquella arqui-
tectura regional, dotada mas de un sentido practi-
co que de cualquier tipo de adscripcion a las
modas del momento.63 Ni siquiera las torres
remarcaban el cuerpo bajo y parecen brotar en lo
alto de la fachada. Sobre estas torres si se nos decia
que eran cuadradas y de dos cuerpos, con una
altura de 16.5 varas, realizadas “sin ninguna regla”,

clesiastical History of New México, Arizona y Colorado, Banning,
California, St. Boniface’s Industrial School, 1898, p. 161.

61 Sobre la vinculacién de las 6rdenes terceras con los peni-
tentes puede verse Marta Weigle, Brothers of Light Brothers of
Blood. The Penitentes of the Southwest, Albuquerque, University
of New Mexico Press, 1976, pp. 19-51.

62 10 reproduce Marc Treib, op. cit., p. 94.

63 En este sentido Nuevo México presenta una arquitectura
con un especial sentido de desornamentacion en sus exterio-
res, que no llegd a tanto en otros lugares del norte de la Nueva
Espafia, como podemos comprobar, por ejemplo, en la obra
de Gloria Fraser Giffords, Sanctuaries of Earth, Stone, and Light.
The Churches of Northern New Spain, 1530-1821, Tucson, The
University of Arizona Press, 2007.
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albergando el primer cuerpo las campanas de
mediano tamano, con una de ellas quebrada. El
acceso se hacia por el exterior con una escalera
movible de madera. Este tipo de torres, que flan-
queaban la portada y estaban situadas por delante
del cuerpo de la iglesia, fueron muy comunes en
la region, como puede verse en Pecos, Cochiti,
Isleta, Acoma o los Ranchos de Taos, entre otras.

En muchas iglesias de Nuevo México, el espacio
generado entre las dos torres fue utilizado como un
balcon, lo que evoca algunos viejos modelos de capi-
llas de indios en el espacio andino, sin que sepamos
con total precisién cudles podian ser aqui sus funcio-
nes. Esto puede rastrearse en otras construcciones
religiosas de la zona como Chimay6, Las Trampas,
Pecos, San Felipe, Tesuque o Zia. En el caso de nues-
tra iglesia la portada se situaba en paralelo con las
torres sin generar ningiin espacio vacio y reducien-
do con ello cualquier sensacién de movimiento en el
plano de la fachada; algo parecido a lo que encontra-
mos en San Esteban de Acoma. En realidad hay que
recordar que la Parroquia de Santa Fe estaba desti-
nada especialmente a la poblacion de esparioles de la
localidad, pues la de los indios lo era la de San Mi-
guel, del barrio de Analco, por lo cual se haria inne-
cesaria esa balconada exterior de marcado caracter
misional, que habia tenido, al menos en el tiempo en
que fray Atanasio Dominguez hizo su descripcion y
fray Angélico Chavez recrea en un dibujo.64

El documento grafico mas antiguo que posee-
mos de las torres de nuestra iglesia es el dibujo de
1846, de la obra de Abry (figura 5), aunque supone-
mos que para entonces ya habian sufrido transfor-
maciones, puesto que entre ellas aparece una espe-
cie de frontén cuadrado con un reloj, que no habia
existido anteriormente en la iglesia, aunque si
habia uno en la plaza de la villa.65 Sin embargo, sus

64 Francisco Atanasio Dominguez, op. cit., p. 15.
65 Antonio Barreiro, Ojeada sobre Nuevo México, Puebla, José
Ma. Campos, 1832, p. 13.

Figura 5. Reproduccién de la iglesia de San Francisco en Santa Fe de Nuevo
México en la obra de Abert's New Mexico Report 1846-'47.

dos cuerpos, aunque no el remate, pueden corres-
ponder a la obra original, que nos recuerda la ver-
sion popular de catedrales como las de Chihuahua
o Durango, incluso con mas parecido a la actual
catedral de Guanajuato. Es mas, estas torres pre-
sentaban un gran parecido con la torre de la iglesia
de Guadalupe, también en Santa Fe, segtin una foto-
grafia de 1880.66

En el lado de la Epistola se encontraba el con-
vento, que en esas fechas habia sufrido las profun-
das modificaciones a las que ya nos hemos referido.
Por un lado, la capilla de San José tuvo que hacerse
prolongandose sobre el claustro, al que rob6 espa-
cio en todo el lienzo oriental. Por otro, es muy pro-
bable que la capilla de los Terceros se hiciese sacri-
ficando el lienzo septentrional del anterior Lo
cierto es que este claustro tenia una forma ligera-
mente rectangular. Cuando se hizo el plano y la des-
cripcion, tenia seis vanos en su parte sur, y a través
de él se comunicaba con el corral por el este. El
documento nos dice que, de las 12 piezas que lo
componian, algunos de su cuartos no estaban en
buenas condiciones. Todo indica que la obra se
habia concebido en origen para una comunidad
amplia de franciscanos, pero que estaba muy limi-

66 Museum of Santa Fe, Archivo Fotogrdfico del Palacio de los
Gobernadores, negativo num. 015847. Esta iglesia se construyo
a partir del permiso que se dio en 1795, aunque la construc-
cién debié iniciarse hacia 1808. Marc Treib, op. cit., p. 104.
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tada en los dltimos tiempos, lo que favorecio el que
dicho convento se fuera reduciendo en funciéon de
otras necesidades y que sélo dos salas y cuatro cel-
das fuesen utilizables. La escasez de frailes se venia
prolongando a lo largo del siglo xviii, donde ya en
1762 tan so6lo habia cuatro franciscanos. Desde el
exterior el acceso al convento se hacia por una
pequeiia porteria, junto a la iglesia.

Especialmente curiosa es la presencia del bap-
tisterio en el claustro conventual, aunque es cier-
to que con un acceso desde la sacristia. En la tra-
dicion cristiana no es ninguna novedad que se
hallase fuera de la iglesia, pero no parece que esto
responda a nada simbodlico, pues ni siquiera se
encuentra en el norte o el oeste, como era tradi-
cional, sino mas bien a cuestiones practicas de
construccion.

En el lado del Evangelio de la nave se hallaba
un camposanto con 39.5 varas de largo por 15 de
ancho. Existia ademas otro cementerio irregular, a
modo de atrio, frente a la puerta principal, pues
media 27 y 20 varas de largo por otras 20.5 de
ancho. El uso de este cementerio esta datado des-
de 173267 y, en la época que nos ocupa, es proba-
ble que la mayoria de los difuntos se enterrasen
en el exterior, aunque a finales del siglo x1x, debi-
do a las tareas de la nueva catedral, se encontraron
varios cadaveres en la iglesia que se reunieron en
una fosa comun.58 Camposanto y cementerio no
coinciden con lo que suponia Angélico Chavez,
que daba una forma regular al cementerio y pro-
longaba en exceso el camposanto.69

Tras el convento se hallaba lo que en la docu-
mentacion se denomina como corral, donde se
encontraba una propiedad de 18.5 varas castella-

67 Angélico Chavez, “Santa Fe Church...”, op. cit., p. 93.
68 Sobre los espacios de entierro, es de interés el articulo de
Martina E. Hill de Chaparro, “De cuerpo a cadaver: el trata-
miento de los difuntos en Nuevo México en los siglos XvIiI y
XI1X", en Relaciones, num. 94, 2003, pp. 60-90, esp. p. 82.
69 Angélico Chavez, “Santa Fe Church...”, op. cit., p. 84.

nas de ancha y 279 de larga, que se utilizaba para
el cultivo de maiz y trigo, amén de disponer de un
curso de agua cristalina sin resguardo alguno. Esto
indica que el de Santa Fe, como otros muchos de
los centros misioneros neomexicanos, tendi6é al
autoabastecimiento de sus moradores con campos
de cultivo que garantizasen la alimentacion.

El conjunto, en términos generales, no difiere
mucho de otras construcciones eclesidsticas de Nue-
vo México y se mantiene en la tradicion de los con-
ventos misionales franciscanos del siglo xvi, salvo
por la existencia, bastante frecuente, de un pequefio
crucero con capillas. Respecto de aquellas tradicio-
nales construcciones franciscanas ésta, como casi to-
das las iglesias de Nuevo México, carece también de
portada en el norte, asociada comtuinmente a los ca-
teciimenos; aunque en este caso, al ser parroquia de
espafioles, estaria justificada esa ausencia. De todos
modos, se han hecho comparaciones en la arquitec-
tura misional de otros territorios.”0

Otra gran diferencia con las construcciones del
siglo xvI estaria en los materiales utilizados, pues
el adobe y la madera fueron aqui esenciales en las
construcciones, no sélo por adaptacion al medio,
sino también por la carencia de artifices de cierta
solvencia, lo que se tradujo en estructuras poco
delicadas de gruesos muros, vanos pequefios, disi-
metrias y todo un cimulo de carencias que obli-
gaba a continuas refacciones. Es cierto, sin embar-
go, que frente a otras iglesias neomexicanas ésta
no utilizé los contrafuertes exagerados y gozo de
un altura superior a la media, pues no en vano
Santa Fe era la capital y, por tanto, el lugar donde
los artifices, aun no siendo destacados, debieron

70 Valga el ejemplo del trabajo de James E. Ivey, “Comparative
Franciscan Architectural Design on the Northem and Central
Frontier of New Spain”, en S. Flowers (ed.), The Spanish Mis-
sionary Heritage of the United States: Selected Papers and Com-
mentaries from the November 1990 Quincentenary Symposium,
San Antonio, San Antonio Missions National Historical Park ,
1993, pp. 177-199.
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ser algunos de los mas preparados de la provincia,
amén de contar con un mayordomo de fabrica
hasta el momento de la independencia.

Consecuencia también de todo lo anterior fue la
carencia ornamental que en las fachadas predominé
en Nuevo México y concretamente en esta parro-
quia de Santa Fe. Ni un solo adorno parece haber
existido. Tan solo la puerta de arco de medio punto,
cosa no muy frecuente en estas latitudes, daba una
cierta categoria a la edificacion. El valor estético del
exterior estuvo esencialmente en el juego de volu-
menes, producto de las modificaciones continuas y
de los anexos, que permitieron ir creando un con-
junto de prismas rectangulares y cuadrangulares de
diferente altura, a veces achaflanados.

El interior de la iglesia nos resulta atin mas des-
conocido. Sobre el sistema de cubierta se indica que
la totalidad del templo estaba techado mediante
maderas “sin ninguna pulidez”, lo que nos hace su-
poner que se emplearon piezas toscamente desbas-
tadas y de escuadria irregular, razéon por la que
debemos interpretar con prudencia la afirmacion
de que el techo servia “de media naranja o béveda”
Aunque no fueron infrecuentes las soluciones lig-
narias a modo de béveda de medio cafién, e inclu-
so hemisféricas, su ejecucion suponia un grado de
pericia al alcance de muy pocos maestros de car-
pinteria. La escasa especializacion de los artifices
relacionados con esta fibrica nos induce a pensar
que aquella descripcion es un simil del cometido
estructural que, a modo de béveda, desempeiiaba la
cubierta de madera del templo, cerrando la totalidad
de los espacios del mismo. Para ello, y atendiendo
a las soluciones estructurales mas frecuentes, se
debi6 emplear un sencillo techo plano o alfarje for-
mado por una serie de vigas que atirantaban los
muros. A tenor de la luz o ancho de la nave a salvar,
algo mas de siete metros, se hizo necesario emple-
ar tanto maderas de gran escuadria como un siste-

ma que permitiera aumentar la resistencia de las

mismas, por lo que se emplearon canes o asnados
volados que servian de apoyo a las anteriores, a la
par que conferian al conjunto un resultado estético
mas atractivo mediante sus remates lobulados.”

Ni siquiera existia un mobiliario para el publi-
co, tal y como todavia sucedia en 1846 cuando el
teniente Emory la describio. Sin embargo, si goza-
ba de una abundante ornamentacion religiosa que
iba desde retablos —a los que ya hemos hecho
referencia— a adornos de espejos, 50 cruces, tallas
que debian ser el gusto popular tipico de Nuevo
México, pinturas de escasa calidad y oropeles.”2
De todo aquello no sabemos qué era lo conserva-
do del periodo anterior, pues en el inventario de
1796 se dice que esta iglesia tenia nueve tallas y 55
pinturas al 6leo.”3

El documento nos aporta también algunos
datos de la arquitectura civil, en la medida en que
se planteaba la construccion de un seminario y de
las casas del futuro prelado. Se desecho el con-
vento desde el primer momento para tales menes-
teres. Como casa episcopal se pensd en unir dos
viviendas deshabitadas que habia junto a la iglesia
v que el duefio estaba dispuesto a facilitar interi-
namente o en propiedad, las cuales distaban unas
25 varas del templo. De todos modos, hasta que se
le habilitara alguna construccion, se decia que el
prelado podia residir en la vivienda de Antonio
Ortiz. Para el seminario se pensé en otra amplia
casa ubicada a 70 varas de distancia.

Las construcciones civiles de Santa Fe también
se hallaban realizadas en adobe y madera y care-
cian de toda riqueza ornamental; incluso eran, por

71 Sobre los modelos de canes neomexicanos puede verse
Nancy Hunter Warren, New Mexico Style. A Sourcebook of Tra-
ditional Architectural Details, Santa Fe, Museum of New Mexico
Press, 1986, pp. 6-37.

72’ W. H. Emory, Notes of a Military Reconnoisance from Fort
Leavenworth, in Missouri, to San Diego, in California, Washing-
ton, Wendell and Benthuysen, 1848, p. 34.

73 José E. Espinosa, op. cit., p. 97.
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lo general, de una sola planta, como todavia podia
apreciarse en fotografias de la década de 1860 de
la calle que desembocaba frente a la iglesia que
nos ocupa y que llevaba su mismo nombre.”4

Todas esas obras que se pretendian realizar
para el probable nuevo obispado, se plante6 que
fueran pagadas por los vecinos, en que unos pon-
drian los materiales, otros el trabajo y otros algu-
nas cantidades de dinero; esto tltimo lo harian
especialmente los habitantes de El Paso, pues por
lo alejado de aquel lugar parecia mas conveniente
que las otras soluciones. Mantener las obras reali-
zadas deberia salir de lo que produjese el arrenda-
miento de los diezmos, que desde 1814 habian
sido mandados retener en las cajas de Chihuahua.
De este hecho se quejaba el cabildo eclesiastico de
Durango, pues segin la Ley 2, Titulo 71, Libro 1 de
las Leyes de Indias, los diezmos no pertenecian a
los obispados hasta que los obispos eran confirma-
dos por el Papa; y no se debian entregar hasta que
éstos no ocupaban sus sedes. Por tanto, era impro-
cedente la retencion que se habia hecho, pues en
Nuevo México ni siquiera habia obispo presenta-
do, por lo que no se tenia derecho a tales diezmos;
ni siquiera se podian acoger a lo expuesto en las
Cortes de Cadiz, donde el 14 de junio de 1811 se
manifest6 que la dificultad de las comunicaciones
entre Espafia y América no permitia los viajes de
los prelados nombrados y que tomaban posesiéon
en Espafia, por lo que en esas condiciones podian
disfrutar de la mitad de las rentas, si éstas pasaban
de 35 000 pesos; de dos tercios cuando importaban de
25000 a 35 000 pesos; y de tres cuartos cuando eran
de 15000 a 25 000. Por debajo de esas cantidades
podian disfrutar del completo. El problema en
Nuevo México era que ni siquiera existia un obis-
po nombrado para tomar posesion.

Lo cierto es que el periodo espafiol acabaria sin

74 Museum of Santa Fe, Archivo Fotogrdfico del Palacio de los Go-
bernadores, negativo num. 011330.

una catedral y sin seminario, a pesar de que la
poblacion habria preferido este ultimo, pues con-
tribuiria a la educacion de la juventud, y para su
funcionamiento se llegaron a solicitar 12 becas
reales en 1816. Pero ambas construcciones, por
tanto, no pasaron de ser un mero proyecto.

La mano de obra, salvada la de los artifices
espanioles asentados en la region, fue la de los
indios semaneros, que cada domingo se presenta-
ban en el palacio del gobernador para que se les
asignaran trabajos, entre los que destacaban la
construccion de edificios publicos, siendo genera-
lizados los abusos y quejas.

El final de la construccién colonial

Santa Fe, a pesar de hallarse en los confines de la
Nueva Espafia, sufri6 una importante alteracion
demografica durante el siglo xv1i1. Pasé de menos de
1 000 habitantes a mediados del siglo a mas de 6 000
en 1820. El aislamiento de Nuevo México no fue un
problema para que la arquitectura de su territorio no
permaneciese totalmente ajena al devenir de los
tiempos. El interés estratégico que surgio a finales
del siglo xviil por estas regiones iba a traer consigo
también amenazas para su tradicion artistica
novohispana. El primer gran peligro en este sentido
surgiria con el Santa Fe Trail, en 1821, que daria lugar
a un mercado y una feria de cierta importancia en
la villa, a donde llegaban comerciantes del norte y
del sur. Mas significativa seria la anexion a Estados
Unidos en 1846, ratificada por el Tratado de
Guadalupe-Hidalgo de 1848, con el que se abriria de
forma definitiva este espacio a las tendencias y
modas de la joven nacion, incluso de Francia. Todo
ello sin olvidar una penosa situaciéon respecto de la
atencion de las misiones por falta de clero. De los 23
frailes de finales del periodo espafiol se pasé en 1826
a nueve franciscanos y cinco seculares. Tras esa
fecha, con los intentos de secularizacion y la expul-
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sion de los espafioles de México, los seraficos, salvo
alguna aportacion muy esporadica, no enviarian
mas misioneros, al tiempo que la inmigracién esta-
dounidense se hacia cada vez mas patente; es mas,
el afilo que se firmaba el Tratado de Gudalupe-
Hidalgo moria el ultimo misionero franciscano, fray
Mariano de Jesus,” con lo que finalizaba todo un
ciclo misional en Nuevo México.

En el caso de la vieja parroquia, el problema de
su existencia estaba condicionada por la creacion
de un obispado, lo que se ralentiz6 tras la indepen-
dencia con el casi total abandono del interés por
aquellos territorios, aunque el articulo 6 del decre-
to de 19 de julio de 1823 de la nueva nacién man-
tenia el proyecto de la creacion de una didcesis.
Entre tanto, las autoridades solicitaron al obispo de
Durango que estableciese en Santa Fe un vicario
foraneo dotado con 3000 pesos, sobre la cuarta
episcopal del obispado, hasta que se fundase. El
nombramiento recaeria en 1826 en Agustin Fer-
nandez de San Vicente, que haria una breve des-
cripcion de la iglesia con sus dos grandes capillas.”6

No fue hasta después de la ocupacion de
Estados Unidos cuando el proyecto comenzoé a
tener verdadero interés, aunque la dependencia
episcopal se siguié manteniendo de Durango has-
ta 1850, afio en que el obispo hacia la dltima visi-
ta, animando a los fieles a reconstruir sus iglesias
destruidas durante la guerra. Lo cierto es que del
momento en que los estadounidenses ocuparon
Santa Fe conocemos una descripciéon de nuestra
iglesia, realizada por el teniente James W. Abert,
en la que se incluyé el dibujo de 1846. Decia:

October 4, 1846. We were early awakened with the
ringing of the campanetas, summoning the good

75 David. J. Weber, The Mexican Frontier, 1821-1846, Albuquer-
que, University of New Mexico Press, 1982, pp. 59-60.

76 José Joaquin Fernandez de Lizardi, Obras VI. Periddicos: Co-
rreo Semanario de México, México, UNAM, 1975, p. 82. Angélico
Chavez, “Nuestra Senora del Rosario...”, op. cit., p. 184.

citizens of Santa Fe to morning mass at the parro-
quia, or parish church. I had a great desire to see
the interior of this church, which with the “Capilla
de los Soldados”, are said to be the two oldest chur-
ches in the place, and were doubtless those alluded
to by Pike, when he says, “there are two churches,
the magnificence of whose steeples form a striking
contrast to the miserable appearance of the houses”
[...]- The body of the building is long and narrow;
the roof lofty; the ground plan of the form of a
cross. Near the altar were two wax [wooden] figures
the size of life, representing hooded friars, with sha-
ved heads, except a crown of short hair that encir-
cled the head like a wreath. One was dressed in
blue and the other in white; their garments long
and flowing, with knotted girdles around the waist.
The wall back of the altar was covered with innu-
merable mirrors, oil paintings, and bright colored
tapestry. From a high window a flood of crimson
light, tinged by the curtain it passed through, pou-
red down upon the altar. The incense smoke curled
about in the rays, and, in graceful curves ascending,
lent much beauty to the group around the priests,
who were all habited in rich garments. There were
many wax tapers burning, and wild music, from
unseen musicians, fell pleasantly upon the ear, and
was frequently mingled with the sound of the tin-
kling bell [...].77

El dibujo al que nos referimos, que acompafia-
ba a este texto, presenta un gran esquematismo y
no parece corresponder a las medidas que se
daban en el afio 1856, de 54 yardas de largo por 9.5
de ancho.”8 Incluso parece que el artista manipu-
16 el conjunto, pues aparece la iglesia aislada y
rodeada por un muro, cuando en realidad las foto-
grafias y dibujos de 1868, 1878 y 1880 mostraban
todavia los restos del convento y de la capilla de la
Orden Tercera.
77 Abert's New Mexico Report 1846-'47 (ed. de William Kelleher),
Albuquerque, Horn & Wallace, 1962, p. 56. Marc Treib, op. cit.,
% 9Jzel;[.mes D. y Giorgiana Kornwolf, Architecture and Town

Planning in Colonial North America I, John Hopkins University
Press, 2002, p. 112.
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En 1850 Roma convertia a Nuevo México en un
vicariato apostolico, al frente del que se puso al
francés Jean Baptiste Lamy,”9 misionero en la di6-
cesis de Cincinnati (Ohio), donde seria consagra-
do en la catedral de San Pedro el 24 de noviembre.
El vicario parti6 hacia su diécesis pasando por
Luisiana y Texas, llevando consigo la idea de ele-
var una nueva catedral, asi como de reclutar clero
francés. Pero muchos de los eclesidsticos que se
encontré en Nuevo México seguian considerando-
se pertenecientes a la dicesis de Durango, que ya
tenia alli su representante en la figura de Antonio
José Martinez, con el que Lamy llego a tener unas
tensas relaciones.

A su llegada, el vicario escribi6 al obispo de
Cincinnati, Juan Purcell, diciendo que en aquella
villa habia buenas iglesias y capillas, todas con for-
ma de cruz.89 En lo que se refiere a la que nos ocu-
pa, comunicaba que no era muy grande, pero side
proporciones regulares y dotada de presbiterio con
relieves de piedra muy bien grabados.8! Pero el
deseo de Lamy era desvincular aquel lugar de
todo componente novohispano, por lo que incluso
reclutd clero francés, especialmente de la Orden
de San Miguel 82 lo que obviamente iba a tener
influencias directas en el desarrollo artistico de
Nuevo México. En 1866 ya habia 30 sacerdotes de
su misma nacionalidad, de los 51 que componian su
di6cesis.83

El obispado de Santa Fue seria creado por
Pio IX el 29 de julio de 1853 y se mantuvo como

79 Sobre Juan Bautista Lamy puede verse Paul Horgan, Lamy
of Santa Fe, Middletown, Wesleyan University Press, 2003. Ray
John de Aragon, Padre Martinez and Bishop Lamy, Santa Fe,
Sunstone Press, 2006. Bruce T. Ellis, op. cit.

80 La voz de la religion, 3 de julio de 1852, p. 47.

81 La voz de la religion, 10 de julio de 1852.

82 Frank H. H. Roberts y Ralph Emerson Twitchell, History
and Civics of New Mexico, Albuquerque, Charles Ilfeld, 1914,
pp. 181-183.

83 Chris Wilson, The Myth of Santa Fe. Creating Modern
Regional Tradition, Albuquerque, University of New Mexico
Press, 1997, p. 56.

su obispo al mencionado Lamy. Este opté muy
pronto por reformas en la antigua parroquia para
adaptarla a las necesidades catedralicias, aunque
siempre teniendo en mente la construccion de la
nueva catedral. Tras vender la iglesia Castrense,
en 1859, aprovecho aquellos beneficios para rea-
daptar nuestra iglesia, recurriendo a grandes ven-
tanales rectangulares en las capillas y en la nave,
que ahora se redujeron a tres, e incluyendo un
pequetio rosetén en la ventana que iluminaba el
coro. Se rode6 el conjunto con un almenado y las
torres fueron reformadas, reduciéndolas a un
cuerpo con vanos de arcos trilobulados, tal y co-
mo lo reflejan las fotografias de 1865 y 1867, rea-
lizadas por Nicholas Brown, que se conservan en
el Museo de Nuevo México.84 Ya habia, pues, una
tendencia hacia el neogético que hacia furor en
Estados Unidos, por ejemplo, en la catedral de
San Patricio de Nueva York, disefiada en 1858 por
James Renwick y que en Santa Fe tendria su
mejor ejemplo en la capilla del Loreto, finalizada
en 1878.

El gusto por los neomedievalismos, muy bien
acogidos en Estados Unidos y en su pais de origen,
se apoy0 en Santa Fe en la presencia de artifices
procedentes de Francia e Italia. No quiere decir
con ello que este mismo tipo de arquitectura no
tuviese éxito en México a través de los europeos
que llegaban y los mexicanos que se formaban en
Europa.85

Lamy opté para su catedral por el neorromani-
co de tradicion francesa, por lo que algunos auto-
res, no sin motivo, han visto en la catedral de San-
ta Fe una hija menor de la Catedral de Marsella.86
Nada habia de extrafio en ello, puesto que los

84 Museum of Santa Fe, Archivo Fotogrdfico del Palacio de los
Gobernadores, negativos num. 055484 y 10059.

85 Sobre el neog6tico mexicano puede verse Martin M. Checa
Artasu, “Hacia una geografia del neogotico en México”, en
Esencia y Espacio, nam. 28, 2010, pp. 21-28.

86 Chris Wilson, op. cit., p. 58.

DE PARROQUIA A CATEDRAL. LA IGLESIA DE SAN FRANCISCO EN SANTA FE DEL NUEVO MEXICO

| 69



70 |

arquitectos fueron franceses. Eran Antoine y Pro-
jectus Molny, llegados hacia 1860, aunque se supo-
ne que enviaron el proyecto desde Francia antes
de partir hacia aquellas tierras. Las obras se ini-
ciaron en 1869 en las inmediaciones de nuestra
iglesia, que acabaria por ser demolida y absorbida
por el nuevo edificio. Antoine Molny dirigi6 las
obras hasta que se quedo ciego y tuvo que regresar
a Francia. Se detuvo la construccion hasta 1874, en
que se hizo cargo de la misma el también arquitec-
to francés, residente en San Francisco de Califor-
nia, Francois Mallet.8” En 1883 la nueva catedral,
derruida la iglesia que tratamos —cuyo solar ocu-
paria lo que ahora era la nave central del nuevo
edificio—, ya estaba preparada para el culto.

Esta catedral rompia definitivamente con la
tradicion novohispana. Por un lado, porque res-
pondia a unas influencias evidentes del neorro-
manico francés; por otro, porque sus torres, que
hasta el presente no han sido construidas, estarian
en la tonica de la gran torre de la catedral de San
Pedro de Cincinnati, obra de Henry Walter, con
cuerpos poligonales descendentes en altura, que
responde a modelos clasicistas.

Conclusiones

En si, la iglesia y convento de San Francisco en
Santa Fe de Nuevo México fue uno de los mejores
ejemplos de la arquitectura misional de aquellos
territorios, a pesar de ser una parroquia de espa-

87 Sobre la nueva catedral existe un buen resumen en Marc
Treib, op. cit., pp. 95-98.

fioles que, por sus caracteristicas constructivas de
mayor calidad, se consideré como la mejor opcion
para convertirse en catedral cuando se plante6 la
necesidad del obispado de Nuevo México en las
Cortes de Cadiz. Si bien eran ya tiempos dificiles y
hubo que esperar hasta el dominio estadouniden-
se para que se erigiese la didcesis, y con ella el
final del edificio colonial, que conocemos a través
de algunos dibujos y fotografias del siglo X1x.

Esta iglesia respondia a un modelo de arquitec-
tura misional franciscana, que tendria sus raices
en el lejano siglo Xv1 y que consiguié mantenerse
viva hasta la época de la independencia en los
territorios misionales del norte. Como aquellos de
la decimosexta centuria, este templo presentaba
una sola nave muy alargada, aunque introducien-
do algunas novedades como el crucero de brazos
poco prolongados y otros aspectos que tenian que
ver con el propio medio; asi, los materiales fueron
esencialmente adobe y madera, lo que no permi-
tia edificaciones como las que se llevaron a cabo
en el centro de la Nueva Espafia durante aquel
siglo Xv1; lo mismo que tampoco existia una mano
de obra suficientemente cualificada como para
abordar tareas mas ambiciosas.

Los cambios y destruccion definitiva de esta
iglesia a lo largo del siglo x1x vendrian a marcar el
final de las influencias espafiolas o novohispanas
en Nuevo México en favor de otras tendencias eu-
ropeas, especialmente francesas, asi como las de
Estados Unidos.
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