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ENRIQUE TOVAR ESQUIVEL*

De los tropiezos de un monumento

hasta su fatal caida
La primera escultura ecuestre
del general Mariano Escobedo

En la ciudad de Monterrey se levant6 una estatua ecuestre dedicada al héroe de la Re-
forma: el general Mariano Escobedo, oriundo del municipio de Galeana. Fallecido en
1902, el gobierno de Nuevo Leén quiso honrarlo 16 afios después lanzando una con-
vocatoria para erigirle un monumento. Los proyectos se presentaron eligiéndose un
ganador; a partir de esa designacién comenzaron los problemas, desde la turbia elec-
cién del proyecto triunfador y la dudosa calidad del material con que seria construido
hasta la inapropiada ubicacion del monumento y las escasas cualidades estéticas de la
obra. Ahora bien, ;es dable escribir sobre un objeto con tales caracteristicas? Sin duda,
porque sin importar lo desproporcionado, deslucido o alejado de los canones de belle-
za en que quedo inscrita la escultura ecuestre, los eventos en que estuvo involucrada
dan cuenta de sus distintas significaciones simbélicas, politicas y sociales, otorgandole
un lugar en la historia de la ciudad y en la memoria de sus habitantes.

Palabras clave: monumento, estatua, escultura ecuestre, simbolo, estética.

Las estatuas se mueven

n La carga de la caballeria ligeral se desarrolla una escena en la oficina de
Lord Raglan (comandante del ejército britanico) en Londres, quien después
de observar por su ventana la gigantesca estatua del duque de Wellington, el
héroe de Waterloo y vencedor de Napoleén, comenta en forma irénica a su
ayudante Airey:

—:;Doénde van a poner esa estatua Airey? No puede quedarse ahi, para que yo solo disfrute de
ella.
—No la dejaran ahi Sefior. No saben dénde colocarla.

—Ahi me tapa la luz cuando escribo. Ojalé se la llevaran.

La estatua fue fundida en 1846 y reprochada por sus desproporciones estéticas; se co-
mentaba que habia diferencias entre el tamafio del caballo respecto a su jinete, lo que

* Profesor-investigador del Centro man Nuevo Leén.
1 Filme dirigido por Tony Richardson en 1968.
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motivo criticas humoristicas en la prensa de la épo-
ca, terminando por ser trasladada de lugar en varias
ocasiones. Acaso la frase dicha por el militar men-
cionado tenga una referencia veridica, pues la reina
Victoria mencioné que consideraba a la escultura
una monstruosidad y que estropeaba la vista desde
el palacio de Buckingham; cierto o no, la escultura
con el tiempo fue removida de un sitio a otro; nadie
la queria, a nadie le interesaba... a menos que estro-
peara su vista.

Este caso particular es reflejo de muchos otros
en distintos lugares del mundo; esculturas que se
levantan para sucumbir ante los cambios politicos
o por renovaciones del espacio urbano. La relevan-
cia del lugar donde se erigen pierde importancia
cuando son trasladadas a espacios menos halagado-
res, siendo el peor de los panoramas el de su desa-
paricion.

En un articulo sobre la movilidad de las esta-
tuas, el historiador Héctor Jaime Trevifio sefiala el
devenir de las esculturas de la ciudad de Monterrey
a través del tiempo, demostrando que lo inerte de
tales figuras s6lo es posible cuando somos nosotros
quienes nos movemos.

Casi todas las estatuas han sido movidas de su lugar
original: la de Fidel Veldzquez, el dios Bola, Madero,
Cuauhtémoc, Zaragoza, la de la Maternidad, el busto
de don Armando Villarreal Lozano, compositor de la
célebre cancion “Morenita mia”, lo tienen sus fami-
liares tras la desaparicion de la plaza que llevaba su
nombre, la de Alberto del Canto, Diego de Montema-
yor, Benito Juadrez, Mariano Escobedo, en fin casi to-
das “han caminado” a otra parte y algunas, como la
de José Lopez Portillo, han corrido con peor suerte
y ahora yace en un solar de un fierrero que pronto

la fundira.?

2 Héctor Jaime Trevifio Villarreal, “En Monterrey... Las es-
tatuas caminan”, en Margen, afio 1, nam. 7, julio de 2004,
pp. 12-13.

De esta manera, el significado simbélico que ad-
quiere un monumento que se “mueve” esta deter-
minado por ese mismo movimiento y por el lugar al
que es reasignado, sin importar lo casual del espa-
cio que se le fijo para ser levantado por primera vez.
Y asi como la estatua de José Lopez Portillo terminé
en el solar de un fierrero, la escultura de fray Ser-
vando Teresa de Mier —inaugurada en la plaza de
Zuazua en 1911 — terminé por reubicarse frente a la
biblioteca de su nombre en la Macroplaza, realzan-
do con ello la figura del personaje que representa.

Volviendo a la “estorbosa” escultura ecuestre del
duque de Wellington, ocurrié una inversién simbo-
lica, pues ésta no se significé por recordar al duque
por su victoria ante Napoleon, sino por romper con
los pardametros del buen gusto; de esto no fue culpa-
ble el duque de Wellington,3 sino del escultor Mateo
Wyatt, y lo que tenia que ser recordado como un
triunfo de las armas britanicas ante las francesas,
en los siguientes dias se transformoé en irénicos co-
mentarios de la prensa inglesa.

El ejemplo europeo da cuenta de un fenémeno
que no atafie a un solo pais, sino que es sintomatico
a nivel mundial; esculturas que se tiran, renuevan,
mueven y mueren; pocas son las que dejan una im-
pronta de su paso, menos todavia aquellas que de-
jan una historia plasmada en imagen y texto.

Tal es el caso de la escultura ecuestre levantada
en la ciudad de Monterrey para honrar la memoria
del general Mariano Escobedo en 1920, cuya fugaz
existencia estuvo acompafiada de la desaprobacion
de un sector de la sociedad regiomontana no sélo
por la calidad de sus materiales, sino por los moti-
vos iconograficos que se cincelaron en ella.

Cabe sefialar que no hay en Monterrey otra es-
tatua cuya ereccion haya sido tan polémica como la
del general Mariano Escobedo, y con seguridad po-

3 Y mientras vivié la estatua no fue removida de su lugar
sino hasta dos afios después de su fallecimiento, para no agra-
viarlo.
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demos agregar que es la tinica representacion de un
personaje ilustre en dicha ciudad que, tras su desa-
paricién, mantuvo la misma controversia con la es-
cultura que le sucedio, ya que el segundo monu-
mento ecuestre levantado en su honor hacia 1949
también fue objeto de furiosas criticas que a la larga
derivaron en su posterior retiro; peor atin, una ter-
cera fue levantada entre despiadados comentarios;
hoy dia se encuentra en la plaza Zaragoza (frente al
actual palacio municipal).4

Mariano Escobedo, jun magnifico jinete!

Mariano Antonio Guadalupe Escobedo de la Pefia
naci6 el 16 de enero de 1826 en el poblado de San
Pablo de Los Labradores (hoy cabecera del muni-
cipio de Galeana), Nuevo Le6n.> Fue hijo de Ma-
nuel Escobedo y Rita de la Pefia,b y el mas pequefio
de seis hermanos; poco se sabe de su infancia y su
juventud, s6lo que ayudé al negocio de su padre;
siendo un adolescente, solia trasladar ganado a Ma-
tehuala y Saltillo; era buen jinete y conocia los mon-
tes y las sierras de Nuevo Leon.

Con 20 afios de edad, se enlist6 al contingente
que enfrentaria a los invasores estadounidenses
en 1846. En la ciudad de Monterrey se dio de alta
como alférez de la Guardia Nacional, participando
en la Batalla de Monterrey los dias del 21 al 24 de
septiembre; posteriormente formo parte del grupo
que sostuvo un combate en el Cafion de Santa Rosa,
capturando a 37 soldados estadounidenses, con su
coronel de nombre Ney. Con el paso del tiempo
ascendi6 a subteniente en 1848, teniente en 1852,
4 Juan Ramoén Garza Guajardo, Del yeso al bronce: itinerario de
los monumentos del general Mariano Escobedo, Monterrey, Uni-
versidad Auténoma de Nuevo Leén/Centro de Informacion de
Historia Regional, 2000, pp. 10-12.

5 “Fallecimiento del Sr. General Mariano Escobedo”, en La Voz
de Nuevo Leon, Monterrey, segunda época, nium. 677, sabado 24
de mayo de 1902, p. 1.

6 Ricardo Covarrubias, Nuevoleoneses ilustres, Monterrey, Ricar-
do Covarrubias, 1990, p. 30.

Gral. D. Mariano Escobedd aisys 1iag |

SALVADOR DE LA REPUBLICA

Figura 1. General Mariano Escobedo. Archivo General del Estado
de Nuevo ledn [aceny). Expediente relativo al monumento que se
levantard al general Mariano Escobedo, Juntas Patridticas, caja 8.

capitan de caballeria en 1854, coronel en 1858 y ge-
neral de brigada en 1863 (figura 1).

No obstante el periodo conflictivo que le toco vi-
vir, siendo subteniente, Mariano Escobedo contrajo
nupcias con Juana Martinez Esparza el 14 de marzo
de 1851 en la localidad de Agostadero, Guanajuato;”
un afio después volveria a las armas. En esas dos
esferas giraba la vida del héroe; cuando no estaba
en accion de guerra se encontraba en su terrufio
dedicandose al campo y con su familia. En la vida

7 Israel Cavazos Garza, Mariano Escobedo, General Escobedo,
Municipio de General Escobedo, 2002, p. 58.
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del general Mariano Escobedo destacaron sobrema-
nera sus actuaciones en las guerras de Reforma y de
Intervencion, demostrando en ambas su valentia y
patriotismo.

En San Luis Potosi lleg6 a ser gobernador duran-
te 1870, retirandose del mismo cuando sobrevino la
Revolucion de la Noria al afio siguiente, volviendo a
asumir la gubernatura del mismo estado entre 1872
y 1874; posteriormente ostento el cargo de senador
por San Luis Potosi y Querétaro.

Sus ultimos afios los paso retirado del ejército en
su casa de Tacubaya y en una finca que tenia en Cha-
macuero, Guanajuato, pero fue en su casa donde “El
Salvador de la Reptiblica” moriria un 22 de mayo de
1902.8 Lo velaron en la Cimara de Diputados y sepul-
taron en la Rotonda de los Hombres Tlustres del pan-
teén de Dolores, en México, dos dias después. Diez
afios mas tarde, el presidente Francisco I. Madero de-
cretaba el 18 de diciembre que su nombre fuese ins-
crito en el salon de sesiones del Congreso de la Unién
y que se le declarara “Benemérito de la Patria”®

El primer tropiezo de su monumento
ecuestre

No habia pasado ni una semana de la muerte del
general Escobedo cuando surgié en Monterrey la
idea de erigirle un monumento que lo inmortaliza-
ra. El interés por levantar una escultura a un héroe
nacido en Nuevo Leon, y que tuvo una repercusion
nacional, deviene de un impulso del gobierno de
Porfirio Diaz por erigir monumentos y esculturas
publicas a los personajes de la historia patria en un
“afan cultural nacionalista con pretensiones de mo-
dernidad”, con el objetivo de unificar el concepto o

8 Miguel D. Martinez Rendon, Rasgos biogrdficos del ilustre gene-
ral republicano don Mariano Escobedo, escritos a iniciativa del C.
Gobernador Constitucional de Nuevo Leon don Nicéforo Zambrano,
Monterrey, Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, 1918, p. 13.

9 Masae Sugawa, Mariano Escobedo, México, Camara de Senado-
res de la Republica Mexicana, 1987, p. 121.

idea de nacién por medio de personajes clave.10
Un lector de El Porvenir, quien bajo el seudoéni-
mo de “P. Pito” (Pepito) sefialaba que, a raiz de la
muerte del general Escobedo en 1902, se reunieron
fondos gracias al interés de un periodico local, de-
positandose en el Banco Mercantil de Monterrey.!!
Efectivamente, el periddico local La Defensa con-
voco a un grupo de personas para organizar una co-
lecta para erigirle un monumento ecuestre; entre
las personas invitadas estuvo el general de division
Geronimo Trevifio, militar cercano al general Esco-
bedo, quien no debi6 olvidar los dias que estuvo bajo
el mando de aquél durante la Intervencion francesa.
Una vez mas, era un periodico el que generaba
el interés por levantar una escultura al personaje
local; ya se habian dado casos en Veracruz, donde
El Correo de Sotavento abria una suscripcion para ha-
cerse de recursos destinados al monumento de Gu-
tiérrez Zamora, o el caso de El Hijo del Ahuizote, que
donaba el importe de las suscripciones de un afio
para levantar el monumento del general Ramoén Co-
rona, en Guadalajara.l2
La primera junta se celebro precisamente en las
oficinas del periodico La Defensa; ahi acudi6 el ge-
neral Trevifo, quien presidi6 la reunion y organizo
al recién formado grupo.

En la ciudad de Monterrey, a veintiocho de mayo de mil
novecientos dos, reunidos en las oficinas del diario La
Defensa los abajo suscritos, con objeto de dar forma a la
iniciativa de levantar por medio de suscripcion popular,
un monumento a la memoria del insigne nuevoleonés
General de Division Mariano Escobedo, se constituyo el
Comité bajo la presidencia interina del sefior General de

Division Geronimo Trevifio, quien expuso los motivos de

10 Roxana Velasquez Martinez del Campo, “De la Academia al
Porfiriato”, en Escultura Mexicana. De la Academia a la instala-
cion, México, mBa, 2001, p. 24.

11 “La estatua del general Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey,
7 de mayo de 1919, p. 3.

12 Idem.
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de gratitud que el Estado y la Reptblica tenian para honrar
la memoria del sefior General Escobedo y la honra que
cabria a Nuevo Ledn, de ser el primero que demostrase
su amor y admiracioén por los hombres que crearon con
su esfuerzo y sus virtudes nuestra Republica, y concluyo
proponiendo se nombrase un Comité directivo que orde-
nase las gestiones que deban hacerse; que es[te] Comité
se dirigiese al publico y en particular a amigos y admira-
dores del General Escobedo, solicitando su cooperacion
para la obra que se proyecta: que se publicasen las listas
de suscripcion en los diarios La Deféensa y El Espectador,
comisionado a sus directores para recoger los donativos
que espontineamente se ofreciesen; que se solicitase del
Banco Mercantil de Monterrey, que recibiese en deposi-
to los fondos recaudados por ambos periddicos, que asi
mismo se comisionase a un diario de México para que
recibiese los donativos de los nuevoleonenses residentes
en la Capital.

Aceptados por aclamacion esas proposiciones, se
designé para formar el Comité Directivo al sefior Ge-
neral Gerénimo Trevifio como presidente, al sefior Lic.
General Lazaro Garza Ayala como vicepresidente; al
sefior Lic. Enrique Gorostieta como secretario, y como
tesorero al sefior Lic. Francisco de P. Morales. Se acord6
enseguida que cumplidos por el Comité los acuerdos an-
tes mencionados, se citase a hueva reunion para tomar
las demas resoluciones que se estimasen conducentes;
dandose por terminado la presente, que se hizo constar
en esta acta firmandola los presentes.

Geréonimo Trevino, Lazaro Garza Ayala, Enrique
Gorostieta, Francisco de P. Morales, Juan B. Reyes,
Lic. Andrés Viteri, Lorenzo Palau, Francisco G. Re-
yes, Francisco Tamés, Gustavo Dresel, Joaquin Cepe-

da, Francisco Olivares y H. Charles.13

Acordados los puntos en la junta para la ereccion
del monumento ecuestre, los congregados forma-

13 “El monumento a la memoria del General Escobedo”, en La
Defensa, Monterrey, nam. 1939, afio XIX, jueves 29 de mayo de
1902, p. 2.

ron una lista de donacién para la ejecucion de la
obra, a los generales Trevifio y Naranjo se les habia
apuntado con la cantidad de 100 pesos cada uno,
pero al dia siguiente el general Trevifio solicit6 fue-
se modificada la cantidad prometida, aumentando-
la a 300 pesos, y que hicieran la misma alteracion
para el “General Naranjo, a quien ya escribo sobre
el particular”, con el deseo de contribuir a una re-
union expedita de los fondos requeridos para levan-
tar la obra proyectada (tabla 1).

La aportacion voluntaria no fue el tinico camino
para alimentar de fondos al monumento ecuestre;
también se llevaron a cabo eventos sociales donde
el pago del boleto se convertia en una contribucién
para la obra, como sucedio con el juego de béisbol
celebrado en el hipédromo de la ciudad el domingo
9 de noviembre a las tres de la tarde; sus ganancias
se destinaron al fondo reservado para la construc-
cion del monumento “que perpetiie la memoria del
ilustre general suriano nuevoleonés don Mariano
Escobedo”.14

Una semana después, La Voz de Nuevo Leon in-
formaba que el juego en el hipédromo se organizo6
gracias a una comisiéon de honorables jéovenes. No
deja de ser loable que fueran jovenes quienes, con-
tagiados del sentir de los viejos militares y hombres
de sociedad, buscaran perpetuar su memoria.l5

También se organizaron otros eventos con el
mismo objetivo; uno de ellos fue la velada literaria-
musical realizada el domingo 23 de noviembre en
el Teatro Juarez.16 Al siguiente sabado, La Voz de
Nuevo Leon sefialaba que la organizacion habia co-

14 “Para el Monumento proyectado en memoria del ilustre ge-
neral de division don Mariano Escobedo”, en La Voz de Nuevo
Leon, Monterrey, segunda época, nim. 701, sabado 8 de no-
viembre de 1902, p. 3.

15 “En el hipédromo”, en La Voz de Nuevo Leon, Monterrey,
segunda época, num. 702, sdbado 15 de noviembre de 1902,
pp.- 1y 2.

16 “Velada Literaria-musical”, en La Voz de Nuevo Ledn, Mon-
terrey, segunda época, num. 703, sabado 22 de noviembre de
1902, p. 3.
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Tabla 1. Lista de las personas que han contribuido para la erecciéon de un monumento
a la memoria del general Escobedo

Gral. Geronimo Trevifio 300.00 Dr. F Garza Canta 10.00
Gral. Francisco Naranjo 300.00 Joaquin Zepeda 10.00
Gral. Lazaro Garza Ayala 100.00 Luis Zambrano 10.00
Isaac Garza 100.00 Jesus Garza Almaraz 10.00
Francisco G. Sada 100.00 Francisco Vizcaya 10.00
V. Rivero Sucs. 100.00 Diego Prieto 10.00
Cia. Minera “Norias de Bajan” 125.00 Pedro de la G. Flores 10.00
Gustavo Dresel 50.00 Lic. Eulalio Sanmiguel 10.00
José Muguerza 50.00 Miguel Morelos Zaragoza 10.00
Lic. E. Gorostieta 50.00 Prof. Jestis Maria Acuna 10.00
Ernesto Madero 50.00 Prof. Ernesto Llano 10.00
Manuel E. Gomez 25.00 Lic. Mauro Martinez 10.00
Lic. Francisco E. Reyes 25.00 Ramon F. Pena 10.00
J. A. Robertson 25.00 Ing. Lorenzo Palau 10.00
Marcelino Garza 25.00 Notario T. C. Pacheco 10.00
Francisco Belden 25.00 Redaccion El Espectador 10.00
Alfredo Pérez 25.00 Domingo Valdez Llano 10.00
A. G. Cardenas 25.00 Coronel Margarito Mena 10.00
Telésforo Padilla 25.00 Lic. F. Canta Cardenas 10.00
Rafael Garcia Galan 25.00 José R. Castro 10.00
V. Rivero Fernandez 25.00 Felipe J. Guerra 5.00
Lic. E. Ballesteros 25.00 1. Canales 5.00 | 119
Juan Guzman 25.00 A. Paz 5.00
Eusebio Calzado 25.00 Dr. Francisco Taméz 5.00
F. de Stefano 25.00 Placido Rodriguez Durén 5.00
Andrés M. Cardenas 20.00 Pedro Garcia Pérez 5.00
Leandro Aguilar 20.00 Jesus Zepeda 5.00
Francisco Olivares 20.00 Cayetano Lozano 5.00
Ing. P. T. Arreola 20.00 Lic. Esteban Horcasitas 5.00
José Paras 10.00 Lic. Rafael Trevino 5.00
Joaquin Escamilla 10.00 José G. Garza 2.50
Juan Reyes 10.00 Félix Morales 2.00
Ramon R. Hernandez 10.00 Serafin Arreola 2.00
Lic. Julio Galindo 10.00 Rafael Arreola 2.00
Manuel H. Guajardo 10.00 Mauricio Renteria 2.00
Lic. F. de P. Morales 10.00 Isaac Cardenas 2.00
Lic. Andrés Viteri 10.00 Adalberto Castafieda 1.00
Ing. M. Ballesteros 10.00 Eduardo Valenzuela 1.00
Cap. Carlos Gonzilez 10.00 Manuel P. Villarreal 1.00
Lic. Carlos Villarreal 10.00 Teodoro Garza 1.00
B. Meléndez Recio 10.00 Suma 2,141.50

Fuente: “El monumento a la memoria del General Escobedo”, en La Defensa, Monterrey, nam. 1939, afio XIX, jueves 19 de mayo de
1902, p. 2.
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rrido a cargo de “varias personas” auxiliadas por El
Espectador, logrando reunir 674.50 pesos, cantidad
que se remiti6 al Banco Mercantil, “donde se estan
reuniendo los fondos necesarios para el noble obje-
to a que se dedican”.l7

Hasta ahi las noticias de aquellos intentos; to-
davia comentaria el gobernador Nicéforo Zambra-
no —en 1917— que se tenia un capital reunido en
1905, sin aclarar si dicho capital era producto de
nuevas aportaciones o era el mismo que se reunio
en 1902.18 Al final se contaba con méas de 10000 pe-
sos. Cantidad todavia insuficiente para levantar el
monumento ecuestre al héroe nacional, sufriendo
de esa manera con su primer tropiezo.

Retoma el galope, pero vuelve a trastabillar

Pasaron los afios y la memoria del general de Ga-
leana acusaba a olvido, pero no para todos; seria un
periodico el que renovaria el interés por levantarle
un monumento para honrarlo. Nuevamente fue el
general Trevifio quien retomo la idea del proyecto
cuando asumi6 la gubernatura de Nuevo Leon el 22
de febrero de 1913;19 sin embargo, no pudo realizar-
lo debido a la situaciéon politica del pais.20 El general
Trevifio abandono la gubernatura del estado el 24
de marzo de 1913, manteniéndose el dinero en el
Banco de Nuevo Le6én,2! y quedando pendiente la

obra para mejor ocasion.

17 “La velada del domingo”, en La Voz de Nuevo Leon, Monte-
rrey, segunda época, nim 704, sabado 29 de noviembre de 1902,
p. 3.

18 Memoria que el C. Nicéforo Zambrano, gobernador Constitucio-
nal del Estado de Nuevo Leon presenta a la H. XXXVIII legislatura
del mismo y que corvesponde al periodo transcurrido del 30 de junio
de 1917 al 3 de octubre de 1919, Monterrey, Gobierno del Estado
de Nuevo Leon, 1921, p. XLVII.

19 Fecha en que fueron asesinados Madero y Pino Suarez.

20 La sublevacion de Venustiano Carranza contra Victoriano
Huerta.

21 “Se gestiona la devolucion de un deposito de $10000 para el
monumento al Gral. Escobedo”, en EI Porvenir, Monterrey, 13 de
febrero de 1919, p. 1.

El terreno arisco de la duda lo hace tropezar
de nuevo

Todo se detuvo; el conflicto armado que asolaba el
pais concentro los esfuerzos de los subsecuentes go-
biernos a resolver los problemas sociales; fue hasta
1918 cuando el gobernador Nicéforo Zambrano pro-
puso la continuacion del proyecto de recoleccion de
fondos para levantar la escultura ecuestre del gene-
ral Mariano Escobedo.

El Gobierno de Nuevo Le6n considerando un alto de-
ber de patriotismo inculcar y robustecer en el alma
del pueblo por hechos tangibles el sentimiento de
gratitud y veneracion hacia aquellos grandes lucha-
dores que han contribuido con su titanico esfuerzo a
formar, defender y conservar la nacionalidad mexica-
nay considerando que un error del pasado ha hecho
yacer en un injusto olvido al egregio salvador de la
Reptblica, General Don Mariano Escobedo, estima
de su deber saldar esta sacratisima deuda erigiendo

un monumento destinado a su justa glorificacién.22

La convocatoria se expidio el 30 de diciembre de
1918; en ella se invitaba a la poblacién en general
y a las instituciones gubernamentales y privadas a
realizar donativos para la ereccion de la escultura;
misma que se hizo extensiva a los gobiernos de los
estados; por otra parte, el gobierno de Nuevo Ledn
convoco a los interesados en participar en el con-
curso de la obra. La convocatoria sefialaba que el
monumento debia ser inaugurado el 16 de septiem-
bre de 1919, y si no fuese posible, al menos colocar
su primera piedra.23

Las bases de la convocatoria circularon y fueron
repetidas por el periédico El Porvenir el 7 de febrero

22 Convocatoria que el Supremo Gobierno del Estado expide con
objeto de erigir un monumento a la memoria del Ilustre General
Mariano Escobedo, Monterrey, Departamento Tipografico del
Gobierno, 1918.

23 Idem.
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de 1919 para conocimiento general.24 La adhesién
a la propuesta fue manifiesta entre diferentes gru-
pos y personas, siendo uno de éstos la Casa del Ar-
tista, donde su vocero —el pintor Ignacio Martinez
Rendén— manifestd que toda la agrupacion estaba
dispuesta a “coadyuvar con su grano de arena a la
ereccion del monumento”.25

También respondieron varios escultores, entre
los que destacaron los italianos Michele Giacomino
(nativo de Potenza), duefio de M. Giacomino y Cia.,
y Antonio Decanini Galli (nativo de Lucca), maestro
del Colegio Civil, fundador del Centro Cultural y Ar-
tes Plasticas, y propietario de Marmoleria Decanini
Hermanos, 26 y el mexicano Roque Garza (nativo de
Monterrey), duefio de Marmoleria Mexicana.2?

El primero en presentar un proyecto en aras de
ganar el concurso fue el escultor Antonio Decanini,
quien a través de su representante —Salvador Fuen-
tes— hizo llegar, a finales de enero, su propuesta al
gobernador Nicéforo Zambrano, mostrandose este
ultimo ampliamente interesado.28 Incluso hubo un
periodico que se adelant6 diciendo que el proyecto
de Decanini se habia aprobado, pero otro diario lo
desminti6 argumentando que habia un proyecto de
mayor calidad: el de Michele Giacomino.29

Para el 22 de febrero ya se habian recibido los
proyectos de Michele Giacomino y Roque Garza.
Los tres proyectos fueron exhibidos en el patio
central del palacio de gobierno y examinados por
tres ingenieros prominentes de la ciudad: Gilberto
Serrato Abrego, Francisco Beltran y Roberto Gayol;

24 “E] Monumento al Insigne General Don Mariano Escobedo”,
en El Porvenir, Monterrey, 7 de febrero de 1919, p. 5.

25 “El Monumento al general Escobedo”, en El Porvenir, Monte-
rrey, 31 de enero de 1919, p. 3.

26 http://italimex.webs.com/italianosenmonterrey.htm.

27 Expediente relativo al monumento que se levantara al gene-
ral Mariano Escobedo, Juntas Patrioticas, caja 8.

28 “Don Salvador Fuentes”, en El Porvenir, Monterrey, 3 de fe-
brero de 1919, p. 4.

29 “F] proyecto Decanini no ha sido aprobado”, Monterrey. Archi-
vo Estatal de Potenza, carpeta Michele Giacomino, num. 1, p. 77.

por el alcalde Juan M. Garcia, el presidente del Tri-
bunal —Ventura Guajardo— y los regidores Daniel
Zambrano, Matias Elizondo y Roberto G. Sada, ade-
mas de los sefiores Rodolfo Garza, Salvador Fuen-
tes, José Garza Guerra y Carlos Saenz. El reporte-
ro de El Porvenir “pudo apreciar que la mayoria de
los asistentes se inclinaban a aceptar el del sefior
Giacomino, que representaba un buen aspecto ar-
quitectoénico”;30 otro periddico apuntaba que el pro-
yecto de Giacomino era “hermoso”, agregando que
en una de las placas del pedestal se reproducia la
escena en que “el archiduque Maximiliano hace en-
trega de su espada y se rinde prisionero al egregio
vencedor de Querétaro”, que la base del monumen-
to seria construida de marmol, mientras que la esta-
tua ecuestre, las placas conmemorativas y detalles
ornamentales serian en bronce.3!

El ingeniero Porfirio Trevifio Arreola “dio su voto
por el plano presentado por susodicho caballero
Giacomino, asi como varias personas autorizadas,
las que han quedado gratamente impresionadas por
este proyecto, el que representa un trabajo de ver-
dadero mérito artistico”32 Incluso se llegd a comen-
tar que, siendo el proyecto de Giacomino el mejor
“presentado hasta ahora”, se dio el caso de un con-
tratista que manifesto llevaria a cabo su obra, por lo
que Giacomino la registr6 como propiedad artistica
con el fin de que no se apropiaran de su idea.33

La decision de la propuesta ganadora pudo ha-
berse tomado en ese momento; sin embargo, el in-

geniero Gayol no deseaba obrar con ligereza; solici-

30 “Ya pronto serd un hecho el monumento al general Escobe-
do”, en El Porvenir, Monterrey, 23 de febrero de 1919, p. 1.

31 “Un hermoso disefio del regio monumento que alzara Nuevo
Leon a la memoria del general Escobedo”, Monterrey, 23 y 24
de marzo de 1919. Archivo Estatal de Potenza, carpeta Michele
Giacomino, nam. 1, p. 88.

32 “E] proyecto Giacomino”. s/e, 1919. Archivo Estatal de Poten-
za, carpeta Michele Giacomino, num. 1, p. 101.

33 “La propiedad artistica del proyecto presentado por el sefior
Giacomino”, s/e, 1919. Archivo Estatal de Potenza, carpeta Mi-
chele Giacomino, nim. 1, p. 88.
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t6 al gobernador una prérroga para dar una opinion
mas acertada, lo que fue concedido; por otra parte,
se decidi6 que el sitio donde se colocaria el monu-
mento seria el cruzamiento de la calle de Zaragoza
con la calzada Francisco I. Madero.34

Pasaron los dias y ocurri6 un suceso descon-
certante, el 3 de marzo del afio en curso se daba la
noticia del “extrano” extravio del proyecto presen-
tado por Michele Giacomino, por lo cual no se le
considero, en tanto que los otros dos proyectos ya
habian sido revisados. “El St. Giacomino en vista de
tal incidente, procedera a hacer otro, pues afortuna-
damente conserva el apunte”, publicé El Porvenir.35

Cinco dias después, el ingeniero Gayol entrega-
ba el dictamen de tres proyectos: el de Decanini, el
de Roque Garza y uno “anénimo”. ;Qué estaba suce-
diendo? ;Acaso el ingeniero Gayol no reconocia en
ese trabajo “an6nimo” al escultor Giacomino? El dic-
tamen todavia existe, y éste da cuenta de lo que el
ingeniero Gayol opinaba de los tres proyectos que
reviso aquel 8 de marzo de 1919. El primer proyecto
que recibi6 sus impresiones fue el de Roque Garza
(figura 2), siendo muy duro en sus observaciones.

La manera con que se presenta este proyecto impre-
siona desde luego muy desfavorablemente, porque
esa presentacion revela que el autor desconoce los
principios mas elementales, no digo de la estética,
sino atin del dibujo y la perspectiva, y demuestra que
no tiene disposicién natural ni escuela que lo autorice
para presentarse en un concurso artistico, al que llegd
amparado Unicamente por un atrevimiento excusa-

ble sélo por ignorancia.36

Describe los elementos del monumento y no
hay uno solo que le parezca apropiado, y a cada li-
nea pareciera ensafiarse mas con el escultor.

34 “Ya pronto sera un hecho...”, ed. cit., p. 6.

35 “Un proyecto para el monumento a Escobedo se ha extravia-
do”, en El Porvenir, Monterrey, 3 de marzo de 1919, p. 4.

36 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.
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Figura 2. Marmoleria Mexicana, de Roque Garza, Monterrey, Nuevo
Lledn. AGENL.

El autor del proyecto, parece que tuvo empefio en
demostrar que las columnas de su basamento son en-
teramente indtiles, pues como para que no reciban
ningtin peso, reduce tanto la base de sustentacion de
la estatua ecuestre, que las manos del caballo se salen
de ella, la figura del animal va descendiendo y queda
en actitud de precipitarse al vacio, produciendo una
impresion desastrosa a cualquier observador que se
fije en este detalle.37

El siguiente proyecto maltratado por el ingenie-
ro Gayol fue el de Antonio Decanini.

En este proyecto el dibujo deja también bastante qué
desear y desde luego se revela en él la mano de un obre-
10 y no de un maestro, y la primera impresiéon que me
causo fue la de que parece un monumento funerario,
impropio por lo tanto para el objeto a que se le destina
de un hombre ilustre, sino también decorar algin lugar

que no esté destinado a evocar tristes recuerdos.38

Las columnas que se afiaden al monumento —se-
falaba Gayol— eran tan inttiles como en el proyecto
de Garza; también menosprecio las figuras alegoricas
que se dibujaban en las dos cabeceras del pedestal y
el tema de los bajorrelieves le parecio “inaceptable”. El
primero de ellos era el fusilamiento de Maximiliano:
“es un hecho que no se debe perpetuar en bronce”;

37 Idem.
38 Idem.
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que sibien el evento del fusilamiento fue una nece-
sidad politica,

[...] no evita que haya sido cruel y es de mal gusto
emplear temas crueles como elementos decorativos,
cuando no se trata de ensalzar a la victima porque
haya demostrado grandeza de alma en el momento

de prueba.3?

Ademas, desde el punto de vista historico, el ge-
neral Escobedo no intervino en ese hecho.40

El segundo bajorrelieve era la representacion de
Maximiliano entregando su espada al general Esco-
bedo, y aunque era “un hecho memorable y de feliz
recordacion”, ambos quedaban en segundo térmi-
no ante “un apretado grupo de cabezas de soldados
vueltos de espalda”, que era lo mas visible.

El ingeniero Gayol continu6 analizando el tercer
proyecto, mencionandolo como “anénimo”; nueva-
mente asombra el epiteto; si solo tres proyectos fue-
ron presentados y el nombre de sus autores fueron
nombrados publicamente, ;por qué a éste le coloco
la etiqueta de “anénimo”? Cabe sefialar que de la
critica mordaz que aplico a los anteriores éste se sal-
v0; aparentemente fue mas indulgente:

El tercer proyecto presentado, revela desde luego una
mano y una inteligencia mucho mas educadas que
las que crearon los otros dos, pero desgraciadamente
sus proporciones no me parecen aceptables, primero
por la altura excesiva del pedestal, que coloca el plano
en que descansa la estatua a trece y medio metros
arriba del nivel del terreno adyacente, altura excesi-
va para el pedestal de una figura de la cual se deben
apreciar hasta los rasgos fisonomicos de la persona

a quien representa, pues la figura debe ser un retra-

39 Idem.

40 Para saber mas sobre este punto véase Ahmed Valtier, “Los
hombres que liquidaron al Imperio”, en ATISBO, ano 2, nam. 8,
mayo-junio de 2007, pp. 11-22.

to escultorico de dicha persona, y no vale la pena de
hacer retratos para colocarlos a distancia tal que se

pierden los detalles.4!

Principalmente son las proporciones las que mo-
lestan al ingeniero Gayol; no hace mencién alguna
de las virtudes de la escultura, de la calidad expresi-
va del rostro o los temas de las placas; todo lo contra-
rio, procurdé —antes que alabar algunos elementos—
destacar mas bien los defectos; asi contintia sobre el
asunto diciendo que “el pedestal se estrecha repenti-
namente sin escalonamiento o transiciéon gradual y
esto le da un aspecto poco airoso y elegante, que no
corresponde a su altura un tanto pretenciosa”; termi-

na su exposiciéon comentando:

No me parece tampoco aceptable la idea de colocar
los candelabros sobre el pedestal, pues parece que se
pretende utilizarlos como elemento decorativo para
suplir algo que falta al monumento, y en mi opinion,
esos candelabros, que son un complemento necesa-
rio, deben estar fuera del pedestal de la estatua, como
un emblema de respeto hacia el personaje cuya me-

moria se trata de honrar y a cierta distancia de é1.42

La mayoria de los comentarios del ingeniero
Gayol fueron bastante desafortunados; su inconfor-
mismo disfrazado de perfeccionismo ante un arte
que realmente nunca cultivo (como sefiala al inicio
de su informe) dio por resultado una sombria des-
cripcion de los proyectos; solo atind a concluir, y
en eso concordamos con él, en que lo mejor seria
consultar a verdaderos artistas, que daran “informes
mucho mejor razonados que el que yo he podido
escribir al tratar de un asunto para el cual soy el
primero en reconocer que no tengo la competencia
necesaria” 43

41 Expediente relativo al monumento..., op. cit.
42 Idem.
43 Idem.
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Figura 3. Proyecto dedicado al general Mariano Escobedo. Michele
Giacomino.

Del proyecto “perdido” de Michele Giacomino
nada se volvi6 a saber; solo sobrevive un dibujo pu-
blicado en 1946 donde aparece la escultura ecues-
tre del general Mariano Escobedo sobre un pedestal
(figura 3) donde bien se observan los candelabros
integrados a la base del monumento que tanto dis-
gustaron al arquitecto Gayol, pero que nada tiene
que ver con los 13.5 metros que también criticaba.44

Ademas de estos proyectos, el 22 de abril EI Por-
venir anunciaba que se esperaban otros, pues “algu-
nos escultores de San Luis Potosi y la Capital de la
Republica, han ofrecido enviar”; incluso una em-
presa de arquitectura y escultura se comprometia “a
vaciar la estatua en México, sin necesidad de tener
que recurrir a los Estados Unidos”.45

El interés habia rebasado los limites de Nuevo
Leon, y lo que parecia ser una grata posibilidad de
adquirir el mejor proyecto, cuyo alcance era ya na-

44 Carlos Pérez-Maldonado, La ciudad metropolitana de Nuestra Se-
fora de Monterrey, Monterrey, Impresora Monterrey, 1946, p. 291.
45 “Se presentardn otros proyectos para el monumento a Esco-
bedo”, en El Porvenir, Monterrey, 22 de marzo de 1919, p. 3.

cional, no quedoé ni en intento, pues el gobierno
estatal se apresurd a elegir el trabajo ganador de
entre los tres proyectos que existian. El 25 de abril
de 1919 el gobernador, el alcalde, los comisionados
de ornato del Ayuntamiento y los sefiores Francisco
Beltran, Arturo B. Gonzalez y Edmundo Pefia, apro-
baron “unanimemente” —a las 4 de la tarde de ese
dia— el proyecto del escultor Antonio Decanini,46
firmando contrato con él cinco dias después.4” A
la inusual prisa por definir el proyecto ganador se
sumo6 la ausencia de los ingenieros Gilberto Serra-
to Abrego y Roberto Gayol, una irregularidad mas
en el concurso que a la poblacién de Monterrey le
sembrd dudas sobre la legalidad del mismo, pues
conocido era el hecho de la calidad y preferencia
que se tenia del proyecto de Giacomino. Otro dia-
rio incluso publicaba que el proyecto seria realiza-
do por el artista Giacomino, decisiéon tomada por
el gobernador, al considerarlo bello y de “atrevida
originalidad”.48

Acaso la molestia entre el publico y periodistas
fue mayor toda vez que la eleccion del escultor De-
canini no se bas6 en la presentacion de un proyecto
ya no se diga original, sino propio (recuérdese que
el suyo fue severamente criticado), jsino en una
simple fotografia!: la del monumento a Victor Ma-
nuel en Roma, donde el escultor Decanini se com-
prometia a hacer uno igual.

El diario reconoce que ya existia un fallo previo
donde se aceptaba el proyecto original del escultor
Michele Giacomino. “Razones? Ya de sobra las co-
noce el publico”, sefial6 el diario, razones que hoy
ignoramos.

46 “Fue aceptado el proyecto del sefior Decanini”, en EI Porvenir,
Monterrey, 25 de abril de 1919, p. 3.

47 El 8 de mayo se le dio a Decanini un anticipo de 4000 pesos
por el trabajo del monumento, y el 4 de septiembre se le dieron
otros 5000 pesos por el mismo concepto. El total del costo del
monumento era de 17500 pesos.

48 “E] monumento al general Escobedo sera ejecutado por el

escultor Giacomino”, s/e, 1919. Archivo Estatal de Potenza, car-
peta Michele Giacomino, num. 1, p. 101.
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Nosotros hemos abogado por el proyecto del sefior
Giacomino, por encontrarlo EMINENTEMENTE
ORIGINAL, puro y bello; y con nosotros toda la inte-
lectualidad y varios artistas locales han dado su voto
particular por el mencionado proyecto.

La ciudad necesita una copia del monumento de
Victor Manuel en Roma? Seria un alto honor, pero...
declinamos altos honores.

El General Escobedo, para perpetuarse para siem-
pre con una estatua en nuestra ciudad, necesita algo
mas grande, mas glorioso, una estatua original en
creacion y trabajo. Y solamente el proyecto del sefior
Giacomino fue original y el que mereci6 la sanciéon y

el aplauso de todas las personas sensatas.49

Ese malestar pretendi6é ser curado por El Por-
venir, que escribi6 un articulo aclaratorio el 1 de
mayo: “Con objeto de desvanecer, de una vez por
todas; las malas interpretaciones a que ha dado lu-
gar dicha eleccion”; repite lo que sucedi6 aquel 25
de abril, y afiade a lo ya citado:

El ciudadano gobernador, después de recoger dicha
opinion, manifesté a los mencionados sefiores, que
le complacia su autorizado dictamen, toda vez que el
proyecto del sefior Decanini era también de su agra-
do, tanto por su presentacion artistica, como por su
coémodo precio, pues que asciende a la cantidad de $
17,500 pesos, mientras que los demas tenian un exce-

so de siete a ocho mil pesos.50

Ya se ha referido que el gobernador Nicéforo
Zambrano habia manifestado su preferencia hacia
el proyecto de Antonio Decanini desde un princi-
pio, y que su ultima declaracion ratificaba esa pre-

49 “F] sefior Decanini fue el agraciado para ejecutar el Monu-
mento al invicto general republicano don mariano Escobedo”,
s/e, 1919. Archivo Estatal de Potenza, carpeta Michele Giacomi-
no, nim. 1, p. 101.

50 “La ereccion del Monumento al Invicto General Escobedo”,
en El Porvenir, Monterrey, 1 de mayo de 1919, p. 4.

dileccion. Cabe senalar que el “proyecto del sefior
Decanini” no era ni proyecto ni del sefior Decanini:
era una fotografia “del artistico monumento que en
Italia recuerda a Victor Manuel II"5! La particular
preferencia del gobernador y el abaratamiento de la
obra le cobrarian factura afios mas tarde.

La reunién de fondos.
Una piedra en el camino

Y mientras el engafioso concurso tenia lugar, el di-
nero para el monumento era donado por la banca,
el comercio, la industria y el publico en general,
logrando reunir, no sin obstaculos, poco mas de
25 000 pesos,52 lo que animé al gobierno proponer
la colocacion de la primera piedra el 15 de mayo de
1919.53 A decir de algunos, el dinero reunido no era
suficiente para vanagloriar al “soldado de la Repu-
blica” que merecia un “monumento bello y digno”,
cuyo valor no podria ser menor a 75 000 pesos, por
lo que era necesario que no solo el estado invirtiera
en su costo, sino que el Congreso federal también
aportara 50 000 pesos; nunca llego a suceder.54

Se hizo un llamado a nivel nacional para incre-
mentar los fondos, y algunos estados respondie-
ron con contribuciones.55 Entre ellos destacaron
San Luis Potosi,>6 Yucatan, Coahuila, Veracruz,5”
Campeche, Durango,>® Tlaxcala y Baja California

51 Idem.

52 “El monumento al Gral. Escobedo debe ser obra nacional”, en
El Porvenir, Monterrey, 7 de marzo de 1919, pp. 1 y 6.

53 “Se gestiona la devolucion de un deposito de $10000 para el
monumento al Gral. Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 13 de
febrero de 1919, p. 1.

54 “El monumento al Gral. Escobedo...”, ed. cit., p. 1.

55 “Se presentaran otros proyectos para el monumento a Esco-
bedo”, en El Porvenir, Monterrey, 19 de marzo de 1919, p. 3.

56 El 19 de junio donaba cien pesos de mil que daria; el 10 de
septiembre dio otros cien. Expediente relativo al monumento...,
ed. cit.

57 Idem. Don6 mil pesos. “La Heroica Veracruz da una prueba
mas de acendrado patriotismo”, en El Porvenir, Monterrey, 4 de
mayo de 1919, p. 4.

58 Contribuyeron con 100 pesos. “El Gobierno de Durango remi-
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Sur.®® Los municipios que aportaron fueron Ma-
rin,60 Agualeguas,®! Congregaciéon de Colombia,62
Lampazos, Villaldama, Villa de Guadalupe, Mon-
temorelos, Apodaca, Cadereyta Jiménez y Los Al-
damas.63 También cooperaron familias del Distrito
Federal, en tanto que el general Gonzalez ayudo
con 500 pesos,64 la Escuela Oficial de Primera
Clase para nifios, de Salinas Victoria, cooperd con
16.21 pesos,55 en tanto que la Escuela Oficial Mix-
ta de la Villa de Dr. Gonzalez envié un donativo de
6.64 pesos; no se quedaban atras los alumnos de la Es-
cuela Nocturna nimero 1, que junto con su director
—Casimiro Gonzalez—, donaron 17.04 pesos;66 asi
como las empresas y asociaciones cooperaron con
algunas cantidades de dinero, los nifios daban des-
de un peso hasta 50 centavos.67 Acaso enorgullece
mas la aportacion de los nifios sin menospreciar
la que daban los empresarios, pues éstos daban lo
que querian y aquéllos lo que podian.

Los negocios de espectaculos también aporta-
ron capital. En marzo se prepar6 una funcion en el
teatro Independencia con peliculas “de gran arte”:68
Madame Butterfly y Misericordia, en el entreacto se
ejecutaron ejercicios suecos por alumnos del Cole-

te un donativo”, en El Porvenir, Monterrey, 4 de mayo de 1919,
p. 5.

59 Prometia ayudar con una cantidad que no especifica. “Ayuda
para el Monumento al General Escobedo”, en El Porvenir, Mon-
terrey, 22 de mayo de 1919, p. 3.

60 El 20 de junio, la Villa de Marin daba 12.55 pesos

61 El 29 de julio daba 24.45 pesos. Expediente relativo al monu-
mento..., ed. cit.

62 Donaron 32.60 pesos. Idem.

63 Idem.

64 “F] general M. Gonzalez contribuye con $ 500.00 para el mo-
numento a Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 17 de mayo
de 1919, p. 3.

65 Lo hicieron llegar el 15 de julio de 1919. Expediente relativo
al monumento..., ed. cit.

66 “Para el Monumento al General Escobedo”, en El Porvenir,
Monterrey, 26 de abril de 1919, p. 3.

67 El 16 de agosto realizaron la aportacion. Expediente relativo
al monumento..., op. cit.

68 “Funcién para el Monumento al general Escobedo”, en El Por-
venir, Monterrey, 4 de marzo de 1919, p. 1.
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Figura 4. Cartel del circo "Modelo”, 11 de julio de 1919. AcenL.

gio Juarez, dirigidos por el profesor Roberto F. Quin-
tanilla, y amenizando el espectaculo la Banda del
Estado.69

Dias después el teatro Independencia ofrecio
otra funcién a beneficio presentandose las obras
La casta Susana, Presidente Minguez y Su majestad el
Carnaval.70

Por otra parte, el sefior Francisco Beas, duefio
del Gran Circo Teatro Modelo, ofrecié una funcion

69 “Hoy sera la funcion de cine a beneficio del monumento al
Gral. M. Escobedo”, en El Porvenir, Monterey, 5 de marzo de
1919, p. 6.

70 “Funcion a beneficio del monumento a Escobedo”, en El Por-
venir, Monterrey, 19 de marzo de 1919, p. 6.
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abeneficio de 1a obra el 11 de julio de 1919;7! a cam-
bio no se le cobrarian los impuestos respectivos.
El 18 de julio se reportaba que la funcién del circo
Modelo obtuvo ganancias en el orden de 781 pesos,
donandose 75% del total, es decir, 585.75 pesos.72

Cabe senalar que se entreg6 una lista de los asis-
tentes al evento, donde destacaron la Cerveceria
Cuauhtemoc, Compafiia Minera y Fundidora, Com-
pafiia Smelting and Reifining, Fundiciéon de Fierro
y Acero, Vidriera de Monterrey, Compania de Tran-
vias, L. A. Bremer y Compafia, Langstroht, Guido
Moebius, Zambrano e hijos, C. Hock y Compafiia
Rocha y Salinas, entre otros. Estas empresas reci-
bieron cierto niimero de boletos para ser distribui-
dos “entre empleados y operarios”;”3 por ejemplo,
Cerveceria Cuauhtemoc recibi6é un boleto de palco,
cinco de luneta numerada, 25 de luneta eventual y
100 de grada: 90.50 pesos en total.

iCelebracion a la primera piedra!...
que lo haria tropezar de nuevo

El 15 de mayo de 1919, como parte de la conmemo-
racion de la Toma de Querétaro “por las fuerzas del
invicto general don Mariano Escobedo”, se coloco
la primera piedra de su monumento ecuestre.”4 A
las seis de la mafiana izaron la bandera disparando
salvas y tocando dianas y repiques de las bandas mi-
litares; a las ocho se formé la comitiva oficial en el
palacio de gobierno, y media hora mas tarde partie-
ron por la calle de Zaragoza hasta llegar a la calzada
Madero, donde toco la banda del estado y el coro
“Colegio Militar”; se desarrollaron maniobras mili-

71 “Una funcién a beneficio del Monumento a Escobedo”, en
El Porvenir, 6 de julio de 1919, p. 5; “Dos buenas funciones del
Circo Modelo”, en El Porvenir, 7 de julio de 1919, p. 4; anuncio
publicitario, EI Porvenir, 11 de julio de 1919, p. 4.

72 “Lo que produjo la funciéon a beneficio del monumento a Es-
cobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 19 de julio de 1919, p. 6.

73 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.

74 Memoria que el C. Nicéforo Zambrano..., ed. cit., p. XLVIIL

tares organizadas por las escuelas elementales 3 y
22, y los colegios “Mariano Escobedo” y “Comercial
Juarez”; le sigui6é un coro de las escuelas superiores
oficiales de nifias y colegio “Benito Juarez”; se leye-
ron pensamientos dedicados al general Escobedo,
y culminaron los eventos con la colocacion de la
primera piedra del monumento.”>

El acto fue presidido por el gobernador Nicéforo
Zambrano, acompafiado del secretario general de
gobierno Jesus L. Gonzalez, el oficial mayor Vivia-
no Villarreal, y el secretario particular Gustavo N.
Fernandez, entre otros.

Ahi, en el entrecruce de la calle de Zaragoza y
calzada Madero (figura 5), el gobernador coloco

[--.]1a primera piedra de este Monumento que el pue-
blo Nuevoleonés levanta en memoria y honor del
preclaro hijo del Estado GRAL. D. MARIANO ESCO-
BEDO, jefe del Ejército del Norte, en el LIT Aniversa-

rio de la toma de la Plaza de Querétaro.”6

Hoy, 15 de mayo de 1919, en mi caracter de Goberna-
dor Constitucional del Estado y en representacion del
pueblo de Nuevo Le6n, siento la primera piedra para
el monumento que se va a erigir en memoria de uno
de sus hijos mas preclaros, el invicto general don Ma-
riano Escobedo, quien en esta fecha hizo rodar la co-

rona Imperial de un iluso: Maximiliano de Austria.””

También contaron con la presencia del alcalde
de Monterrey —Joel Rocha—, los comisionados del
Ayuntamiento, el director de Instruccion Publica
y los directores de los principales institutos; todos
ellos firmaron un acta que fue depositada junto a la
primera piedra, incluyendo “pensamientos alusivos
y la prensa del dia, en una caja de zinc para me-

75 “Programa’, en El Porvenir, Monterrey, 14 de abril de 1919,

p. 4.

76 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.

77 “Frases pronunciadas por el C. Gobernador en la fiesta de
antier”, en El Porvenir, Monterrey, 17 de mayo de 1919, p. 3.
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Figura 5. Ceremonia de colocacién de la primera piedra del monu-
mento del general Escobedo. 15 de mayo de 1919.

moria”.”8 Realizado el acto, cantaron el Himno Na-
cional y tuvo lugar un desfile militar, finalizando el
evento aproximadamente a las 11 de la mafiana.”9

Dias antes de la colocacion de la primera piedra
estuvieron en ese lugar el gobernador, regidores
del municipio y el gerente de la Compafiia de Tran-
vias, con el fin de presenciar los primeros trazos
de adecuaciéon de dicho cruce, principalmente la
modificacion de la via, cuyo tramo quedaria “como
la curva que hace la linea que pasa por un lado del
Arco de la Independencia”.80

Como estas acciones no pasan desapercibidas
para la gente, un tal “P. Pito” (Pepito) escribié una
carta a El Porvenir reflexionando sobre la rapidez
con que se actuaba, “como si se tratara de algo que
tiene interés personal”; ademas, consideraba que
estaba

[...] muy mal elegido el sitio donde se piensa levan-
tar el monumento, porque por ahi pasa una linea de

tranvias y siempre serd perjudicial y antiestética la

78 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.

79 “Por la noche se efectu6 una serenata en la Plaza Zaragoza,
que estuvo concurrida por nuestras mejores clases sociales”. “Se
coloco la primera piedra para el monumento al general Mariano
Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 16 de mayo de 1919, p. 3.
80 “La primera piedra de monumento al general Escobedo”, en
El Porvenir, Monterrey, 4 de mayo de 1919, p. 4.

curva que se haga en la via, como es de muy mal efec-

to la que hace en el Arco de Independencia.

Ya entrado en criticas, “P. Pito” también sefiald
que le parecia muy raquitica la cantidad de dinero
que se le pensaba destinar:

La grandeza de la egregia figura del inmaculado Ge-
neral Escobedo demanda un soberbio monumento,
no igualado en la Republica por otro alguno, y debe-
riamos esperar a reunir una cantidad vecina de CIEN
MIL pesos y no la de diecisiete, que se dice destinarse

para ese objeto.8!

Otros opinaban diferente; un articulista del mis-
mo periddico, que se hacia llamar “Teotimo”, no es-
taba de acuerdo en que se prolongara la espera para
levantar el monumento, aunque coincidia con la
idea de reubicar al mismo “en un lugar que permita
la aglomeracion de publico, cuando alguna vez se
celebren ceremonias al pie del monumento”, y no
al paso de los tranvias, que son “un estorbo para ha-
cer cualquiera ceremonia publica en derredor de la
estatua. Es bueno que con tiempo se vaya pensando
en esto”82 No deja de ser interesante esta tltima ob-
servacion que considera al tranvia un estorbo para
la estatua ecuestre y no al revés, como se vera mas
adelante.

A la supuesta “imparcialidad” en la elecciéon de la
obra se sumo la impugnacion del lugar escogido para
la colocacion de la estatua y el presupuesto de la mis-
ma; no obstante lo anterior, los trabajos continuaron;

8l “La estatua del general Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey,
7 de mayo de 1919, p. 3. Ese parecer fue objetado en otro articu-
lo de mismo diario, sefialando que era necesario erigir cuanto
antes el monumento. “El monumento de un héroe nacional”, en
El Porvenir, Monterrey, 7 de mayo de 1919, p. 2. “P. Pito” vuelve
a ratificar su punto dias después. “El monumento al general Es-
cobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 11 de mayo de 1919, p. 4, y
14 de mayo de 1919, p. 3.

82 “Otra vezlo del Monumento”, en El Porvenir, Monterrey, 8 de
mayo de 1919, p. 3.
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para el 23 de mayo de 1919 ya se habian concluido
los cimientos, “estando ya alli algunas de las piedras
que serviran de base a la estatua ecuestre”.83

El 17 de junio de 1919 la compaiiia de tranvias Luz
y Fuerza Motriz de Monterrey ya habia modificado
las vias del tranvia que pasaba por el cruzamiento de
la calle de Zaragoza y calzada Madero con motivo del
monumento a Escobedo, “‘que esta ahora en curso
de construccion”; tal adecuacion se realizo sin costo
alguno para el gobierno del estado; sin embargo, la
pavimentacion del area afectada por el cambio de las
vias seria absorbida por el municipio.84

El traslado del monumento de cobre...
o de cemento?

La tan esperada inauguracion del 16 de septiembre
marcada por la convocatoria nunca llego; el mo-
numento todavia se encontraba en los talleres del
escultor Decanini, lugar donde fue visitado por el
gobernador Zambrano, el alcalde y el ingeniero de
Monterrey con el objetivo de aprobar o no el mo-
delo de la estatua del general Escobedo de acuer-
do con el contrato que tenian firmado. Revisado el
modelo fue aprobado, levantandose el acta respec-
tiva; esa visita también debe verse como una forma
de presion para que se acabara la obra; eso sucedio
hasta el 28 de abril de 1920, cuando EI Porvenir daba
la noticia de que la estatua ya se habia trasladado
“al lugar donde se encuentra el pedestal, y en estos
dias sera montada”.8> Pero ya no seria el gobernador
Nicéforo Zambrano quien la inauguraria, ya que ha-
bia dejado el cargo el 4 de octubre de 1919, asumien-
do la gubernatura el general José Eraclito Santos.
Fue este ultimo el que nombré una comisiéon
—el 30 de abril de 1920— para que emitiera su juicio

83 “Los trabajos para el monumento al general don Escobedo”,
en El Porvenir, Monterrey, 23 de mayo de 1919, p. 3.

84 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.

85 “La inauguracion del monumento del general Mariano Esco-
bedo”, en El Porvenir, Monterrey, 28 de abril de 1920, p. 5.

respecto a la estatua, siendo nombrados para dicha
tarea el licenciado Santiago Roel, el ingeniero Luis
Pérez, el doctor Eusebio Guajardo y dos regidores.86
La comision hizo un reconocimiento de la escultura

y dictaminé:

[...] en vez de ser de cobre como esta estipulado en el
contrato, es de cemento y yeso [...]. Ahi mismo pudie-
ron darse cuenta los sefiores comisionados de que la
estatua se esta desbaratando, y como prueba de ello
recogieron algunos trozos que se depositaron en la Se-

cretaria de Gobierno, y en la Presidencia Municipal.8”

Al mismo tiempo que se daba la noticia, Antonio
Decanini escribia una respuesta a la misma, siendo

publicada al dia siguiente:

Monterrey, 5 de mayo de 1920.
Sefior Director de “El Porvenir”
Presente.
Muy seflor mio

Con referencia a lo publicado por su estimable
diario, en su edicion de esta fecha, acerca del monu-
mento al General Escobedo, me permito suplicar a
usted se sirva aceptarme las presentes lineas, desti-
nadas a expresar al publico, que no esta todavia ter-
minado el trabajo escultorico que se me encomendo
y el cual, una vez en condiciones de ser entregado, 1o
someteré al criterio de personas competentes en esta
rama del arte.

Agradeceré a usted se sirva disponer que estas li-
neas aparezcan en su apreciable publicacion, y quedo
su afimo. atento S. S.

Antonio Decanini.88

86 Expediente relativo al monumento..., ed. cit. “Daran su opi-
nién sobre la estatua del general Escobedo”, en El Porvenir, Mon-
terrey, 30 de abril de 1920, p. 4.

87 “La estatua de Escobedo en vez de ser de cobre es de cemento
y yeso”, en El Porvenir, Monterrey, 5 de mayo de 1920, p. 1.

88 “El monumento al general Escobedo atin no esta terminado”,
en El Porvenir, Monterrey, 6 de mayo de 1920, p. 6.
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El gobernador interino José Eraclito Santos apu-
r6 los trabajos, pues deseaba inaugurarla el 15 de
mayo; de hecho, ya se encontraba montada en su
pedestal, pero antes de que su deseo se cumpliera
sali6 huyendo de la ciudad de Monterrey debido a
que ésta era ocupada por las fuerzas que coman-
daba Porfirio G. Gonzélez, quien tomo las riendas
del estado el 13 de mayo;89 ese mismo dia Decanini
enviaba otra carta a El Porvenir, aclarando que su
trabajo escultérico estaba terminado, faltando s6lo
el bafio de cobre electrolitico.90 El 15 de mayo la
escultura ecuestre fue descubierta sin provocar de-
masiada expectacion; no hubo un desfile, no hubo
un discurso, no aparecié siquiera una nota periodis-
tica que diera cuenta de un evento que paso sigi-
losamente de largo; sélo una placa colocada en el
pedestal daba cuenta de una fecha de debiera ser
memorable: “15 de Mayo de 1920”91

;Por qué se colocaba en su pedestal una estatua
que todavia no estaba terminada? La respuesta la
dio el mismo Antonio Decanini el 2 de junio de ese
afio,%2 cuando envid una carta al gobernador Porfi-
rio Gonzalez, sefialando que en esa fecha el monu-
mento dedicado al general Escobedo se encontraba
en su pedestal obligado por el ex gobernador José
E. Santos, pues queria inaugurarlo el 15 de mayo.

[..] esta precipitaciéon me obligd a colocar el monu-
mento antes de terminarlo con su bafo de cobre, sis-
tema galvanoplastia; pues para ese tiempo no habia
llegado la maquinaria indispensable, que por conduc-

to del sefior Carlos Baxter, jefe de la Planta de Luz y

89 Estas fuerzas apoyaban la rebelion de Agua Prieta, que estallo
a finales de abril de 1920 contra Venustiano Carranza.

90 “E] sefior Decanini dice que estd ya terminado el trabajo de
la Estatua de Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 15 de mayo
de 1920, p. 5.

91 “La estatua del general Escobedo se cay6 y se hizo pedazos”,
en El Porvenir, Monterrey, 28 de marzo de 1928, p. 3.

92" Antonio Decanini manifestaba ser mayor de edad, escultor,
vecino de la ciudad y con domicilio en la casa nim. 27 de la calle
de Leandro Valle, Monterrey.

Fuerza, se habia pedido, y dicho sefior era el encarga-

do para su instalacién y funcionamiento.93

Ante tales circunstancias no era posible darle
el bafio de cobre necesario para terminar la obra
por estar ya colocado en su pedestal; sin embargo,
consideraba que podia suplir esa deficiencia con un
baftio de oro, aunque a un mayor costo, “que sera el
mismo que cubre el angel que corona la columna
de la Independencia en la ciudad de México”. En oc-
tubre la comision encargada de rendir un informe
sobre el monumento realizado por Decanini indicé
que no se habia cumplido con el contrato, pues la
estatua no era de cobre ni el trabajo estaba conclui-
do, porlo que el 15 de octubre se le informa a Deca-
nini que no tiene lugar su sugerencia y que termine
de acuerdo con lo estipulado en el contrato, so pena
de proceder conforme a la ley.94

El 8 de noviembre, en otra misiva, Decanini reite-
ra su anterior postura, agregando que pretender dar-
le el bafio de cobre en el sitio donde se encontraba
la escultura era de alto riesgo, ya que se manejaba
acido sulfurico y sulfato de cobre, materias inflama-
bles, por lo que el oro seguia siendo la mejor opcion,
que con una aportaciéon de 3000 pesos podria iniciar
el trabajo de inmediato, en caso de concederse esa
sugerencia, comprometiéndose a entregar la escul-
tura terminada antes del 15 de diciembre de 1920.
El 13 de noviembre recibié una respuesta positiva a
su solicitud; sin embargo, el 18 de noviembre la te-
soreria del estado informaba al gobernador Gonzalez
que el dinero que se tenia de la estatua de Escobedo
lo habia retirado el general Santos antes de salir de
la ciudad de Monterrey, y que el 2 de julio entrego,
en vez de efectivo, documentos de gastos realizados.
A pesar del faltante, la cantidad le fue entregada sin
mencionar de donde sacaron los recursos.?5

93 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.
94 Idem.
95 Idem.
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La fecha prometida por Decanini para entregar
terminada la escultura llegé, y para el 23 de diciem-
bre de 1920 se integrd una nueva comitiva integra-
da por los regidores Arturo V. Gonzalez y Timoteo
R. Martinez, ademas del coronel Miguel Flores Vi-
llar y Raymundo Vazquez, para inspeccionarla, lo
que realizaron el 29 de diciembre, exponiendo:

A la primera clausula del contrato, se permite exponer,
que no esta ejecutado el trabajo de acuerdo con el plano
presentado en tela de calca; pues en el dibujo aparece el
general Escobedo con el kepi puesto y con una espada
en la mano, no estando asi en el trabajo ejecutado.

]

A la tercera clausula; que los dos bajorrelieves de
las caras laterales del pedestal, no son de cobre, como
lo especifica el contrato.

A la cuarta clausula: que la estatua ecuestre no es
de cobre.

A la quinta clausula: que la columnita que esta
entre los arbotantes para sostener la cadena, no es de
piedra, sino de concreto de cemento y de otro estilo

que el dibujado en el proyecto.%

Que el bafio de oro prometido por Decanini, era
una simple pintura “y sobre ella se aplicaron ho-
jas de oro velador que, segiin analisis, no contiene
nada de oro, y mucho menos de 24 kilates como
estaba obligado a ponerlo”; por lo tanto, concluian
que la estatua no cumplia con el contrato y por lo
mismo no debia recibirse. Este documento lo pu-
blicoé El Porvenir el 30 de diciembre,97 por lo que el
tres de enero de 1921 Antonio Decanini se quejaba
por escrito de lo que consideraba un menoscabo a
su reputacion. Que las modificaciones habian sido
aprobadas y que el bafio de oro que decian no era, lo

96 Jdem.

97 “Fue desfavorable al escultor Decanini el dictamen sobre la
estatua al general Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 30 de
diciembre de 1920, p. 1.

impugnaba por no ser los miembros de la comisién
expertos en la materia, por lo que solicitaba que dos
ensayadores practicaran un andlisis en el bafio de
oro para verificar su calidad. Volvi6 a impugnar a la
comision en 14 de enero de 1921 sefialando que el
bafio de galvanoplastia fue sustituido por el bafio de
oro, solicitando nuevamente peritos en la materia y
NO personas expertas... en otros ramos.

Y mientras se discutia sobre la calidad de la capa
de oro de la estatua, Indalecio Cisneros confirmo
la calidad de las cadenas que delimitaban al monu-
mento, por lo que hurt6 una de ellas llevandosela
en un costal de yute sobre su espalda; para su mala
suerte fue arrestado por el inspector general de
policia y llevado a la carcel, 98 mas no fue el inico
arrestado con relacion a la estatua, pues en mayo
Antonio Decanini fue encarcelado por orden del
gobernador Juan M. Garcia, “por haber descubierto
la estatua levantada al general Mariano Escobedo,
de la que es autor”; dias antes, el gobernador habia
mandado tapar la escultura hasta que se terminara;
su rebeldia, como ya se menciond, le cost6 la pri-
sién, siendo liberado el 16 de mayo de 1921.99

Pasaron algunos meses, y el 31 de agosto Anto-
nio Decanini solicito se le pagara el resto del dinero
que le debian por concepto de la obra; esta carta nos
permite conocer algunas de las particularidades del
contrato que hizo en aquel abril de 1919.

1.- En el contrato aludido se estipul6 que por mi parte
se habia de construir una base, a cemento, y sobre
ella colocar una estatua ecuestre, de cobre, del extinto
glorioso General Neoleonés Don Mariano Escobedo,
en el cruzamiento de la Calzada Madero y calle Zara-
goza, en esta ciudad, segtin el proyecto por mi presen-

tado y aprobado por ese gobierno.

98 “Robd una cadena a la estatua del general Escobedo”, en EI
Porvenir, Monterrey, 20 de abril de 1921, p. 6.

99 “Ayer tarde sali6 en absoluta libertad el escultor sefior Deca-
nini”, en El Porvenir, Monterrey, 17 de mayo de 1921.
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2.- Para la construccion de la estatua quedoé enten-
dido por explicaciones que mediaron con el Ejecuti-
vo del Estado y comisiones que intervinieron, que se
ejecutaria la obra haciendo la armazén de concreto y
una vez aprobada se daria el bafio de cobre por gal-
vanoplastia, siendo ese el motivo porque se uso en el
contrato la palabra estatua de cobre, y no como mali-
ciosamente pudiera creerse que se trataba de una esta-
tua de metal de cobre en su totalidad, para lo cual s6lo
podria usarse el procedimiento de fundicion, y eso no
era posible porque no existen en la Republica talleres
de fundicion para obras semejantes, hubiera sido pre-
ciso ocurrir al extranjero, y en tal forma el precio fija-
do para todo el monumento, base, estatua, etc., que
fue de $ 17,500.00, no hubiera alcanzado ni siquiera
[...] parala sola estatua, por lo cual semejante interpre-
tacion [...] del contrato es enteramente inconcebible.

3.- Para la ejecucion del monumento en su tota-
lidad se me pidi6 ajustara en cuanto el monto de la
suma de que se disponia, y asi fue como presenté mis
presupuestos, tomando por base lo pedido, y asi fue
también como se discutieron y aprobaron de acuerdo
con lo asentado en el parrafo anterior y no de otra
manera, porque es inconcebible desde luego que se
ve el precio de la obra.100

4.- Celebrado el contrato de acuerdo con lo habla-
do, se dio principio a la obra, se levanto6 el pedestal, y
acordados algunos cambios respecto de la actitud del
caudillo, en relacién con la que ostentaba en el pro-
yecto primitivo, se egjecutd la armazon de acuerdo con
los cambios acordados y fue recibida de conformidad
por la comisién nombrada al efecto por el Gobierno,
compuesta por los sefiores Ing. Roberto Gayol y un
sefior ingeniero de apellido Guerrero, que entonces

desempenaba el puesto de Ingeniero de la Ciudad.101

Por tales motivos objetd a la comisién que, sin

Figura 6. Escultura del general Mariano Escobedo, 1922. Fofoteca
"Constantino ReyesValerio” de la cnmrNAH, nom. 0255-047 .

ble y que al solicitar el cambio de bafio de cobre
por el de oro asi lo realizo, siendo objetado por una
nueva comision.

[--.] ¥ si el gobierno pasado a cargo del sefior general
Porfirio Gonzélez nombr6 una comisiéon demostran-
do una parcialidad a toda prueba, con una ligereza sin
igual, con una completa falta de razéon y demostrando
su absoluta ignorancia en el asunto, emitié un dicta-
men contrario enteramente al trabajo ejecutado, fue-
ron esas las causas que motivaron mi inconformidad,
y me obligaron a protestar el dictamen en mi escrito

de 3 de enero pasado.102

No hay documentos que expresen si hubo peri-
tos que analizaran o no el trabajo de Decanini, pero
el 7 de noviembre de 1921 el gobernador Juan M.
Garcia pretendia demandarlo por incumplimiento

conocer estos detalles, dio un dictamen desfavora- de contrato exigiendo a su vez la devolucion del di-

100 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.
101 Jdem. 102 Idem.
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nero, pago de dafos y perjuicios, y demolicion de
la obra.103

La estatua motivo no solo criticas; también des-
pertd mofas entre la gente, que incluian a los in-
volucrados en la dicha obra; llego a tal punto que
el exgobernador Nicéforo Zambrano manifesté
que era “su deber hacer una aclaraciéon después del
choteo que se ha hecho de dicha estatua”.

[Reconocia] con todo conocimiento que era un monu-
mento humilde en relacién que otros que hay, sobre
todo en Italia, maxime si se compara con el de Vic-
tor Manuel en Roma; pero se tomé muy en cuenta el
estado financiero del Gobierno y se hizo el contrato
habiendo tomado como modelo una fotografia de otra
estatua que hay en una de las principales ciudades,
también de Italia; dicha fotografia [se encuentra] en el
expediente que se formo lo mismo que los nombres
de las personas que formaron las comisiones que se
nombraron para ese objeto; asi como también esta el
contrato, que dista mucho de estar conforme con el
trabajo que se ha hecho. No me explico por qué los
gobernadores que me han sucedido no han obligado
al contratista a cumplir con él. [...] No me ocuparé

mas de este asunto.104

La redaccion de El Porvenir contestaba que el
gobernador constitucional sustituto Ramiro Tamez
haria cumplir estrictamente el contrato. Tal decla-
racién motivo una respuesta mas del escultor Anto-

nio Decanini, quien ese mismo dia escribia:

Monterrey, 19 de mayo de 1922

Sefior director de “El Porvenir”

Ciudad

Muy sefior mio:
103 Jdem. “Se pide rescision del contrato para la estatua a Esco-
bedo”, en El Porvenir, Monterrey, 9 de noviembre de 1921, p. 4.
104 “Habla sobre la estatua de Escobedo el ex gobernador del Es-

tado sefior don Nicéforo Zambrano”, en El Porvenir, Monterrey,
19 de mayo de 1922, p. 1.

En el Diario que con tanto acierto dirige he leido
varias criticas sobre una obra realizada por mi: la es-
tatua del general Mariano Escobedo, colocada en la
interseccion de la calle de Zaragoza con la Calzada de
Francisco 1. Madero. Casi todas las criticas, tanto las
que ha hecho el gracioso escritor de los “Topicos del
dia”, como las del sefior Eusebio de la Cueva y las
de otros periodistas, se han concretado por lo general
sobre el mérito artistico de la obra y sobre el color que
se dio a la estatua.

Debo manifestar que la comisién que el superior
Gobierno del Estado nombré y que quedé integrado
por los sefiores ingenieros don Roberto Gayol y don
José Guerrero y dos mas cuyos nombres no recuerdo,
dictaminé favorablemente respecto del mérito artisti-
co de la estatua, asi como de su acabado.

Considero que la opinion de los miembros que
formaron la citada comision es de lo mas autorizado
que puede darse en nuestro medio artistico provin-
ciano y los citados sefiores, al recibir de conformidad
mi obra, han contraido hasta cierto punto un compro-
miso con el Gobierno y con el ptblico, compromi-
so que deberia obligarlos a explicar por medio de la
prensa las razones que tuvieron para dictaminar tan
favorablemente como lo hicieron en aquella ocasion.

Con respecto al color dorado de la estatua debo ma-
nifestar que no comprendo porqué se han hecho tan-
tas criticas, pues no es el primer caso del decorado en
este color y en esta clase de obras artisticas. Prueba de
mi acierto es que la estatua ecuestre de Juana de Arco,
frente al Museo de Louvre, en Paris, tiene un acabado
en color de oro exactamente al de la del General Esco-
bedo, y para no buscar sino en nuestro mismo pais, alli
esta el angel que corona la columna de la Independen-
cia, en la Capital de la Republica. A nadie, sin embargo,
que yo sepa, se le ha ocurrido enderezar sus criticas
sobre los autores de estas obras, porque en ella el sol
brilla con mas o menos fulgor cuando las bafia.

Por ultimo, y refiriéndome expresamente a lo asen-

tado en el niimero de hoy de su prestigiado diario con
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la firma, del sefior Exgobernador don Nicéforo Zam-
brano, quien dice que debe exigirseme el cumplimien-
to del contrato celebrado durante la actuacion brevisi-
ma del general don Porfirio Gonzalez, y que, con sus
reformas, fue llevado por mi a su exacto cumplimiento.

Sin otro asunto, sefior director, y rogandolo la pu-
blicidad de estas lineas en su importante publicacion.
Soy de usted atento y seguro servidor.

Antonio Decanini.105
Los pilares homicidas del monumento

Silejos estuvo el monumento de recibir una critica po-
sitiva, con los pilares aumento el ensafiamiento de los
criticos; ya se habian quejado de ellos la comision que
se formo en 1920 sefialando que la columnita que sos-
tenia la cadena no era de piedra sino de cemento,106
misma que con el tiempo se desprendio de su base.
El monumento tan castigado por los ataques recibi6
otro golpe mas, pero esta vez lo recibi6 de la defensa
de un carro que, manejado por un imprudente joven
cuyo nombre fue omitido en la nota periodistica, de-
rrib6 con su auto una de las pilastras del monumento,
y aunque también omiten la fecha del accidente, re-
fieren que para el 20 de diciembre de 1922 la pilastra
seguia derribada.l%7 Si fue arreglada es algo que no se
sabe, pero sus pilares se vieron envueltos en otro ac-
cidente de consecuencias fatales y que un columnis-
ta no tuvo empacho en nombrarlos como “los pilares
homicidas de la estatua de Escobedo”.

El accidente tuvo lugar el 10 de diciembre de
1924 a altas horas de la noche en la persona de An-
tonio Fernandez, empleado de la oficina de Correos
y pugilista, conocido entre los boxeadores como Kid
Ferndndez. Su cuerpo fue encontrado bocarriba y
saliéndole sangre por la boca durante la mafiana
105 “F] sefior don Antonio Decanini y la estatua de Escobedo”,
en El Porvenir, Monterrey, 20 de mayo de 1922, p. 4.

106 Expediente relativo al monumento..., ed. cit.

107 “A don Lézaro Valle, antes de que entregue”, en El Porvenir,
Monterrey, 20 de diciembre de 1922, p. 4.

“al pie de la estatua del General Escobedo, con un
enorme pilar de piedra sobre el pecho, que le des-
garro el corazon”108 Se dedujo que a Fernandez “se
le hizo facil sentarse sobre una de las cadenas que
sirven de barandal y al hacerlo se vino encima uno
de los pilares que estaba suelto, como también estan
los demas”109 El administrador de Correos Pedro
Campo Garrido, jefe del difunto, indignado por el
suceso manifesto: “Ustedes [...] deben hacer cam-
pafa por que quiten de ahi esos pilares, que hoy
causaron una victima y que mafiana pueden causar
otra”.110 No era el inico indignado; hubo otras voces
que opinaban lo mismo.

Ni modo de pensar que haya querido suicidarse de-
jandose aplastar por un pilar. Lo que sucede es que
esos pilares estan sueltos desde hace mucho tiempo,
y que nuestras autoridades —-estas autoridades que
ni sudan ni se acongojan por nada— no se han pre-
ocupado nunca por enmendar ese mal como no se ha
preocupado jamas por enmendar ningiin otro.

;Ha sido esa pilastra la culpable de la tragica muer-
te de ese infortunado empleado? Seguramente que no,
el culpable ha sido la autoridad que sabiendo que esas
pilastras, por estar desprendidas de su base constitu-
yen un peligro, no ha mandado quitarlas o sujetarlas
como es debido. La apatia y la incuria de la autoridad

han sido las causantes de esta muerte.!11

Uno de los regidores del municipio, el sefior Ca-
flamar, ofrecié proponer al cabildo el retiro de los
pilares. Sin embargo, a principios de enero de 1925
los pilares seguian en su lugar y sin arreglar.112

108 “Antonio Fernandez, conocido entre los boxeadores por ‘Kid
Fernandez’ fue encontrado muerto por la calzada’, en El Porve-
nir, Monterrey, 11 de diciembre de 1924, p. 5.

109 Idem.

10 1dem.

1l “Con el dedo en la llaga”, en EI Porvenir, Monterrey, 11 de
diciembre de 1924, p. 3.

12 “Gon el dedo en la llaga”, en El Porvenir, Monterrey, 3 de
enero de 1925, p. 3.
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-
Figura 7. Escultura ecuestre del general Escobedo con la Estacién del
Golfo al fondo. Periédico El Regio.

Por otro lado, el 3 de enero de 1925 el colum-
nista Yago propuso que la estatua fuera pintada por
encontrarse en un lamentable estado (figura 7).113
;Qué fue de la capa de oro que habia puesto el es-
cultor Decanini? Al parecer nada quedaba, estaba
muy despintada y pintarla costaria poco, lograrando
con ello “cambiarle el color oro chillén que tenia”.114
Antonio Cantt, comisionado de Ornato y Paseos,
expresOd que la escultura seria reparada; contrata-
ria a un pintor para que la retocara y “quitarle el
desagradable aspecto que presenta”, afiadiendo que
“las pilastras que rodean este monumento también
seran reparadas debidamente” 115

“Y gracias, gracias, mil gracias, porque por fin
la estatua de Don Mariano Escobedo (y su caballo)
tendran la caricia de la mano de un pintor”, decia
Yago en su columna, quien todavia sin creerlo, fue
personalmente a ver si ya estaban trabajando en el
monumento. “Oh gran sorpresa!, con que se esta-

13 Idem.

114 “Con el dedo en la llaga”, en EIl Porvenir, Monterrey, 7 de
enero de 1925, p. 3.

115 “Las plazas, los jardines y la estatua del general Escobedo,
se repararan al fin”, en El Porvenir, Monterrey, 10 de enero de
1925, p. 4.

ban colocando ya los andamios para que un maes-
tro pintor se dedique a la tarea de ‘desafear’ a nues-
tro héroe”. Yago hacia una dltima solicitud: que no
se le pintara de oro sino que le dieran un color de
bronce.116 Se informaba que el contratista termina-
ria de pintar la estatua en breves dias.!l7 Efectiva-
mente el trabajo se realizd, y para el 31 de enero
ya se encontraba retocada, “habiéndosela pintado
de color bronce obscuro”; ademas pintaron los arbo-
tantes que rodeaban la estatua.ll8 Poco mas de un
afio después, para ser precisos el 5 de septiembre
de 1926, se ordeno que la estatua de Escobedo se
volviera a pintar.119

Los escarnios a la estatua

Las esculturas, cuando no gustan, reciben todo tipo
de agresiones, generalmente criticas severas rela-
cionadas con sus cualidades artisticas o por repre-
sentar a personajes cuyos actos sean reprobables;
las agresiones verbales o escritas suelen ser tan
abundantes como las agresiones fisicas que muchas
de ellas reciben, tales como fracturarlas, pintarlas y
agregarles elementos que no le corresponden, entre
otras; pero también existe la mofa como una forma
para degradar una obra (sobrenombres, chistes); el
ridiculo es un arma tan filosa como el alfanje, y ante
éste la espada de la estatua del general Escobedo
nada podia hacer; tampoco tenia por qué; el perso-
naje representado no era culpable de la forma que
se le habia dado; en todo caso, el escultor debio sen-
tir menguada su honra a cada chiste del monumen-
to. Tropezar no es caer, sino aplazarlo para otra vez,
116 “Gon el dedo en la llaga”, en El Porvenir, Monterrey, 20 de
enero de 1925, p. 3.

17 “Empez6 a ser reparada desde ayer la estatua ecuestre del
general Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 20 de enero de
1925, p. 5.

18 “Con el dedo en la llaga”, en EI Porvenir, Monterrey, 1 de
febrero de 1925, p. 3.

119 “Sera objeto de una buena reparacion la estatua a Escobedo”,
en El Porvenir, Monterrey, 5 de septiembre de 1926, p. 5.
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y ese momento ya estaba llegando. De la época en
que existi6, s6lo hemos rescatado tres burlas que hi-
cieron blanco en sus pilastras, en su jinete y en los
enconados desacuerdos sobre su figura en general:

—:En que se parecen los aeroplanos del circo Kin-
dred a las pilastras de la estatua de Don Mariano?

—Pues en que andan volando.120

Chiste que hace alusion al desprendimiento de
las pilastras de cemento que rodeaban al monu-
mento y cuya mala ejecucion hizo que en un lapso
breve éstas se desprendieran de la base (figura 8).

—.:Y en que se parecen nuestras autoridades munici-
pales a la estatua de Don Mariano?
—Pues en que no se apean de su caballo ni sudan

ni se acongojan.!21

La indiferencia y oidos sordos que mostraban las
136 | autoridades ante los problemas que surgieron a raiz
de los desperfectos de la estatua transmitian un es-
tado impasible solo comparable, con el de la escul-

tura del general Escobedo.

Finalmente, un articulo que abordé el tema del
divorcio ridiculizo las razones por las cuales una pa-
reja se separa; entre las jocosas surgié una relacio-
nada con la escultura del general Escobedo y que da
cuenta del panorama que se tenia respecto a ella;

dicho segmento del articulo sefiala:

Que a una sefiora se le ocurre darse una escapadita
con un teniente de la montada, el divorcio inmediato,
y si te vi ni me acuerdo; que a un marido se le ocurre
rasurarse el bigote o pelarse a lo fraile franciscano,
[...] pues el divorcio inmediato [...J; Que surgen difi-

cultades por cuestion de opiniones respecto a la es-

120 “Con el dedo en la llaga”, en El Porvenir, Monterrey, 17 de
diciembre de 1924, p. 3.
121 Idem.

Figura 8. Escultura del general Escobedo sin las pilastras que lo
circundaban. Periédico El Regio.

tatua del General Escobedo que parece un remontoir

ecuestre, pues el divorcio.122

/Qué otras bromas se habran entretejido para la
ya de por si maltratada escultura? No lo sabemos; el
tiempo las borrd, asi como borré toda huella fisica de
ella, por quedarle demasiado chica a un gran hombre.

Un estorboso monumento

Lineas arriba se mencion6 que un hombre encon-

traba las vias del tranvia como estorbosas a la escul-

122 “F] divorcio”, en El Porvenir, Monterrey, 5 de junio de 1921, p. 4.
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tura, pero en 1922 esa postura dio un giro de 360
grados, pues un diputado propuso retirar la estatua
con el argumento de que obstruia la calle y porque
era muy fea; si bien el tema se abord6 en la Camara
de Diputados, no se resolvio el asunto.123

Convertido en glorieta, el lugar donde se encon-
traba la estatua del general Escobedo comenzo a ser
vista —en marzo de 1927— como un estorbo para
el tranvia que pasaba a un lado de ella; ademas, su
ubicacién podria provocar accidentes, ya que mu-
cha gente se reunia en ese lugar durante el dia y la
noche.124

Siete meses después el alcalde Jestus M. Salinas
proponia que, debido a la pronta pavimentacién de
la avenida Madero, fuese retirada la escultura ecues-
tre del general Mariano Escobedo, toda vez que por
estar en el cruzamiento de dos vias importantes era
un estorbo para el trafico, por lo que sugeria fuese
removida y colocada en la “nueva Avenida que se
construira por la calle de ‘Herrera y Cairo’”125 En
ese momento no se realizo el traslado, pero solo era
cuestion de tiempo; la escultura ecuestre del gene-
ral Mariano Escobedo estaba condenada.

Como sefialaba “El Abate Sieyés’, la razén fun-
damental del cambio era que la estatua obstruia el
trafico; el argumento mayor era que estaba muy
fea. También sefiala que en 1922 se deseaba reti-
rarla por las dos anteriores razones, pero no lo lo-
graron. Lamentaba que la escultura fuera de mate-
riales groseros para la figura de un hombre como el
general Mariano Escobedo.

A los héroes se les inmortaliza en marmoles o en

bronces como simbolos de la pureza de su memoria,

123 “Un topico Cualquiera”, en El Porvenir, Monterrey, 29 de oc-
tubre de 1927, p. 3.

124 “Celebr6 anoche su sesion ordinaria el Cabildo”, en EI Porve-
nir, Monterrey, 2 de marzo de 1927, p. 4.

125 “Propone que se retire la estatua de Escobedo del sitio en
que se encuentra, por ser un estorbo al trafico”, en EI Porvenir,
Monterrey, 28 de octubre de 1927, p. 4.

pero para nosotros la memoria de don Mariano Es-
cobedo apenas merecerd una estructura de cemento
armado, o de yeso, que es atn peor, puesto que de
yeso o cemento estd construida su estatua.

Y expedir un decreto, y abrir una suscripcion po-
pular en todo el Estado para levantar una estatua de
cemento o de yeso, mas bien me parece a mi una
irreverencia que un tributo a la memoria del insigne
patricio y gran soldado.

Mas, si no fuesen bastantes estos razonamientos
para justificar el retiro de esa estatua, si sera una ra-
z6m indiscutible el embellecimiento no tardio, de la
Avenida Madero, que se veria muy mal (pero muy
mal), ya toda pavimentada, con sus rotondas y sus
camellones, con una estatua como ésta rompiendo la
armonia de su conjunto y la estética de su maravillo-

sa perspectiva.l26

En marzo de 1928 la estatua ecuestre del gene-
ral Escobedo se iba a trasladar a la Plaza de Santa
Isabel; la razéon que siempre sostuvieron las auto-
ridades municipales era que se lograria desemba-
razar el trafico, que cada dia era mas intenso por
ese lugar, aunque la realidad era que siempre les
pareci6 una escultura deslucida; para entonces los
postes que la circundaban ya habian desaparecido.
Aprovecharon la pavimentacién que se estaba reali-
zando en la avenida Madero para quitarla del cruce,
y durante el proceso la escultura se cayo.127

Su fatal caida,
zaccidente o acto premeditado?

El traslado de la estatua fue comisionado a la Fundi-
cion de Fierro y Acero, siendo el encargado directo
el ingeniero Silvestre Nufiez; éste comenzo su tra-
bajo desde el lunes 26 de marzo de 1928, y antes

126 “La estatua”, en El Porvenir, Monterrey, 29 de octubre de
1927, p. 3.
127 “La estatua del general Escobedo se cayo...”, ed. cit.
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de terminar el dia ya se encontraba separada del
pedestal y la tenian “poco menos que a un metro
de altura del piso con la calle hacia el lado poniente,
habiéndosele colocado debajo algunos soportes de
granito”; esta decision trajo consecuencias desastro-
sas porque en la madrugada del dia siguiente, alre-
dedor de las cuatro de la mafiana,

[--] los vecinos de aquella barriada se alarmaron con
el estruendo que produjo la estatua al desprenderse
de los calabrotes que la sujetaban, pues se estremecio
la tierra porque se trataba de mas de cinco toneladas,
que era el peso de la estatua construida de cemento

sobre armazon de fierro.128

Al momento del accidente se encontraba cercano
a la escultura ecuestre un policia de nombre Pedro
Mireles, quien estaba sentado en una las pilastras y
recargando su cuerpo en la parte inferior de la esta-
tua, “habiéndose escapado milagrosamente de morir
debajo de la mole de piedra que se desplom6”.129 El
policia fue arrestado mientras se le investigaba; otro
que estuvo a punto de ser arrestado fue el ingeniero
Nufiez, pero no fue necesario, toda vez que él se pre-
sento voluntariamente al despacho del alcalde.

El motivo del accidente fue que el calabrote
principal que pendia de una gria se revento, ocasio-
nado por un defecto en la fabricacién del calabrote
de henequén, pues era nuevo.

Los dafios de la escultura estaban en las patas
del caballo, pues se habian quebrado, dejando in-
servible la estatua. No debi6 lamentar la pérdida el
presidente municipal, que considerando el asunto
sin remedio ordené se continuaran los trabajos, y
en cuanto a la estatua,

[-..] por haber quedado inservible, se le dejara caer

sin ningunas consideraciones y si acaso se lograba el

128 JIdem.
129 Idem.

busto del ameritado galeanense, se le enviara de ob-
sequio al colegio de este nombre para que con €l se

adorne el estrado del salén de actos.130

Si esto dltimo ocurrié o no, es algo que ignora-
mos, ya que dicha escuela desaparecio en la década
de 1940. No hubo lamentaciones, nadie habl6 o es-
cribié reprochando el proceder del alcalde después
del accidente; todo lo contrario, como la columna
periodistica “Un topico cualquiera”, del periddico El
Porvenir, que absolvio de toda culpa al ingeniero por
el accidente ocurrido.

Nada de excusas, amigo lo sucedido no es por culpa
suya, lo absuelvo de toda culpa porque en lugar de un
mal usted le ha hecho un gran bien a Monterrey. Usted
nos ha evitado sin quererlo la pena de tener que trasla-
dar esa estatua a un sitio tan apartado y tan escondido
que hubiera sido un desaire, mas todavia, una irreveren-
cia a la memoria del héroe, pues la bamos a mandar a
un lugar poco mas o menos semejante a aquel a donde
mandamos en nuestra casa todos los cachivaches viejos
y las cosas que afean cualquier rincon de la sala, de 1a re-
camara o del comedor. No me venga con disculpas, pues
antes, por lo contrario, en nombre de la ciudad quiero

que reciba usted mi mas sinceras felicitaciones.13!

S6lo dos afios después una persona alzo su voz
lamentando lo ocurrido con la estatua, pues el 7 de
agosto de 1930 el ex gobernador Nicéforo Zambrano
escribia a El Porvenir que no habia motivo para ha-
ber derrumbado la estatua de Mariano Escobedo, “y
hasta ahora ignoro la causa; en mi concepto el que,
o los que la mandaron derribar cometieron un error
muy grande”, pues pudo haberse arreglado.132

130 Idem.
131 “Fgo te absolvo”, en El Porvenir, Monterrey, 29 de marzo de
1928, p. 3.
132 “Habla don Nicéforo Zambrano sobre el derrumbe de la es-
tatua de Escobedo”, en El Porvenir, Monterrey, 27 de agosto de
1930, p. 4.
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Ya no importaba, y tal era el desinterés por con-
servarla que desde 1924 se estaba planeando ha-
cer otra, siendo el escultor contemplado para lle-
var a cabo tal obra el italiano Michele Giacomino;
incluso se tenia pensado el lugar de ereccion: la
Plaza de la Republica, frente a Palacio Federal.133
Todavia tendrian que pasar largos afios para reali-
zar dicha obra, que tuvo lugar hasta 1949, cuando

133 “Un proyecto para el monumento en la plaza de la Republi-
ca”, en El Porvenir, Monterrey, 6 de abril de 1924, p. 4.

una nueva estatua al general Escobedo fue inaugu-
rada, obra ya no de Giacomino, quien habia falle-
cido en 1938, sino del escultor Guillermo Ruiz;!34
en tanto, la primera escultura ecuestre dedicada al
“Salvador de la Republica”, el general Mariano Es-
cobedo, por su “fealdad”, su inadecuada ubicacion
y sus infimos materiales, terminaron por hacerla
desaparecer.

134 Este nuevo monumento resultd igual de polémico, pero
no por su material sino por su aspecto, por lo que el escultor
esculpi6 una vibora de tres cabezas en la pata del caballo para
inmortalizar a sus criticos; Juan Ramoén Garza Guajardo, “Mo-
numento a Escobedo”, en ATISBO, Monterrey, ano 4, nam. 20,
mayo-junio de 2009, pp. 5-10.
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