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1 texto resefiado, escri-

to por Juan Manuel

Casas Garcia y Victor
Alejandro Cavazos Pérez —
ambos arquitectos con impor-
tante experiencia en el tema
del patrimonio arquitecténico
neoleonés— aborda desde una
perspectiva historico-artistica
la evolucion constructiva y
simbolica de los panteones de
El Carmen y Dolores, ubicados
en la ciudad de Monterrey,
Nuevo Le6n. Dicho trabajo,
que se suma a los todavia no
muy numerosos estudios que
sobre cementerios patrimonia-
les existen en el pais, nos

recuerda que a pesar de que
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estos espacios reinen una
buena cantidad de inmuebles
de alto valor histérico y artisti-
co, que son verdaderos testi-
monios y documentos edifica-
dos de la historia del arte y de
la cultura funebre, con fre-
cuencia “se destruyen por la
falta de mantenimiento o
negligencia, y corren el riesgo
de perderse al quedar en el
olvido” (p. 11), de ahi que
investigaciones de este tipo
sean muy necesarias para pro-
mover su salvaguarda entre las
autoridades y la ciudadania.
La obra en cuestion, escri-
ta en una prosa clara, fluida
y con algunos tintes poéticos,
que a veces se pierde en la
estructura confusa y repetiti-
va con la que fue organizado
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el libro, consta de dos seccio-
nes. La primera de ellas, ini-
cia con un interesante y bien
documentado recorrido histo6-
rico, a partir de 1596, por los
cementerios o camposantos
de Monterrey, que concluye
con la construccion del pan-
teéon de El Carmen en 1901 y
el de Dolores en 1920, en la
periferia de la ciudad, una
vez que se comprendio la
relacion entre la falta de
higiene —provocada por las
condiciones en las que se
enterraban los cuerpos y su
posterior descomposicion— y
las enfermedades. Pero tam-
bién, como dejan ver los
autores, su construccion obe-
decio6 a los deseos de la oli-
garquia regiomontana por
fundar “un panteén de pri-
mera clase tal como los que
existen en las poblaciones
cultas del mundo y especial-
mente en la capital de la
Republica”! Casas y Cavazos
subrayan como una coinci-
dencia la apertura de El
Carmen con la bonanza eco-
1 Carta del doctor Armando Muguerza,
fundador del panteén de El Carmen,
al general Bernardo Reyes, entonces

gobernador del estado de Nuevo Ledn,
14 de marzo de 1899, p. 11.
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noémica porfiriana, cuando en
realidad se trata de una con-
secuencia de este proceso.
Sin duda, para la elite regio-
montana era necesario con-
tar con un espacio finebre
acorde a su posicion social.
Los autores demuestran soli-
damente que dentro de las
consecuencias del aburguesa-
miento de este grupo, se
encuentra el impulso dado a
la arquitectura funeraria neo-
leonesa, visible en los impor-
tantes mausoleos y escultu-
ras elaboradas por los artistas
italianos llegados a la ciudad.
Interesante también en
esta parte introductoria del
texto, son los criterios utiliza-
dos por los autores para
“aproximarse al concepto
arquitecténico” del panteon
de El Carmen. Proponen, de
acuerdo con criterios estilisti-
cos y cronologicos, que su
estudio puede dividirse en
cuatro épocas: la academicis-
ta (1901-1910), la de transi-
cion (1910-1920), la posrevo-
lucionaria (1920-1960) y la
contemporanea (a partir de
1960). Si bien es cierto que
toda clasificacion, en mayor o
menor grado, es arbitraria o

subjetiva, la propuesta por los
autores les permite dar cuen-
ta de la evolucion respecto
del tipo de materiales utiliza-
dos en cada época. Marmol
blanco —principalmente de
Carrara—, cantera de San
Luis o de Durango y marmol
negro de Topo Chico, fueron
los materiales mas utilizados
en la época academicista.
Concreto armado y granito
artificial, para la época de
transicion, por mencionar
algunos. Casas y Cavazos,
apoyados en los criterios
sefialados, ofrecen una expli-
cacion convincente respecto
del inicio de la produccion en
serie en el arte funerario neo-
leonés. Segun los autores, a
partir de la década de 1920,
proliferaron en la ciudad de
Monterrey los marmolistas
sin educacion artistica acadé-
mica, pero que dominaban la
técnica del granito artificial,
con lo que el arte funerario
se abarat6, no sé6lo por la
abundante oferta, sino por-
que al convertirse el concreto
en un material de uso
corriente, se impuso la pro-
duccion en serie por lo que
dejo de ser arte (p. 32).

A la introduccién histori-
co-artistica le siguen ocho
apartados, poco balanceados,
que estan organizados con
una estructura que hace alu-
sién a un igual nimero de
palabras de origen griego que
inician con el prefijo epi-
(“sobre”). Asi en “Episodio”, a
manera de entrada en esce-
na, los autores refieren como
la costumbre de enterrar a
los muertos ha dado a la cul-
tura occidental una diversi-
dad de posibilidades cons-
tructivas y plasticas. En
“Epicentro”, destacan la
importancia de la obra fune-
bre de Alfred Giles en el pan-
te6n de El Carmen (portal de
acceso, la capilla del pante6n
y dos importantes mauso-
leos). En este apartado, las
numerosas y muy buenas
fotografias de los monumen-
tos funerarios, acompafiadas
de detalladas descripciones
formales, son los recursos
utilizados por los autores
para develar frente a los ojos
del lector las tracerias neogo-
ticas y neomudéjares que
decoran las fachadas, los soli-
dos bloques de cantera que
aparecen uno sobre otro, la
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flor cuadrilobulada plasmada
en marmol o hierro forjado,
tan presente en ambos espa-
cios funerarios, entre otros
muchos elementos.

Por su parte, “Epicuro” tie-
ne como tema central a los
artistas y las obras que cons-
truyeron para los panteones
en estudio, y que llegaron a
Monterrey alentados por el
desarrollo econémico porfiris-
ta. A principios del siglo XX,
como bien sefialan los auto-
res, Monterrey contaba “con
el capital y el entendimiento
de la inversion y la explota-
cion del entorno fisico y sus
recursos, que permitia hacer
gala del poder adquisitivo de
la burguesia regiomontana, y
se buscaba un entorno urbano
cosmopolita como el de la
capital nacional o el de ciuda-
des extranjeras” (p. 51). Tal
fue el contexto que permitio
que importantes artistas como
Alfred Giles (reconocido pro-
yectista inglés), junto con un
importante contingente de
maestros canteros originarios
de San Luis Potosi, y de pinto-
res y escultores de la talla de
Miguel Giacomino, Augusto
Massa, los hermanos Antonio

y Paulino Decanini Galli, los
hermanos Biagi, Adolfo
Octavio Ponzanelli, radicado
en la ciudad de México, G. L.
Orsini y Pedro Pagaya, entre
otros, dieran forma a los
monumentos finebres de un
grupo social con un amplio
conocimiento artistico y sufi-
ciente solvencia econémica
para invertir en obras de arte
para sus sepulcros.

Los ultimos cuatro aparta-
dos, a pesar de su breve
extension, son de suyo intere-
santes. “Epifisis”, describe las
formas modernistas utilizadas
por Anastacio Puga en el por-
tal del pante6n de Dolores.
“Epifita” hace referencia a las
rosas, crisantemos, lirios,
pasionarias, hojas de acanto,
de palma, margaritas, tulipa-
nes, ramas de espinas, de lau-
rel y de olivo que acompafian
a las sepulturas. “Epitelio”
habla de los vitrales como ele-
mento ornamental en algunos
monumentos funerarios de
los panteones de El Carmen y
Dolores. “Epidota” hace refe-
rencia a la piedra como mate-
rial constructivo de ambos
panteones. Asi, el sillar, el

marmol, la cantera, el granito,
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el ladrillo, el mosaico de pas-
ta, los azulejos, el cemento, el
concreto reforzado, los morte-
ros y estucos, el hierro forjado
y el acero se convierten en
los protagonistas de este apar-
tado, a veces un poco repetiti-
vo. Finalmente, en “Epifania”,
los autores hacen una super-
flua revisién de los simbolos
religiosos utilizados con
mayor frecuencia en las tum-
bas; entre dichos simbolos
destacan las cruces, diversas
representaciones de Jesus, la
Virgen de San Juan de los
Lagos, de El Carmen y de
Guadalupe, algunos angeles,
la representacion de la Santi-
sima Trinidad, la Sabana San-
ta, entre otros. Relevante es la
mencion a la fotografia tum-
bal por ser un fené6meno poco
frecuente en nuestro pais.

En términos generales, las
fuentes utilizadas por los
autores en los apartados
mencionados fueron muy
diversas (planos, fuentes de
archivo, epitafios, periédicos,
entrevistas personales, foto-
grafia historica, registros del
cementerio, entre otras), y
en conjunto conforman un

corpus documental s6lido
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que fundamenta la investiga-
cién presentada. Destacable
también es el notable interés
de los autores por aprehen-
der el objeto de estudio des-
de muy diversas perspecti-
vas: historica, artistica,
arquitecténica y simboélica.
La segunda parte del libro,
esta conformada por un cata-
logo de “mas de mil” tumbas
del pantedn de El Carmen
que, en palabras de los auto-
res, “ofrecen algin interés”.
Criterio bastante subjetivo
por cierto, pero que les per-
mite sistematizar la informa-
cion presentada (datos biogra-
ficos, obras o empresas
realizadas, alianzas matrimo-
niales y de negocios, autor de
la obra funeraria, fecha, entre
otros), y al lector interesado
encontrar, no con facilidad,
algunas constantes ya sea en
los aspectos formales de las
tumbas y esculturas, o bien
en los aspectos sociodemogra-

ficos de sus moradores; hu-
biera sido todo un acierto pre-
sentar el catdlogo en una
base de datos electrénica, asi
como lo fue incluir en el libro
un plano plegable con las
tumbas del catalogo, debida-
mente numeradas. La infor-
macién presentada, si acaso
apenas sistematizada, pero de
ninguna manera interpreta-
da, es invaluable para los
estudiosos de la historia de la
ciudad, de sus instituciones y
de sus habitantes, en particu-
lar para quienes estén intere-
sados en la relacion entre el
arte funerario “culto” y los
grupos de elite. Esta se orga-
nizé de acuerdo con los que-
haceres u oficios que distin-
guieron a los sepultados, a
saber: artistas funerarios del
pantedn de El Carmen, perso-
najes dedicados a la construc-
cioén, musicos, pintores y
actores, juristas, personajes
de la literatura y el periodis-

mo, artistas de la lente, maes-
tros, médicos, empresarios,
militares, politicos, religiosos,
entre otros. Cabe subrayar
que una buena parte del con-
tenido del catalogo se presen-
ta al lector sin aparato critico,
situacion que le quita rigor.

El texto concluye con un
apartado titulado “Apostillas a
la segunda parte”, final fran-
camente desafortunado para
un trabajo que habia tenido
un ritmo mucho mas atracti-
VO en su primera parte. Las
“Apostillas” irremediablemen-
te dan cuenta de un trabajo
poco puntal en cuanto a la
organizacion del contenido
del catdlogo. No obstante este
extrano final, el texto analiza-
do es una referencia obligada
para los estudiosos de las cos-
tumbres funerarias neoleone-
sas, o0 bien para los interesa-
dos en el surgimiento y
evolucion del arte funerario

regional y nacional.
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