NURIA SALAZAR SIMARRO*

El altar mayor
de la Catedral de México:
construccion y desmantelamiento
del baldaquino de Lorenzo Hidalga

(1810-1872)

elacionado con el aflo de entrega de este articulo (2008) a la Coordina-
cién Editorial del Boletin de Monumentos Historicos, deseo destacar uno
de los trabajos de Manuel Gustavo Antonio Revilla (1863-1925), quien

”

hace exactamente un siglo (en 1908) dio a conocer en Obras. “Biografias

(artistas) aspectos de invaluable valor histérico-artistico, entre ellos la

primera biografia del arquitecto Lorenzo Hidalga con aportaciones de un informante
confiable y directo: Ignacio Hidalga, uno de los hijos de Lorenzo.! | 85

* Coordinaciéon Nacional de Monumentos Historicos-INAH.

1 Cada uno de los capitulos biograficos de Revilla es encabezado por el nombre del artista, y el que corres-
ponde al arquitecto se llama “Lorenzo Hidalga”; sin embargo, el mismo autor lo alterna en su texto con la
denominacién “Lorenzo de la Hidalga” y en el campo de la historiografia arraig6 esta tltima; por ello quie-
ro aclarar que —atendiendo a que la ortografia de los apellidos carecen de reglas— me apego a la forma
que reiteradamente encontré en fuentes primarias: “Lorenzo Hidalga”. La biografia del arquitecto fue escri-
ta en febrero de 1901 e ilustrada con una fotografia al inicio del capitulo; véase Manuel G. Revilla, Obras
“Biografias” (artistas), t. I, México, Biblioteca de Autores Mexicanos, ndm. 60, 1908, pp. 24-45. Se puede ver
la firma de Hidalga en las paginas facsimilares reproducidas en Glorinela Gonzalez Franco et al., Catdlogo
de artistas y artesanos de México, México, INAH (Fuentes), 1986, p. 51. Para el arquitecto Hidalga véase
Justino Fernandez, “El ciprés de la Catedral Metropolitana”, en Historia Mexicana, vol. VI, num. 1, julio-
septiembre de 1956, pp. 90-98; Elisa Garcia Barragan, “Lorenzo de la Hidalga: un precursor del funciona-
lismo”, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, num. 48, 1978, pp. 71-79. Una variacion sobre el
tema del nombre del arquitecto es Guillermo Tovar de Teresa, Repertorio de artistas en México, t. 11, México,
Grupo Financiero Bancomer, 1996, p. 174, quien lo registra como Lorenzo de la Hidalga pero al interior del
texto lo llama: Juan Lorenzo de la Hidalga y Musitu, ademas de ofrecer una sintesis biografica del arqui-
tecto. Sobre el triunfo del proyecto de Hidalga en el concurso para levantar un monumento conmemora-
tivo a la Independencia en la Plaza Mayor en 1843, es necesario volver a las fuentes porque existen varias
versiones al respecto; véase Esther Acevedo, “Las imagenes de la historia (1863-1867). Memoria y des-
trucciéon”, en Memoria Museo Nacional de Arte, nim. 3, 1991, pp. 27-42; Guillermo Tovar de Teresa, op. cit.,
y Eduardo Bdez Macias, Guia del Archivo de la Antigua Academia de San Carlos (1801-1843), México, IIE-
UNAM, 1972, p. 270; también el nimero 2 del apéndice documental anexo a este trabajo, y que procede del
AGN, Gobernacion, vol. 258, exp. 7 fs. 1-2. Katzman y otros autores presentan al arquitecto como Lorenzo
Hidalga Musitu, véase Israel Katzman, Arquitectura del siglo XIx en México, México, Trillas, 1993, pp. 361-
362; Maria Eugenia Aragon Rangel, “Una obra y dos actores”, en El Teatro Nacional de la ciudad de México,

EL ALTAR MAYOR DE LA CATEDRAL DE MEXICO: CONSTRUCCION Y DESMANTELAMIENTO DEL BALDAQUINO DE LORENZO HIDALGA (1810-1872)



86 |

Corria el ano de 1813 cuando un italiano que
—sin conocimiento directo— consideraba her-
mosa la ciudad de México, preguntaba: ;y cémo
es su catedral? Su interlocutor de origen franceés,
coparticipe del “buen gusto” de la época, afir-

maba:

Su arquitectura no es delicada [...] le sobra bastan-
te cargazon. [...] En el crucero tiene un pino que
parece pinar [...y] un taberndculo de plata de
hechura tosca, [...que] incluye dentro otro de oro
en el que lo mas primoroso es el metal. Detras de
esta pirdmide o llamese ciprés,? esta en el testero

1841/1901, México, Centro Nacional de Investigacion y
Documentacion Teatral Rodolfo Usigli-INBA, 1995, pp. 68-92;
este segundo apellido del arquitecto cambia a Musito en
“Expediente sobre subrogar D. José Ignacio Oropeza, en
lugar de D. Lorenzo Hidalgo y Musito, a tener en depdsito
irregular 8,000 pesos, en una casa de la Calle de
Revillagigedo”, Archivo General de la Nacion (AGN), Bienes
Nacionales, 1844, vol. 583, exp. 20. En lo personal me incli-
no por utilizar el nombre oficial, que es también el de uso
comun en los documentos manuscritos del AGN y del
Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México
(AccMM), que coinciden en nombrarlo Lorenzo Hidalga; su
apellido es el mismo de otros dos personajes que piden
Cartas de Seguridad en la misma fecha que Lorenzo, el 11
de enero de 1748, y seguramente son sus parientes Pedro y
Vicente Hidalga, ya que los tres son originarios del pueblo
de Maeztu en la provincia de Alava, probablemente sus her-
manos, uno y doce aflos menores que el arquitecto; véase
AGN, Cartas de Seguridad, vol. 68, fs. 310-312.

2 Las cursivas son mias. Me interesa aclarar que la palabra
ciprés no aparece con una connotacion arquitecténica en el
diccionario de la Real Academia Espafiola, ni en otros seme-
jantes, y tampoco en el glosario trilingtie (italiano-inglés-
francés) especializado en términos del ajuar eclesidstico,
Thesaurus Multilingue del Corredo Ecclesiastico realizado por
el Réseau Canadien d'Information-Canadian Heritage
Information Network/Istituto Centrale per il Catalogo e la
Documentazione-Ministerio per i Beni e le Attivita
Culturali/The Getty Information Institute/Ministere de la
Culture et de la Comunication, cD-rRoM, 1995. Unicamente
estd consignado en un glosario del siglo pasado donde se
define como una “estructura arquitecténica en forma de
templete libre; su diferencia con el baldaquino estriba en
que éste cubre el altar y al oficiante, en tanto el ciprés tni-
camente aloja imagenes o elementos litirgicos como la cus-
todia o el sagrario. Puede estar colocado el ciprés bajo un
baldaquino o quedar enmarcado por un retablo, como es
frecuente encontrarlo en la época neoclésica”; véase
Instructivo de cédula para el catdlogo de monumentos. Glosario

del templo un retablo conocido por el altar de los
Reyes, que no es mas que un acopio de lefia dora-
do a lo antiguo y bien indecente. Sus capillas late-
rales (a excepcion de tres? que estan renovadas al
estilo del dia y muy curiosas) [...] parecen [...] cala-
bozos [...], porque estdn muy obscuras, estrechas y
desnudas de toda curiosidad.*

de términos arquitectonicos, México, Secretaria de Patrimonio
Nacional, 1970, p. 51. Desde mi punto de vista seria conve-
niente abundar en el origen de los términos y su uso, ya
que el dosel —cuya definicion se anota mas adelante, y que
desde 1726 se considera sinénimo de baldaquino— puede
alojar tanto imagenes como personas. Eduardo Merlo consi-
dera que baldaquino proviene de “Baldaq” (quizas Bagdag)
nombre de la ciudad en cuyas mezquitas se colocaba el
Coran dentro de una estructura de columnas y dosel, y que
ciprés esta relacionado con Chipre, antigua isla griega don-
de abundaron estructuras parecidas; véase Eduardo Merlo,
La catedral basilica de la Puebla de los Angeles, Puebla, BUAP/
Gobierno Municipal, 2007, p. 171. Por el momento me pare-
ce mas acertada la definicion de ciprés que afirma: “‘en
México, se llama ciprés a una especie de baldaquino que, en
vez de altar, cubre la imagen tutelar de la iglesia [...] El nom-
bre deriva del que construyé Gerénimo de Balvas para la
Catedral de México, que afecto la forma de un ciprés”; véa-
se Diccionario arquitectonico ilustrado, México, Secretaria de
Patrimonio Nacional, 1976, p. 122. Por otro lado, el uso del
término piramide, de significado mas amplio, se relaciona
con el que le imprime el Diccionario de autoridades en 1726,
que dice: “cypres: Arbol alto y derecho que remata en pun-
ta como piramide”; ver Diccionario de autoridades, vol. II (ed.
facsimilar), Madrid, Gredos, 1990 [1726], p. 714. De sus
caracteristicas y estructura se desprende el significado sim-
bolico que justifica su presencia en el altar: una hoja que
siempre se mantiene verde, igualdad en el tamafio de sus
ramas, una fronda conica, un tronco recto y de madera inco-
rruptible, un olor suavisimo. De aqui que sea simbolo de
inmortalidad asociado al panteén o lugar de los dioses y, en
consecuencia, al lugar en que descansan los hombres y don-
de la presencia del ciprés alude a un estado de trascenden-
cia; a la incorruptibilidad de Maria que lo hace presente en
la letania lauretana y al olor suavisimo que desprenden los
cuerpos de los santos a la hora de la muerte, como si a tra-
vés de ellos percibiéramos los aromas del paraiso.

3 Actualmente siguen siendo tres las capillas que ostentan
un estilo académico: el Sefior del Buen Despacho, Nuestras
Senora de la Antigua y la Capilla de Nuestra Sefora de
Guadalupe.

4 José Joaquin Fernandez de Lizardi, “Dialogo entre un fran-
cés y un italiano sobre la América Septentrional”, en El
Pensador Mexicano, t. 11, num. 13, 1 de enero 1813, p. 103,
citado por Justino Fernandez, Estética del arte mexicano:
Coatlicue. El Retablo de los Reyes. El hombre en llamas,
Meéxico, IIE-UNAM, 1972, p. 217. Aunque esta afirmacion cau-
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Una suma de acontecimientos y un cambio de
mentalidad se dirigen desde principios del siglo
Xix hacia el futuro desmantelamiento de una
buena parte del ajuar de la Catedral de México y
de su altar mayor. Aunque partimos de un dialo-
go que en realidad es una elaboracion literaria,
su trascendencia alcanza hasta nuestros dias.

Para empezar los términos: “piramide” y “ci-
prés” fueron los mas utilizados durante la segunda
mitad del siglo XvIil para referirse a la construc-
cion arquitectonico-escultérica levantada frente
al presbiterio que, de acuerdo con el influjo del
baldaquino® de Lorenzo Bernini en la Basilica de

s0 mas efecto entre los historiadores del arte del siglo Xx
que entre los candnicos de la Catedral, Fernandez de Lizardi
si tuvo un enfrentamiento con ese sector, ya que fue exco-
mulgado por defender publicamente a los francmasones:
“El Ylmo Sr. Felix Flores Alatorre, sefior gobernador, provi-
sor y vicario general del arzobispado, hizo dos declaraciones
al respecto: el 22 de febrero y el 20 de diciembre, la segun-
da por haber desafiado al que lo excomulgé y por repetir su
defensa a los mismos francmasones. Esta declaracion se
ley6 en la misa mayor dominical y se fijo un ejemplar a la
vista del publico, dejando cinco ejemplares de repuesto por
si alguno ‘tuviere la osadia de quitarlo”, 20 de diciembre
1822, Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México
(accMM), Gobierno Civil, caja 16 exp. 2. Sabemos que Fer-
nandez de Lizardi finalmente renunci6 a esta contienda y
pidi6 la absolucién, misma que le fue concedida el 29 de
diciembre de 1823 segln se consigna en El pensador mexi-
cano/José Joaquin Fernandez de Lizardi (estudio prelimi-
nar, seleccion y notas de Agustin Yafiez), México, Direccion
General de Publicaciones-UNAM (Biblioteca del Estudiante
Universitario, 15), 1940; véase también, “El Pensador Mexi-
cano”, en El Periquillo Sarniento, t. I, cuarta ediciéon corregi-
da, ilustrada con notas y adornada con 60 laminas finas,
Meéxico, Imprenta de J. M. Lara, 1842, pp. X y XL

5 De acuerdo con el Diccionario de autoridades, la palabra
“baldaqui” (actualmente baldoquin o baldaquino) es “lo mis-
mo que dosel” y estd “tomada del Toscano baldachino, que
en lo antiguo se usé en Aragon”; Diccionario de autoridades,
vol. I, op. cit., p. 536. El mismo diccionario sefiala que dosel
es un “Adorno honorifico y majestuoso, que se compone de
uno como cielo de cama puesto en bastidor, con cenefas a
la parte de adelante y a los dos lados y una cortina pen-
diente en la de atras que cubre la pared o paraje donde se
coloca [...] Sirve para poner las Imagenes en los altares, y
también le usan los reyes y los Prelados Eclesidsticos en sus
sitiales, y los presidentes de los Consejos [...]"; ibidem, vol.
II, pp. 340-341.

San Pedro de Roma, b enfatiz6 el lugar destinado al
Santisimo Sacramento en el altar. A pesar de la
carga conceptual peyorativa en un periodo de
franca incompatibilidad con el lenguaje formal
utilizado por Gerénimo de Balvas en el siglo
xviil,”7 el término ciprés tuvo un origen mas ama-
ble. Su simbolismo esta relacionado en muchos
pueblos con su madera rojiza, su tronco recto y su
sentido de elevacion, con su verdor persistente
durante el periodo invernal y su resina incorrup-
tible. Es simbolo de la inmortalidad y la resurrec-
cion. Esta connotaciéon coincide con la funcién

del tabernaculo y del altar como lugar sagrado y

6 Cuando se trata de tomar decisiones, tanto los arquitectos
como los eclesidsticos demuestran conocimientos del ritual,
asi como modelos formales; desde 1667 el maestro de cere-
monias Geronimo Pardo de Lagos sefiala la conveniencia de
ajustar la planta de la Catedral de México a la de San Pedro
de Roma para lograr “mayor lucimiento”; véase Manuel
Toussaint, La Catedral de México, México, Porraa, 1973, p.
278.

7 Gerénimo de Balvas es autor del Retablo de los Reyes o
mayor que fue dedicado en 1737 y se conserva en la
Catedral de México, y del tabernaculo del altar mayor que
ya no existe y que poco antes de ser desmantelado fue
reproducido por Pedro Gualdi en Monumentos de Méjico:
tomados del natural y litografiados por Pedro Gualdi, México,
Massae/Decaen, 1841, s/p. La ldmina de referencia mues-
tra la siguiente leyenda: “Interior de la Catedral de México”.
Al centro y frente al Retablo de los Reyes, Gualdi represen-
té6 el baldaquino de Gerénimo de Balvas, uno de los dos
documentos graficos que de €l se conservan; véase Roberto
L. Mayer, “Los dos albumes de Pedro Gualdi”, en Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas, nim. 69, 1996, pp. 81-
102 (la imagen aqui reproducida corresponde al segundo
tiraje de la edicién de 1941). Sobre el altar mayor de la
Catedral de México el estudio mejor documentado es Elena
Estrada de Gerlero, “Altar mayor”, en Catedral de México.
Patrimonio artistico y cultural, México, Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia/Fomento Cultural Banamex,
1986, pp. 453-465. Las dos ultimas restauraciones del
Retablo de los Reyes de la catedral estin documentadas en
Guillermo Tovar de Teresa y Jaime Ortiz Lajous, Catedral de
Meéxico. Retablo de los Reyes. Historia y restauracion, México,
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, 1985; EI Retablo
de los Reyes en la Catedral de México. Restauracion por México
y Espania. Memoria técnica, México Direccién General de
Sitios y Monumentos del Patrimonio Cultural-Cona-
culta/Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional,
2006.
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Figura 1. El baldaquino de Gerénimo de Balvas en escena que representa la coronacién de liurbide. “Solemne coronasion de Yiurbide en la Catedral de Mexico.
Del 21 de julio de 1821". Anénimo, Acuarela sobre seda, 74.2 x 89.4 cm (ca. 1821). Coleccién del Museo Nacional de Historia, INAH, nim. de inv. 10-

230564 10-130907.

en didlogo con la misién redentora de Jesucristo
reiteradamente presente en la celebraciéon de la
misa. Por su agradable olor, Origenes lo relaciona
también con las virtudes espirituales y la santi-
dad.8 Al simbolismo de las formas geométricas en
multiples culturas obedecen también las connota-
ciones “piramide” y la forma “conica del ciprés’,
mientras su relaciéon con lo cotidiano hacen de
estos términos los de uso comun que también
trascienden a su origen y su tiempo, al aplicarse
principalmente el de “ciprés” al lenguaje clasico

8 Jean Chevalier, Diccionario de los simbolos cristianos,
Madrid, Herder, 1991, p. 298.

decimonoénico, con el que estaba en franca oposi-
cion formal.

En efecto, el ciborio “piramidal” levantado
frente al retablo mayor de la Catedral de México,
cubierto de “hojarasca” y semejante a un ciprés,
fue sustituido por otro a lo moderno que, parado-
jicamente, a pesar de sus materiales y su sencillez
ornamental, también se reconocié como “ciprés”
desde su promocién. Ausente con una connota-
cion escultorico-arquitecténica en los dicciona-
rios de la lengua castellana —y también en los es-
pecializados en arquitectura universal—, la
aplicaciéon mexicana de la palabra ciprés podria
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Figura 2. Vista interior del templo catedralicio con el coro al frente y el baldaquino de Gerénimo de Balvas al fondo. Pedro Gualdi, “Interior de la Catedral de
México”, en Monumentos de Méjico: tomados del natural y litografiados por Pedro Gualdi, 1841.

ademas estar vinculada a uno de los arboles que
junto con el cedro servian de materia prima para
la talla.? También pudo aludir a que la gran altura
que alcanz6 la ornamentacion del tabernaculo lo
relacionaba con el arbol;19 por otro lado, a la vista
del publico, el naturalismo del ciborio coincidia
con uno de los moviles fundamentales del barro-
co, que era la recreacion de la naturaleza; y por
altimo, ya en el siglo XIX se refirié a la compleji-

9 El altar mayor de la iglesia de la Concepcion de México,
altima obra documentada de Gerénimo de Balvés, se pro-
yectd de cedro ayacahuite y ciprés; véase Maria Concepcion
Amerlinck, “Jerénimo de Balbas, artista de vanguardia, y el
Retablo de la Concepcion de la ciudad de México”, en Boletin
de Monumentos Historicos, 1979, p. 30; Elena Estrada de Ger-
lero, op. cit., pp. 460-461.

10 Marfa Concepciéon Amerlinck, op. cit., p. 27.

dad formal y la abundante decoracién. En suma,
el término ciprés, tan utilizado durante la segun-
da mitad del siglo xvii1,1! quiza tenga su origen en
el altar mayor de Balvas, muy apreciado en su
tiempo, pero incomprendido en el inmediato pos-
terior. Por otro lado, y paralelamente, el término
baldaquino sigui6 en uso.12

11 Sirva como ejemplo la “Licencia concedida al Cura Juez
Eclesiastico de Actopan para que 3, 400 pesos de diversos
destinos apliquen para aiuda de la obra del Altar Mayor y su
Ciprés o Pyramide”, el 27 de mayo de 1797. AGN Bienes
Nacionales vol. 873 exp. 31. Véase numero 1 del apéndice
documental al final de este trabajo.

12 En el “Ynventario de la Plata y Alhajas de la Santa Iglesia
Metropolitana de México”, realizado en 1818 por el perito
Alejandro Calas, acompafiado del tesorero de la Catedral el
Bachiller Ventura Lopez, quedaron relacionados como “tro-
nos o valdoquines” los que servian de marco a dos escultu-
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Figura 3. Manuel Tolsa, Ciprés de la Catedral de Puebla (la maqueta del proyecto data de 1798). Fototeca de la cnmi-
Conacultorinad, A-13 T1b P-3 F-3-8.
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En los albores del siglo xix, sin haber con-
cluido el periodo de un gobierno virreinal a pun-
to de desplomarse, eran ya solidos los funda-
mentos de un nuevo estilo que, nacido en
Occidente, habia alcanzado tierras americanas, y
después de dos intentos se hizo oficial con la
fundacion de la Academia de San Carlos de
Meéxico, en 1785.13

Poco antes, los argumentos contra el ornato
interior de los templos se hicieron presentes:

Las monjas de Santa Clara [de Querétaro] tienen
[...] una iglesia costosamente adornada pero sin
aquel buen gusto que es de desearse en esta espe-
cie de obras [...]. La parroquia [de Zacatecas es de]
aquel género de arquitectura cargado de adornos
impertinentes que aumentan los gastos sin anadir
hermosura y majestad [...] [la casa del Conde de
Stchil, en Durango] es reputada la mejor y lo es en
efecto, sin que tenga otro mérito que la extrava-
gancia.l4

Para 1820 estas afirmaciones habian pasado
de la opinién de los observadores y de los “espe-
cialistas” a la literatura y al dominio publico.

El racionalismo francés difundido por los
Borbones dictaba los lineamientos tedricos de
una arquitectura reinterpretativa de las formas
grecolatinas, que ya habian tenido una respues-
ta concreta en el baldaquino de la Catedral de
Puebla (1797-1818),15 sin una obra paralela en la

ras: Nuestra Sefiora de la Asuncion y el Santo Ecce Homo.
ACCMM, Inventarios, leg. 7, f. 11.

13 Thomas A. Brown, La Academia de San Carlos de la Nueva
Esparia. I Fundacion y organizacion, México (SepSetentas,
299), 1976, pp. 11, 36, 56, 68, 70 y 98; Eduardo Baez Macias,
Historia de la Escuela Nacional de Bellas Artes (Antigua
Academia de San Carlos), 1781-1910, México, ENAP-UNAM, 2009.
14 Fray Juan Agustin Morfi, Vigje de indios y diario del Nuevo
Meéxico, México, Antigua Libreria Robredo de José Porria e
hijos, 1935 [1778], citado en Justino Fernandez, op. cit., p. 211.
15 Eduardo Merlo, op. cit., p. 176. Antonio Bonet Correa rela-
ciona los altares exentos con las custodias procesionales en
forma de templete y el retablo exento hispanico con el que
Diego de Siloe realiz6 para la catedral de Granada; Elena Es-

capital novohispana. Se trataba de una transfor-
macién de la imagen y la materia prima que
dejo pasar treinta afios para llegar al corazén de
la Catedral Metropolitana.

Las luchas intestinas impidieron un cambio
anticipado por desgaste y falta de fondos, pero
cuando los tiempos de guerra y recesion econo-
mica se prolongaron y hubo que enfrentar a los
enemigos de la naciéon, por esa misma falta de
recursos el gobierno civil contribuyé a desman-
telar el patrimonio catedralicio, y principalmen-
te los objetos de oro y plata que daban servicio a
los altares de las capillas. El gobierno eclesiasti-
co también tomd cartas en el asunto aplicando
fuertes sumas para remediar las carencias socia-
les, pero al mismo tiempo procuraba salvaguar-
dar su patrimonio y —conscientes del peligro
que corria— una de las primeras acciones fue
quitar de la vista del publico los objetos mas pre-
ciados y guardarlos en un lugar mas seguro. El
cabildo catedralicio tom6 esa decision tras los
informes del chantre Juan Yrizarri sobre unos
anuncios colocados en las esquinas de las calles
de la capital, donde se afirmaba que la Iglesia
tenia escondidas sus “alhajas” y “guardado dine-
ro en las arcas” de la Sala Capitular.16

Las necesidades publicas podian afectar la
herencia material de la Iglesia, pero en este caso
las politicas gubernamentales fueron decisivas y
la presion de ambos sectores obligd a los miem-
bros del cabildo a ir liquidando el patrimonio
acumulado durante mas de dos siglos. Y mate-
rialmente lo hicieron liquido, ya que la mayoria
de los objetos metdlicos fueron fundidos.

Un periodo de alejamiento entre el sector
civil y el eclesidstico antecedi6 a las decisiones
trada relaciona su forma y dimensiones con el lazo de unién
entre el cielo y la tierra; véase Elena Estrada de Gerlero, op.
cit., p. 456.

16 Acta de Cabildo correspondiente al 8 de octubre de 1832.
ACCMM, Actas de Cabildo, Libro 70 f. 21.
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drasticas. La expedicion de decretos presidencia-
les en un pais desgastado por guerras intestinas
—solicitando apoyos econémicos e instrumen-
tando la expropiacion de bienes eclesidsticos y
aun amenazas para los que atentaran contra las
leyes de Reforma— tuvieron que limitarse, o
incluso derogarse, para evitar mayores costos
politicos. Por ejemplo, el 24 de junio de 1834 se
derogaron las del 17 de diciembre y 22 de abril
que imponian pena de expatriaciéon y ocupacion
de temporalidades de quienes se opusieran a la
reforma en materia eclesiastica,l” lo que ya
habia generado fuertes reacciones de la pobla-
cion estimulada desde el pulpito por algunos clé-
rigos afectados.

Simultdneamente la ocupacién estadouni-
dense se habia extendido a Nuevo México y Alta
California y sigui6é avanzando hasta Chihuahua.
Cuando el general Winfield Scott tomé Veracruz
el 27 de marzo,!8 la situacion era desesperada,
asi que al dia siguiente se publicé un decreto
mas, que faculté al gobierno para procurarse
recursos a través de las corporaciones.19

Una de las que aun disponia de capital —o de
posibilidades para conseguirlo— era la Iglesia, y
como para satisfacer necesidades anteriores el
cabildo de la catedral ya habia nombrado una
comisién que proporcionaria arbitrios, los comi-
sionados autorizados por el gobierno eclesiastico
del arzobispado de México, que ya habian asu-
mido cuantiosos pagos por “préstamos hechos al

17 AccMM, Actas de Cabildo, libro 70, fs. 169-170.

18 http://biblioweb.dgsca.unam.mx/libros/ guerra/ patria/
textos/ sec_11.htm, consultada el 29 de julio de 2007.

19 Esta autorizacion tenia como limite 20 millones de pesos
y caducaba en seis meses o antes, si terminaba la guerra;
Manuel Payno, Coleccion de las leyes, decretos, circulares y
providencias relativas a la desamortizacion eclesidstica, d la na-
cionalizacion de los bienes de corporaciones, y a la Reforma de
la legislacion civil que tenia relacion con el culto y con la Iglesia,
t. I (ed. facsimilar de David Ibarra Mufloz), México, Secreta-
ria de Hacienda, 1979 [1861], pp. 185-187.

Supremo Gobierno”, decidieron cambiar de
estrategia.?0 De manera que a principios del mes
de mayo —después de que los canénigos solici-
taron un adelanto de cuatro mesadas por el
temor de que los estadounidenses se acercaran a
la capital—, los comisionados Moreno y Poza
anunciaron que se habia comenzado a fundir la
plata de la catedral. Para empezar realizaron una
seleccion de piezas que a su juicio no eran
imprescindibles para la celebracion del culto: las
chapas del sotabanco, cuatro escudos del cande-
lero del cirio, la lampara del Altar de los Reyes,
las de las capillas de San José, San Miguel, San
Felipe de Jests, San Cosme, Nuestra Sefiora de
la Soledad, del Sefior del Buen Despacho, de Nues-
tra Sefiora de las Angustias, Nuestra Sefiora San-
ta Ana, San Pedro y Santo Cristo.

En esta primera instancia se aprob6 ademas
la fundicién de un atril del coro, un aguamanil,
seis fuentes, seis cafiones que cubrian las dos
astas de los faroles, dos atriles dorados y una
corona dorada. Todos estos objetos pesaron 1 978
marcos.2! Los de mayor peso neto fueron la lam-
para de la Capilla de San Pedro, que ascendia a
mas de la quinta parte del total?? y el aguamanil
de poco menos que la anterior.23

Por resultar insuficientes estos objetos para
cubrir las necesidades, se hizo una segunda
seleccion que constaba de cinco frontales y su
20 Acta del 23 de abril de 1847. accmM, Actas de Cabildo,
libro 80, f. 109.

21 “Marco: peso que es la mitad de una libra. Usase de él en
el oro y la plata: el del oro se divide en cincuenta castella-
nos, cada castellano en ocho tomines, y cada tomin en doce
granos: el de la plata se divide en ocho onzas, cada onza en
ocho ochavas, y cada ochava en setenta y cinco granos”;
Diccionario de autoridades, op. cit., vol. II, pp. 497. No aven-
turamos ningtin equivalente a las medidas de peso actuales,
debido a que existen multiples variables a lo largo del tiem-
po, y en funcién de los distintos reinos y regiones.

22 La lampara pesaba 407 marcos y el aguamanil 389;
ACCMM, Actas de Cabildo, libro 80, fs. 117-117v.

23 Esta informacion corresponde al 4 de mayo de 1847; ibi-
dem, libro 80, f. 117.
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clavazon, representando uno de ellos la escena
del cenaculo, ocho palmatorias, 24 arbotantes,
una corona pequena, dos pedestales, un peque-
fo trono, cuatro hacheros y algo de pedaceria.
Del ciprés de Balvas se fundié una grada, cuatro
pilastras, los cuatro evangelistas, ocho angeles y
los cuatro doctores de la Iglesia.?* Aunque tam-
bién se habian sefialado la imagen titular de oro
de Nuestra Sefiora de la Asunciéon y el trono del
altar mayor, se suspendi6 la fundicion de éstos
hasta que el arquitecto Lorenzo Hidalga presen-
tara el disefio del trono que deberia sustituir al
de Balvas, y se hiciera un inventario general de
la plata de la Iglesia.25

Casi todos los objetos enlistados fueron fun-
didos en la Casa de Moneda, en dos libramientos
a cargo del maestro fundidor José Folco; el pri-
mero fue de 8 583 pesos y diez granos y el segun-
do de 6 870 pesos, para un total de 15 503 pesos
y nueve granos.26 Para realizar esta operacion
Folco recibi¢ y pes6 cada una de las piezas, con-
signo la cantidad que se disipaba en la fundiciéon
y lo que se afadia en el proceso, asi como los
gastos ocasionados. Con esta decision se perdio
parte del tesoro catedralicio y 11 de las 12 capi-
llas se quedaron sin luz.

Desde el mes de abril se habia decidido fundir
las lamparas antiguas de las capillas, pero inica-
mente las que eran propiedad de la Iglesia, ya
que muchas se habian recibido a manera de
donacién y/o con una obligacion particular,

24 Lo correspondiente al ciprés alcanz6 un peso de 4 747
marcos; acta correspondiente a la reunion del 22 de febrero
de 1848; ibidem, libro 81, f. 35

25 Esta informacion corresponde al 4 de mayo de 1847; ibi-
dem, libro 80, f. 117.

26 En total el liquido que obtuvieron ascendié a 15 056 pesos
y nueve granos, ya que los gastos de la fundicion ascendie-
ron a 447 pesos que habia que restar del total de 15 503
pesos con nueve granos; ibidem, Claveria, leg. 117, libro de
entradas, 7 y 14 de mayo, junio y diciembre de 1847, f, 19;
libro de salidas, 1 de junio de 1847, f. 35v.

como tener dotacion de aceite para que ardieran
siempre. De cualquier manera era imprescindi-
ble anotar el destino y el valor de todas, y que esa
suma se invirtiera mas adelante en el culto a los
santos a los cuales se acostumbraba alumbrar.27

Por cuestiones practicas antes de fundir las
lamparas ya se contemplaban tres opciones para
sustituirlas, asi como el reemplazo del aguama-
nil de la sacristia, cuya construccién en marmol
estuvo a cargo de los sefiores Tangassi y compa-
fiia,28 asi que la permuta de los materiales de
estos objetos fue casi simultdnea a la desapari-
cion de la plata.

Un mes después todavia se enfatizaba el com-
promiso de colaboraciéon con el gobierno, y el
excelentisimo sefior ministro de Justicia y
Negocios Eclesidsticos apremio al cabildo para la
entrega de medio millén de pesos. Cuando los
miembros del cabildo vieron en peligro sus pro-
pios medios de subsistencia y consideraron
inminente una disminuciéon del culto, decidie-
ron —con un solo voto en contra— convertir en
monedas la imagen de Nuestra Sefiora de la
Anunciacién, valuada en ciento cincuenta mil
pesos, argumentando que por estar oculta era

“inutil su conservacion”.29

27 Acta del cabildo catedralicio del 23 de abril de 1847; ibi-
dem, libro 80, f. 109.

28 Para las lamparas, véase ibidem, libro 80, f. 117. Los 200
pesos del costo del aguamanil fueron pagados el 24 de mayo
de 1847; ibidem, Claveria, leg. 117, libro de salidas, f. 35v.
Don José y don Attlio Tangassi tenian su establecimiento en
la calle del Coliseo Viejo nim. 10, habian llegado a la ciudad
de México en 1832 y de su taller salian las mejores tallas en
marmol conocidas en la capital y “las mejores obras ejecu-
tadas en la casa de Volterra de los mismos hermanos en
Italia, obras que en su mayor parte han sido premiadas en
las exposiciones de Londres y Florencia”. Su negocio, vincu-
lado familiarmente con la matriz de la escultura en marmol,
generd un cumulo de candelabros, mesas, jarrones y escul-
turas de todos los tamafios para el ornato y exaltacion de
espacios publicos y privados; véase Esther Acevedo,
“Documentacion de la época del Segundo imperio”, en
Memoria, Museo Nacional de Arte, num. 3, 1991, pp. 51 y 52.
29 Acta del cabildo catedralicio del 13 de julio de 1847,
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Esta escultura, que databa de 1610, fue una de
las mayores pérdidas del patrimonio material y
artistico de la Catedral; los miembros del cabildo
se resistieron en varias ocasiones a servirse de
su valor monetario; excepcionalmente esta deci-
si6n no fue unanime ya que el chantre Mendiola
vot6 que no se fundiera y pidi6 que esto consta-
ra en el acta; ni ellos el 13 julio de 1847, ni el
perito Alejandro Calas, encargado de hacer el
inventario de la plata y alhajas en 1818, desco-
nocian su valor, la descibié como:

[...] una Ymagen de Nuestra Sefiora de la Asun-
cion de oro esmaltado con el adorno siguiente: tie-
ne en el cuerpo veinte y cuatro [estrellas] esmal-
tadas: una joya en el pecho sagrada, de oro con
una esmeralda sescabada [sic por “escavado” para
incrustarla] de una pulgada en tamafio; una media
luna a los pies esmaltada separada con una esme-
ralda grande, veinte granates, cuarenta y siete pie-
dras blancas, cinco diamantes [...], dos cintillos,
uno de esmeralda y otro de topacio; diez piezas
encarnadas falsas; corona de latén dorado a sisa; el
espiritu santo y los Ymperiales de plata sobre
dorada; los sobrepuntos de oro esmaltado, en otra
corona, un topacio, dos diamantes [...], tres rubies,
tres esmeraldas y diez y siete piedras falsas, cua-
tro angeles de oro en un pedestal de oro esmalta-
do con ocho piedras de cristal de roca y alas de
oro; las perillitas de la peana son de laton y le fal-
tan dos; también le faltan dos amatistas de tan cor-
to precio que valdrian un real.30

Es de suponerse que hubo varias razones para

mantener en secreto la fundiciéon de su imagen

ACCMM, Actas de cabildo, libro 80, fs. 148-148v. Ninguno de
los datos localizados confirman la informaciéon de Manuel
Toussaint en el sentido de que la imagen de la Asuncion se
fundi6 para hacer nuevo el altar mayor a mediados del siglo
XIX, pero en su tiempo este argumento “crimen de leso arte”
pudo generar animadversion contra ese nuevo altar levan-
tado por Hidalga; véase Manuel Toussaint, op. cit., p. 119.

30 “Ynventario de la Plata y Alhajas de la Santa Iglesia
Metropolitana de México”, realizado en 1818 por el perito
Alejandro Calas, acompafiado del tesorero de la catedral,
bachiller Ventura Lopez; ACCMM, Inventarios, leg 7, f. 30.

tutelar; la principal seria quiza la reaccion de los
devotos y otros miembros de la Iglesia. La deci-
sion se tomo, seglin parece, en vista de la situa-
cion politica, y porque los canénigos querian sen-
tirse en libertad para administrar ese fondo. A
pesar de que la Comision de Arbitrios habia tra-
tado de guardar el secreto, en el lapso de una
semana el cabildo se vio obligado a una aclara-
cion, ya que el presidente interino, Antonio
Lopez de Santa Anna, informado de que habian
ingresado a la Casa de Moneda 82 marcos de oro
para su fundicion —y haciendo uso de la facultad
que le concedian las leyes de velar por la conser-
vacion y buen uso de los bienes y rentas ecle-
sidsticos—, pregunto su origen y destino.3!

El asunto se discutié en la Sala de Cabildos y
se decidi6 informar que el mismo gobierno
habia solicitado a la Iglesia fuertes cantidades, y
que para pagar a sus deudores la primera idea
era enajenar sus fincas, lo que no se logré. Asi
que las piezas se fundieron para sufragar los gas-
tos ordinarios y extraordinarios de la Catedral,
mas un préstamo de 60 mil pesos que se habia
solicitado a Gregorio Mier y Teran hipotecando,
entre otras cosas, la escultura de oro de la Virgen
de la Asuncién.32

Previendo averiguaciones futuras, dos dias
mas tarde el cabildo se reunié nuevamente y
acord6 registrar, a principios de ese mes, el
ingreso de los 12 mil pesos en el libro de clave-
ria.33 No obstante, el gobierno envi6 otro oficio
porque Santa Anna habia obtenido informacion
de una gaceta impresa el 23 de agosto de 1785,
donde se relataba la celebracion de la octava de
la Asuncién y se decia que bajo un baldoquin

31 La peticion presidencial estaba fechada el 19 de julio, y el
cabildo catedralicio se reuni6 para tratar este asunto el 20 de
julio de 1847; ibidem, Actas de Cabildo, libro 80, f. 154.

32 Acta del 20 de julio de 1847, ibidem, Actas de Cabildo, libro
80, fs. 154-154v.

33 Acta del 22 de julio de 1847, ibidem, libro 80, f. 155v.
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habia estado expuesta en el altar mayor “la
Ymagen de Nuestra Sefiora y es toda de finisimo
oro y pesa 6 984 castellanos, [y] que se estreno el
14 de agosto de 1610”, por lo cual pedia le infor-
maran si la que mandaron fundir era la misma o
habia otra.34 Quizas a que la escultura de oro era
Unica en su género, y a que ya estaba fundida,
no se volvi6 a tocar el tema.

Por la poca estimaciéon que se tenia entonces a
las estatuas de los santos del antiguo ciprés —des-
mantelado desde 1838—35 nadie se preocupaba
por ellas, inicamente habian sido guardadas y el
chantre pidi6 le diesen algunas para darles culto.
Lo que sigui6 siendo necesario fue fundir la plata,
ya que el pais estaba tomado y la Iglesia, junto
con otros sectores, vivia situaciones de gran ten-
sion; el mismo dean se reporté enfermo cuando
el general Scott decidi6 hacerle una visita acom-
pafiado de la plana mayor de su ejército. El dean
cit6 al cabildo para pedirle consejo y la resolucion
fue recibir al general y, si era necesario, corres-
ponder la visita.36

El 12 de noviembre de 1847 nuevamente se
hablé de fundir la plata para el pago de una
libranza de 25 mil pesos; aunque en esta reunién

el dean pidi6 se reservara el menaje de Taxco,37

34 Acta del 26 de julio de 1847, ibidem, f. 159v; para otros
datos sobre la escultura, véase Elena Estrada de Gerlero, op.
cit., p. 454.

35 Manuel Francisco Alvarez, Las balaustradas y su influen-
cia en la belleza de los edificios, México, Imprenta de A. Ca-
rranza e Hijos, 1914, p. 49 (agradezco a Leopoldo Rodriguez
el haberme facilitado una copia de esta publicacion).

36 Acta del 15 de octubre de 1847 accMM, Actas de Cabildo,
libro 80, f. 178.

37 Seguramente se referia al ajuar que pertenecia a José de
Borda, quien lo habia fabricado para la parroquia de Santa
Prisca pero fue a dar a manos de dofia Josefa de Arosqueta,
mujer de Francisco Fagoaga, en pago de deuda y ella vendio
a la Catedral de México en 102 466 pesos. Estaba compues-
to de un sol de oro para custodia guarnecido de diamantes
y esmeraldas; un caliz con su patena guarnecido de dia-
mantes; cuatro blandones, tres pedestales, tres frontales,
seis blandones de mesa de altar, el palabrero del Evangelio
y lavado; dos atriles dorados y cincelados, seis jarras de los

reiter6 las facultades de la comision para hacer
la seleccion.3® Ese mismo dia se traté también
sobre la sustitucion de las piezas fundidas, aun-
que fueran elaboradas en otros materiales, y que
esto se hiciera antes de continuar con nuevas
fundiciones; por ello se retomo el tema de la
construccion del nuevo “ciprés”. En primera ins-
tancia el dean se opuso al disefio presentado por
el arquitecto Lorenzo Hidalga, y por considerar-
lo impropio se acordé se hicieran las correccio-
nes necesarias si asi lo determinaba la comision,
y que el mismo dean pasara a formar parte de
ella para la ejecucion del ciprés.39
Aparentemente el contrato para la obra quedé
suspendido, hasta que el 2 de febrero de 1848 la
firma del Tratado de Paz por los comisionados de

floreros; un viso y dos paces doradas; véase Manuel Tous-
saint, op. cit., pp. 309-311.

38 Acta del 12 de noviembre de 1847 ACCMM, Actas de Cabil-
do, libro 80, fs. 190v-191v.

39 Aunque la documentacion manuscrita Unicamente se
refiere al dean, es probable que se refiera al ya mencionado
“comisionado Moreno”, o sea el doctor en teologia Manuel
Moreno y Jove (1797-1874), prebendado y dean de la
Catedral Metropolitana de México; véase Rosaura Hernandez
Monroy, “Catecismo de Retdrica de Manuel Moreno y Jove.
El arte de ensefiar de viva voz”, en Jorge Ruedas de la Serna
(coord.), De la perfecta expresion. Preceptistas iberoamericanos.
Siglo x1x, México, UNAM, 1998 pp. 59-72. Por haber sido cate-
dratico de retérica en el Seminario Conciliar, no es de extra-
flar que su incidencia en el tema del baldaquino haya sido
definitiva y que su propuesta de modificar el segundo cuerpo
y remate del mismo haya tenido efecto; acta del 12 de
noviembre de 1847, aAcCMM, Actas de Cabildo, libro 80, fs.
190v-191v. Aparentemente no se firmoé un convenio notarial
con el arquitecto, ya que en la reunion del cabildo del 23 de
noviembre de 1847 se acord6 “que se haga un documento pri-
vado por el que conste que el arquitecto ha prestado a la igle-
sia los costos del ciprés”, temiendo que la orden expedida por
el jefe militar estadounidense para ocupar las propiedades
fuera un embarazo para la obra. El comisionado Moreno acla-
16 que la orden no atentaba contra los bienes de la Iglesia y
que se referia a ocupar los edificios para alojamiento; ibidem,
Actas de Cabildo, libro 80, fs. 199-199v. Por estos datos sabe-
mos que la fecha consignada por José Maria Marroqui y repe-
tida por Manuel Toussaint, del 8 de abril de 1847, se adelan-
ta al comienzo de la obra del ciborio de Hidalga; véase José
Maria Marroqui, La ciudad de México,, t. 11, México, Jesus
Medina Editor, 1969, p. 390; Manuel Toussaint, op. cit., p. 119.
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fio de 1855, en que se celebré en ella la

declaracién Dogmética de la Inmaculada Concepcién de Maria Santisima”. Casimiro Castro, México y sus alrededores, México, Decaen, 1855-1856.

Figura 4. Vista del baldaquino de Lorenzo Hidalga al “inferior de la Catedral de México el dia 26 de abril del a
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México y Estados Unidos de Norteamérica permi-
ti6 a la Iglesia redefinir el destino de sus fondos.
El cofre donde guardaban el efectivo tenia un
total de 43 839 pesos cuatro reales y tres granos,
la mayoria producto de la fundicion de las piezas
de oro y plata. De esa cantidad se destinaron 30
mil pesos a la obra del “ciprés”, y el resto quedd
para las libranzas que se fueran venciendo.40
Aunque los gastos ocasionados por la obra del
ciprés empezaron a correr desde el mes de julio
de 1848 y hasta diciembre de 1850,4 fue el 5 de
septiembre de 1848 cuando el cabildo acord¢ la
ejecucion de la obra, y para ello se fundieron el
trono de plata y los lados u orejas del sotabanco
que estaban en uso.42 De las dos propuestas pre-
sentadas se eligié la que se habia ajustado con
cambios al segundo cuerpo y remate, de manera
que se pudiera poner “en el templete del segun-
do cuerpo la imagen del Salvador y sobre dicho
templete la imagen de Nuestra Sefiora de la
Asuncion: que el lugar del ciprés sea el mismo
que siempre ha tenido y la materia, la piedra
que se esta labrando cubierta con chapas o lami-
nas de escayola, cuyas muestras se han presen-
tado y asemejan mucho a los marmoles” 43
Desde el punto de vista practico podemos ima-
ginar lo que significo realizar esta obra en la nave
central de la catedral. Para empezar, las misas
cantadas se celebraron en la Capilla de la Antigua,

40 Acta del 11 de febrero de 1848, aAcCmM, Actas de Cabildo,
libro 81, f. 27.

41 Thidem, Claveria, libro 163, f. 45, y Fabrica material, caja
6, exp. 3.

42 Aparentemente la decision de fundir el trono no era nece-
saria en el sentido de obtener recursos para la obra del
ciprés, ya que se dejo el importe al cabildo para disponer de
¢l porque “la Haceduria no necesitaba de dicho importe”.
Podemos suponer que ese trono estaba pasado de moda y/o
no se adaptaba al nuevo proyecto; acta del 5 de septiembre
de 1848, ibidem, Actas de Cabildo, libro 81, f. 106.

43 Lo mas importante para el dean era que sus dimensiones
correspondieran a la magnitud de la catedral; actas del 2 y
del 5 de septiembre de 1848, ibidem, fs. 104v-105.

en tanto se cubria el espacio destinado a la cons-
truccién del “ciprés” y se levantaba un altar pro-
visional, improvisado de inmediato delante del
antiguo altar mayor mediante la construccion de
un tablado. Aunque se trataba de una obra tem-
poral, debia ser decorosa, asi que la propuesta
incluia hasta su propia balaustrada, conservando
la retorica espacial de separar el lugar sagrado y
reservado a los candnigos del correspondiente a
los fieles.44 Todavia sin balaustrada, pero adorna-
do con dos frontales de plata y dos candiles, se
estreno el altar provisional para la celebracion de
un T& Deum que ya estaba programado.4>

En este marco se llevaron a cabo las ceremo-
nias por mas de dos afios, en tanto se trabajaban
los materiales y se montaba el ciprés bajo la direc-
cion de aquel arquitecto de 37 afios de edad, alto,
de tez blanca, cabello castafio y ojos azules,*6
cuya trayectoria en Sevilla garantizaba los resul-
tados.4” De planta circular y mayor altura que el

44 Se programo6 como fecha de inicio de los trabajos prepa-
ratorios y traslado del altar mayor pasado el 16 de septiem-
bre y tardaron 10 dias, aunque faltaba la balaustrada; actas
del 5y 26 de septiembre de 1848, ibidem, 5. 105 y 123.

45 Antes de terminar el mes de septiembre, y atendiendo a
la decision del dia 5, se llevaron a la Casa de Moneda el tro-
no y otros objetos para su fundicién. La operacién dejé un
importe neto de 14 402 pesos mas un residuo; actas del 26
de septiembre de 1848, ibidem, f. 123.

46 El decreto fue emitido por el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Gobernacion y Policia, seguramente porque
Lorenzo Hidalga era originario de Vizcaya. En varias oca-
siones se solicitaron cartas de seguridad para certificar la
nacionalidad espafiola y filiacion del arquitecto, y el mismo
Hidalga actualiza su documentaciéon de inmigrante, pues
implica para él seguridad para trabajar a todo lo largo del
territorio; véase AGN, Gobernacion, vol. 258, exp. 7, fs. 1-2;
ibidem, Cartas de seguridad, 1847, vol. 64, f. 149; ibidem,
1848, vol. 68, f. 310; ibidem, 1850, vol. 84, f. 609; ibidem, 1851,
vol. 91, f. 152; ibidem, 1852, vol. 112, exp. 33, f. 132; ibidem,
1853, vol. 119, f. 30; ibidem, 1854, vol. 132, exp. 125, f. 167;
ibidem, 1855, vol. 197, exp. 141, f. 53; ibidem, 1856, vol. 64, f.
149; ibidem, 1857, vol. 186, exp. 289, f. 98; ibidem, 1858, vol.
197, f. 53; ibidem, 1859, vol. 207, exp. 250, f. 293; ibidem,
1860, vol. 213, exp. 150, f. 51. Véase documento de 1847 en
el nimero 4 del apéndice de este trabajo.

47 Elisa Garcia Barragan, “El arquitecto Lorenzo de la Hidal-

EL ALTAR MAYOR DE LA CATEDRAL DE MEXICO: CONSTRUCCION Y DESMANTELAMIENTO DEL BALDAQUINO DE LORENZO HIDALGA (1810-1872)

| 97



98 |

Figura 5. Pelegrin Clavé (1811-1880), Retrato del arquitecto Lorenzo
Hidalga, 1852, 6leo sobre tela 136 x 104 cm. Museo de San Carlos, INBA.
Tomado de Leonor Cortina, “Donaciones recientes al Museo de San Carlos”,
en Memoria, Munal, nim. 3, 1991, pp. 106-108, y Xavier Moyssén, "Dos
refratos de Pelegrin Clavé en el Museo de San Carlos”, ibidem, p. 106.

proyectado el afio anterior, el ciprés constaba de
dos cuerpos, el segundo de menores dimensiones
y cada uno tenia ocho santos de cuerpo entero; en
el primer cuerpo estaban san José, san Juan Bau-
tista, san Pedro, san Pablo, san Felipe de Jesus,
santa Rosa, san Hipo6lito y san Casiano; en el se-
gundo, santo Domingo, san Francisco de Asis, san
Ignacio de Loyola, san Felipe Neri, san Agustin,
san Bernardo, san Camilo y san Cayetano.*® La
obra cost6 en total 53 188 pesos y tres reales.49

ga’, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, afio
XXIV, nam. 80, 2002, pp. 101-128.

48 Toussaint incluyo6 a Santiago el mayor en lugar de Santa
Rosa; Manuel. Toussaint, op. cit., p. 119; Elena Estrada de
Gerlero, op. cit., pp. 462-463.

49 Habria que analizar de dénde procede la cantidad de 72

Durante los meses trabajados en 1848 y 1849
la inversion se concentr6 en los materiales y el
pago semanal a los que trabajaban en la estruc-
tura arquitecténica del ciprés, que en ese perio-
do quedo6 concluida y lista para recibir el dorado
contratado en 10 mil pesos a la firma Michaux y
Compafiia.59 Se inici6 en enero de 1850 y se
invirtieron 12 mil pesos en tres meses y 14 mil
en total, colocandose las ultimas laminas en el
mes de septiembre.

José Antonio Enriquez entrego 14 tapas para
los sepulcros del presbiterio. Rafael Balberi
superviso el finiquito de la obra y, entre otras
cosas, el pago al cantero Julio Gutiérrez, quien
;tuvo a su cargo la destruccion del tablado pro-
visional del presbiterio en agosto de 1850, desa-
lojar el material de desecho y limpiar la iglesia
fue un trabajo que se llevo varios dias y un alto
costo.5! Dio los tltimos toques José Maria Nava,
al pintar al 6leo el presbiterio, la crujia y las
escaleras. Los capiteles, cornisas y estructura del
ciprés fueron dorados y el escultor Francisco
Terrazas hizo las imagenes.52 El pintor Mateo
Reyes realiz6 la pintura de 12 columnas “de cla-
ro y obscuro”, una corniza y un friso; ademas
pinto “de marmol el soclo del balaustrado y la

mil pesos que consignan Manuel Toussaint y José Maria
Marroqui, cifra repetida por otros autores; de momento solo
coincide con el mecanoescrito de un avaltio de 1926 con-
servado en el archivo catedralicio; lo cual significa que éste
era su valor 75 afios después de su manufactura e ignoro la
relacion que pueda tener con el costo primigenio, o si inclu-
ye otros enseres del ajuar eclesiastico no consignados en los
libros que registran los gastos por la obra del ciprés; véase
Manuel Toussaint, op. cit., p. 119; José Maria Marroqui, op.
cit.; ACCMM, Inventarios, libro 19, f. 12.

50 Quizas emparentado con el editor Julio Michaud, quien
saco a la luz varias obras entre 1845 y 1865.

51 Unicamente a cuenta del aseo se entregaron 600 pesos al
sacristan mayor José Maria Abarca; ACCMM, Claveria, libro
165, f. 39v.

52 El escultor Francisco Terrazas recibio 1 200 pesos en
pagos semanales de 50 pesos cada uno, entre septiembre y
diciembre de 1850; ibidem, f. 40.
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parte exterior de las puertas de bronce, asi como
dos lapidas y rétulos de dichas puertas.53 Todas
estas obras fueron concretando el proyecto de
Hidalga para ocupar el lugar que habia quedado
vacio al desmantelarse el tabernaculo de Balvas.
Muchos autores han afirmado que la fundi-
cion de la imagen tutelar, asi como de la lampa-
ra de plata del Altar de los Reyes, se debi6 al
deseo de construir un baldaquino a lo moderno,
como si el cambio de gusto fuera el factor deter-
minante para la obtencién de moneda circulan-
te. La fundicién de esa y de otras muchas piezas
antecedi6 y siguio a la invasion estadounidense,
después de un largo periodo de luchas intestinas
experimentadas por la nacién mexicana desde
1821; de hecho el entorno politico y social habia
ya retrasado por varios lustros la imposicion de
la propuesta de corte académico en las manifes-
taciones artisticas de la capital del pais, y la gue-
rra de 1847 agudiz6 la precaria situaciéon social.
Por tanto, si tuviera que explicar las razones
de la pérdida del patrimonio material y espiri-
tual, pondria a la guerra en primer lugar, pues
los enfrentamientos humanos son una razéon de
peso para echar mano de los valores patrimonia-
les personales, corporativos y de la naciéon en
busca de estabilidad econ6émica y social. Me
parece mas cauto afirmar que una serie de cir-
cunstancias muy complejas se sumaron para
que el cabildo catedralicio tomara esa decision, y
en todo caso deben resaltarse en primer lugar las
razones que los mismos canénigos esgrimen: 1)
la imagen de oro debia ocultarse para evitar el
saqueo y el enfrentamiento de los fieles y de la
iglesia; 2) en un periodo en que estaban pene-
trando las ideas del funcionalismo (convenien-
cia y economia),> no tenia caso mantener una

53 Este recibo fue expedido el 14 de febrero de 1850; ibidem,
Fabrica material, rollo 33, caja 6, exp. 5, recibo num. 1.
54 De acuerdo con los conceptos aprendidos de Jean N. Luis

pieza escondida y sin uso; 3) el erario eclesiasti-
co estaba agotado; 4) la Iglesia estaba endeudada
y tuvo que rendir cuentas a prestamistas parti-
culares que reclamaban el pago; 5) la situacion
habia impedido que los miembros del cabildo
cobraran sus mesadas; 6) habia que reponer par-
te del patrimonio perdido de la catedral y susti-
tuir los objetos vendidos, hipotecados o fundidos
por otros que cubrieran la misma funcién por un
precio médico; 7) a estas circunstancias puede
sumarse que el estilo neoclasico representa la
bandera de la libertad, de la independencia de
las naciones, y del surgimiento y triunfo de nue-
vos liderazgos, y que la reciente ideologia se
identifica con la acufiacion de formas distintas
de expresion plastica; aqui es donde cabe la idea
de volver a poner en marcha los proyectos sus-
pendidos o en curso y entre ellos estaba el del
nuevo baldaquino a cargo de Lorenzo Hidalga.
También podemos suponer que el acuerdo de los
miembros del cabildo fue precedido por un

Durand, para Hidalga los principios basicos de la arquitec-
tura eran la solidez, la comodidad y la salubridad; Elisa
Garcia Barragan, op. cit., 1978, pp. 72-73; en 1943 Hidalga
expreso sus ideas al respecto en Museo Mexicano, citado por
Israel Katzman, op. cit., pp. 296-298. Katzman enriquecio en
su tiempo la biografia de este autor y dio a conocer algunos
proyectos del arquitecto atin no trabajados por otros auto-
res, entre ellos el salon de Maximiliano en Palacio Nacional,
un colateral en la iglesia del Colegio de Nifias, el cuartel de
invélidos y modificaciones a la casa ubicada en la antigua
calle de Indio Triste, hoy Correo Mayor 11, obra que se atri-
buye a José Besozzi; ibidem, pp. 134, 161, 343, 350 y 356. A
esta producciéon conocida a través de la bibliografia habria
que afiadir el plano de una casa ubicada en la calle de Santo
Domingo y que Hidalga realiz6 hacia 1842; véase AGN,
Bienes nacionales, leg. 145, exp. s/n y s/f., citado en
Catdlogo de ilustraciones, nim. 9, México, AGN, 1979, p. 117,
plano nim. 4667. Por otro lado, me parece significativo des-
tacar que el arquitecto Hidalga —quien habia compartido la
modernidad y ensefianzas de la escuela francesa del fun-
cionalismo— experimenté como sus contemporaneos las
dificultades inherentes a la imposicion del sistema métrico
decimal y, como afirma Katzman, sigui6 utilizando varas a
pesar del riesgo de hacerse acreedor a las multas impuestas
por el gobierno sobre quienes no asumieran la medida; véa-
se Israel Katzman, op. cit., p. 23.
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intenso debate entre los que promovieron,
rechazaron y aceptaron estas acciones, ya que
uno de sus miembros solicit6 que apareciera en
actas su rechazo a fundir la imagen de la Virgen.

Si bien la permuta del ciprés de Balvas por
otro de corte académico ya estaba prevista cuan-
do sobrevino la invasion de 1846, antes de estas
acciones el tesoro metalico catedralicio sélo esta-
ba en riesgo; el agotamiento de los recursos se
revela durante la citada intervenciéon estadouni-
dense, ya que los enfrentamientos comenzaron
en mayo de 1846 y se tom6 la decision de fundir
la imagen en julio de 1847.

Ademas de la construccién de un tabernaculo
nuevo, los recursos econdémicos se destinaron
también a otras obras, ya que algunos objetos des-
merecian en contraste con lo nuevo. José Folco se
encargd de renovar las alhajas, entre ellas un “ci-
precito” de plata, tres arbotantes, un baculo, tres
incensarios, un atril de oro, la jarra de un rami-
llete y se hicieron tres potencias de calamina para
el Divino Salvador.5> Nuevos materiales y un dis-
curso de “cultura” y modernismo hicieron posible
el cambio de imagen, donde aun relucian los re-
cursos econémicos de una sociedad con historia y
en proceso de transformacion.

No obstante, el tabernaculo de Hidalga causé
polémica porque la obra concluida se considerd
de poca monta para la catedral. El periddico EI
Siglo XIX defendi6 a Hidalga en un articulo
publicado en agosto de 1850 —al inaugurarse el
altar atin inconcluso en sus imagenes—, que pro-
porciona mayor informacién sobre como y quié-
nes trabajaron en la manufactura del ciborio:
Miguel Lopez se encarg6 del trabajo de canteria;
Juan y Zenon Soto ejecutaron la obra de escayo-
la tras haber entregado la mejor muestra;
Claussen hizo la talla en piedra y Evans el traba-

55 Este recibo fue expedido en octubre de 1850; AcCmM,
Fébrica material, rollo 33, caja 6, exp. 6.

jo de pasta de yeso y polvo de marmol.56

La diferencia entre usar marmol y cantera era
de 5 609 contra 609 pesos, respectivamente; éste
y otros ahorros en los materiales y en las contra-
taciones influyeron en el resultado final, ya que
diez de las esculturas, por ejemplo, fueron reali-
zadas por Francisco Terrazas en lugar de Manuel
Vilar,57 ambos directores de escultura de la
Academia de San Carlos; pero mientras unos opi-
naban que “los santos del Sr. Terrazas son una
obra que realza la reputacion de este escultor” y
éste no era “menos habil que” Miranda —autor
del grupo de la Asuncién—,8 otros pensaban que
Terrazas era “un escultor menos que mediocre
que unicamente trabajaba madera colorida”.

El ciprés estaba colocado sobre una gran me-
seta de sillares que formaba cuatro mesas de al-
tar, “una a cada viento”, que servia de base al re-
tablo y era de piedra barroquefia tallada revestida
de estuco de gusto moderno ‘[...] trabaj6 como
oficial D. Pablo Gonzalez, que cuando llego a ser
maestro hizo el enverjado del atrio de la misma
iglesia. Las mesas de los altares eran de la varie-
dad dura de piedra barroquefia gris que llama-
mos chiluca, y el retablo de la blanda que cono-
cemos con el nombre de canteria. El retablo es
circular tirando a coénico; tiene dos cuerpos, esta

56 Justino Fernandez, op. cit., 1956, p. 94.

57 Muy poco se sabe de Francisco Terrazas, mientras que
Manuel Vilar si trascendi6é y es evidente un vinculo de
amistad con Hidalga, ya que este ultimo y Clavé fueron sus
albaceas; AGN, Justicia, vol. 564. f. 308; véase el documento
nim. 3 del apéndice al final de este trabajo. La relacion
amistosa de este terceto es un soporte adicional de la cali-
dad técnica y compenetracion psicologica del bien logrado
retrato de Hidalga, uno de los mejores de la produccion de
Peregrin Clavé; véase Eduardo Baez Macias, op. cit., p. 90.
58 Justino Ferndndez afirma que el remate fue manufactura
de Primitivo Miranda, mientras José Maria Marroqui adju-
dica esta parte de la obra a José Maria Miranda, quien la rea-
1liz6 en seis meses y recibid tres mil pesos por su trabajo;
Francisco Terrazas hizo 17 figuras en un afio y le pagaron
400 pesos por cada una; véase Justino Fernandez, op. cit.,
1959, p. 94; José Maria. Marroqui, op. cit., pp. 390-391.
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Figura 6. Ciprés de Lorenzo Hidalga al interior y en el centro de la Catedral de México. Fototeca de la cnmHConaculiainar, 2071-083, 35.
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asentado sobre un zo6calo cuadrado y remata en
un bellisimo grupo de la Asuncién de Maria
Santisima, rodeada de nubes y angeles”59 Sus
contemporaneos describen la obra de la siguien-

te manera:

La composicién arquitectonica es sumamente
sencilla y severa, como corresponde al estilo subli-
me del monumento. La plancha general es de
figura circular, solamente en la parte baja proyec-
tan cuatro mesas de altar, sobre las cuales hay una
graderia, que sirve para la colocacién de los can-
delabros que se ponen en las funciones solemnes,
interrumpidas por ocho pedestales para otros tan-
tos santos; sobre dicha galeria estd el zocalo del
cuerpo; este zocalo tiene un nicho en cada uno de
los cuatro frentes, y ocho pedestales corintios
sobre los ocho ejes verticales que dominan la ele-
vacion total; sobre el zocalo y cuerpo que acaba-
mos de describir se apoyan ocho columnas del
mismo orden corintio (cuyo médulo o unidad de
medida es de doce pulgadas), y el cornisamiento
correspondiente con un antepecho en el que se
perfilan ocho pedestales de otros tantos santos;
dentro de las plantas de los intercolumnios, se
halla la de cuatro pilastras que forma el gran nicho
para la custodia, compuesto de cuatro arcos y una
boveda esférica; sobre las cuatro pilastras se apoya
el segundo cuerpo, el cual consta de un zocalo
sobre el que esta formado el nicho para el Salvador
con cuatro muros decorados con pilastras angula-
res, terminado como el nicho de la custodia por
cuatro arcos y una boéveda esférica, coronando el
todo una cornisa sobre la que se apoya el grupo de
la Asuncion.60

Tres aspectos generaron polémica tras la dedi-
cacion del altar: uno refleja que los mas conser-
vadores extrafiaban las formas del barroco que
habian dominado en la catedral durante casi dos

59 José Maria Marroqui, ibidem, p. 390.

60 Justino Fernandez, op. cit., 1959, p. 95; véase también la
descripcion de Manuel Toussaint, quien conocio el ciprés y
dominaba el lenguaje formal correspondiente: Manuel
Toussaint, op. cit., p. 119.

siglos. La segunda se refiere al color de las colum-
nas y la tercera a la perspectiva. La defensa del
ciprés en estos tres aspectos se expreso asi:

El sefior Hidalga nos lo ha repetido varias veces, si
hubiera [...] buscado combinaciones complicadas,
con cuerpos entrantes y salientes, frontones ya
curvos, ya rectos o cortados, jarrones, ménsulas y
tantas otras aberraciones del arte, como €1 las lla-
ma, por mas decoracion que hubiera empleado en
su obra, habria resultado una de las muchas com-
posiciones que marcan precisamente el tipo de la
decadencia de la arquitectura [...] algunas perso-
nas han dudado del mérito artistico de esta obra, y
han criticado e inventado cuentos sobre su perfec-
ta ejecucion. Esto era de esperarse por la misma
importancia de la obra, pues precisamente es obje-
to de su critica lo que contribuye al mayor efecto
y vigor del monumento, y es el color verde de
columnas y pilastras, error craso e imperdonable,
porque de los colores [...] el que hoy ocupa el pri-
mer lugar es el verde, como lo acreditan infinitos
monumentos antiguos y modernos.6!

Otra de las observaciones que hacen las mis-
mas personas es que el cuerpo superior es bajo y
se pierde con el antepecho y cornisamiento [...] Es
cosa imposible que un monumento como el de
que se trata se vea de todas las distancias con el
mismo efecto [...] El punto medio de vista del
ciprés sabemos que estd en la proyeccion del cen-
tro de la cupula de Catedral, sobre el pavimento y
en todos los de circunferencia de un circulo traza-
do del ciprés con un radio igual a la distancia de
dicho cuerpo.62

Con o sin la aprobacion general, Hidalga fue
un arquitecto respetado que se gano la confian-
za de sus colegas, pues en 1868 aparece en la
relacion de ingenieros civiles y arquitectos auto-
rizados por la Escuela Nacional de Bellas Artes y

61 Justino Fernandez, op. cit., 1959, p. 96. También lo defen-
di6 Manuel Romero de Terreros, “El ciprés de catedral”, en
Excélsior, 17 de agosto de 1943, p. 13, citado en Elena
Estrada de Gerlero, op. cit., p. 463.

62 Justino Fernandez, op. cit., 1959, pp. 96-97.
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, tal y como lo reprodujo Pedro

obra de Gerénimo de Balvés

Figura 7. Defalle de la pirémide, ciprés o baldaquino del crucero

Gualdi, “Interior de la Catedral de México”, 1841.
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Figura 8. Defalle del baldaquino de Gerénimo de Balvés (la escena repre-
senta la Coronacion de lturbide). Coleccion del Museo Nacional de
Historia, INAH, ndm. de inv. 10-230564 10-130907. Fototeca de la cnm+
Conaculta- INaH, 0050019, 5.

tuvo suficientes clientes para ganarse la vida en
la ciudad de México.63

En suma, el altar decimonénico de Lorenzo
Hidalga sustituyo el altar mayor realizado en el
siglo xviir por Gerénimo de Balvas, quien a su
vez habia renovado el que estuvo a cargo del
ensamblador Antonio Maldonado en el xvii.64
En el punto central de la planta catedralicia flu-
yeron simbélica y materialmente las propuestas
63 Eduardo Baez Macias, Guia del archivo de la Antigua Aca-
demia de San Carlos, 1867-1907, vol. 1, México, UNAM, 1993,
pp. 168 y 475.
64 E] primer altar de la catedral nueva de México fue el pro-
visional levantado en 1641; Maria del Socorro Senties
Corona y Carlos Vega Sanchez, Como vemos la Catedral
Metropolitana de México y su Sagrario en el siglo Xx1, México,

Libra, 2005, p. 29. El retablo de Maldonado fue estrenado el
15 de agosto de 1673; Manuel Toussaint, op. cit., pp. 117-119.

Figura 9. Defalle de la pirémide, ciprés o baldaquino del crucero, obra de
lorenzo Hidalga, tal y como lo reprodujo Decaen en el libro de Casimiro
Castro, Interior de la Catedral de México, 1855.

mas novedosas acompafiadas por un cambio de
mentalidad. Las formas puras de la tradicion gre-
colatina que habia arropado y promovido la
Ttalia del Renacimiento eran difundidas en el
siglo x1x por el nacionalismo francés, en cuya
boca puso Lizardi su censura a las expresiones
saturadas de contenido y de formas que los mis-
mos enciclopedistas consideraron barrocas.

Pero andando el tiempo el altar del siglo Xix
corri6 la misma suerte, y durante los primeros
afios del siglo pasado se insisti6 en la poca calidad
del ciprés proyectado por Hidalga. El mismo
Revilla comenta que a su trabajo en el altar mayor
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Figura 10. Defalle de la piramide, ciprés o baldaquino del crucero, obra de Lorenzo Hidalga. Fototeca de la cnmr-Conaculta-
INAH, 0080-099, T11.
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[...] que aun se conserva intacto, cabe hacerle no
pocos reparos, especialmente por su segundo cuer-
po que afecta la muy ingrata forma de gariton 6
cosa semejante, ser el todo de un material de tan
poca riqueza como la simple piedra estucada, llevar
colores demasiado vivos e inarménicos, como el
verde malaquita, el azul turquesa, el amarillo jalde
y el negro veteado; ostentar sobre el tabernaculo
esculturas de santos, con manifiesta contravencion
a las mas primordiales prescripciones liturgicas y,
en fin, presentar un conjunto en absoluto desa-
cuerdo con el estilo de los antiguos retablos churri-
guerescos de que aun quedan en la misma Catedral
ostensibles y sobresalientes muestras como los
muy bellos de la capilla de los Reyes y altar del
Perdon. Debemos alegar en descargo del arquitec-
to, que tuvo que ajustar su obra a las indicaciones y
caprichosos gustos de los dignatarios del cabildo
eclesiastico, entre quienes solo por rarisimo caso
suelen encontrarse personas fieles al arte.65

Contemporaneo de Revilla, y generando un
paralelismo entre dos catedrales, el arquitecto e
ingeniero Manuel Francisco Alvarez afirmaba en
1913: “asi como Victor Hugo lamentaba los estra-
gos hechos en Nuestra Sefiora de Paris, nosotros
también tenemos que sentir los de que ha sido
victima la Catedral de México”, y citando a
Manuel Revilla anadia:

[en 1869 tuvieron lugar] lamentables innovaciones,
las cuales se habrian llevado mas adelante a no
haber intervenido aunque algo tarde, la Academia
de Bellas Artes, que por medio de su director D.
Ramoén I. Alcaraz, hizo que el Gobierno tomase car-
tas en el asunto para hacer suspender aquellas
obras [...]%6 lo mas lamentable de todo esto, por ser

65 Manuel G. Revilla, op. cit., p. 30.

66 Y afiadia: “A mas de las innovaciones que senaladas que-
dan, levantodse el pavimento de la iglesia, perdiéndose en ello
algunas escalinatas y parte de las bases de los pilares, y se
quitaron las tapicerias de damasco encarnado de la Sacristia
y Sala capitular, que tanto caracter daban a una y otra, susti-
tuyéndolas con vulgarisimo papel tapiz de color claro”; Ma-
nuel Francisco Alvarez, op. cit., p. 49. Como Revilla, Alvarez
también escribi6 una biografia de Hidalga; véase Manuel

lo mas capital y lo mas visible fue sin duda la des-
truccion del ciprés y rejas de las capillas. El que en
la actualidad existe, obra del arquitecto D. Lorenzo
Hidalgo, no tiene ninguna belleza y si grandes
defectos, como la pesadez de sus formas [...] la
pobreza de material en él empleado [...] y su des-
proporcion, en fin, respecto del claro en que esta
colocado, por ser excesivamente alto y ancho.67

El rechazado ciprés cont6 con algunos defen-
sores, que sin nivelar la balanza rechazaban la
idea de un nuevo cambio. Opiniones encontradas
de reconocidos miembros de la sociedad y del
ambito académico se levantan cuando los bienes,
por ser de uso publico, iban adquiriendo un sen-
tido de apropiacion. Mientras Manuel Romero de
Terreros se oponia —con un criterio historicista—
a remover el ciborio decimonodnico, tanto Manuel
Toussaint como Justino Fernandez votaron —con
un criterio esteticista— por su destruccion en
1943.68 Toussaint calificé al ciprés como “una de

Francisco Alvarez, El doctor Cavallari y la carrera de ingeniero
civil en México, México, A. Carranza y Comp. Impresores,
1906, pp. 81-115, citado por Eduardo Baez Macias, op. cit., p.
163. Ademas de la bibliografia ya citada para Lorenzo Hidal-
ga, se pueden consultar datos complementarios sobre la cu-
pula de Santa Teresa en Maria Concepcion Amerlinck de
Corsi, “El ex convento de San José y la iglesia de Santa Teresa
la Antigua, sus arquitectos, artistas y artesanos”, en Manuel
Ramos Medina (coord.), El monacato femenino en el imperio es-
panol. Monasterior, beaterios, recogimientos y colegios, México,
Centro de Estudios de Historia de México-Condumex, 1995,
pp. 489-490. Sobre la reconstruccion de la torre de San Loren-
7o, victima del mismo temblor de abril de 1845, véase Maria
Concepcion Amerlinck, Relacion historica de movimientos sis-
micos en la ciudad de México (1300-1900), México, Departa-
mento del Distrito Federal, 1986, pp. 57, 62-63.

67 Manuel Francisco Alvarez, op. cit. De acuerdo con Manuel
Revilla, ademas de Manuel Moreno y Jove, un tal Primo de
Rivera fue responsable de las pérdidas e intervenciones rea-
lizadas en la catedral. Para acercarnos a la produccion de
Revilla, véase Elisa Garcia Barragan (ed.), Manuel G. Revilla,
vision y sentido de la pldstica mexicana, México, Coordina-
ciéon de Humanidades-uNam (Al siglo XiX. Ida y regreso),
2006.

68 Elisa Garcia Barragan, op. cit., 2002, p. 121; Justino Fer-
nandez, op. cit., 1959, p. 92; Elena Estrada de Gerlero, op.
cit., p. 463.
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Figura 11. Inferior de la Catedral en una versién que permite observar la dis-
tribucién de los fieles en la nave, y que precedida por el ciprés puede con-
siderarse una inferprefacién de conceptos que Lorenzo Hidalga aprendiera
de Jean N. Luis Durand: solidez, comodidad y salubridad. Fototeca de la
cNmH-Conaculta- INaH, 0679083, 9.

las obras mas desafortunadas que han existido en
nuestro templo” porque la “pesada estructura” es-
taba “echa de material inferior, pues simplemen-
te era estuco y escayola”. Una vez demolido insistio:
“puede ser sustituido por una obra que armonice
con la sencillez de la estructura renacentista y
que, dentro de su humildad, permita que pueda
gozarse de la amplitud de las nave y del crucero
parece muy justificado, ya que con su desapari-
ciéon no se pierde nada, [al] sustituirlo por otra
obra, no que pretenda ser mejor, sino simple-
mente menos defectuosa”.6?

Por documentos graficos sabemos que la obra
de Hidalga no fue estrictamente semejante a un
ciprés, pero en comunion con el edificio sefiero
de la capital logré un efecto difusor en los mis-

69 Manuel Toussaint, op. cit., p. 120.

Figura 12. Fotografia del interior de la Catedral que permite analizar tanto
el disefio del Ciprés de lorenzo Hidalga como la balaustrada de la nave
central que separa a los eclesidsticos de los fieles (véase también la foto-
grafia del interior de la Catedral durante una ceremonia litdrgical). Fotofeca
de la cnmrConaculta INAH, s.0.i.

mos términos, ya que algunos templos, emulan-
do a la Catedral, colocaron el correspondiente ci-
borio o ciprés neoclasico que albergaba la ima-
gen tutelar frente a su antiguo retablo mayor.
Esa convivencia entre el tabernaculo académico
de Lorenzo Hidalga y el retablo estipite de Bal-
vas quiza sirvié de modelo a la concepcion que
en Xochimilco permitié durante cierto tiempo la
coexistencia del antiguo retablo absidial del con-
junto franciscano con el tabernaculo de planta
circular montado en el presbiterio.

Esta obra tampoco se libré de los efectos de la
critica de mediados del siglo xX, encabezada por
el mismo Manuel Toussaint: “;Quiero recuperar la
imagen que debi6 haber existido antes de la cons-
truccion del adefesio de que hablamos”!,”0 afirmo,

70 Archivo Geografico de la CNMH, exp. de la Iglesia de San

EL ALTAR MAYOR DE LA CATEDRAL DE MEXICO: CONSTRUCCION Y DESMANTELAMIENTO DEL BALDAQUINO DE LORENZO HIDALGA (1810-1872)

| 107



108 |

Figura 13 Ciprés frenfe al retablo mayor de la parroquia de San Bernardino
de Siena en Xochimilco. Fotografia de Manuel Ramos (atribucién), ca.
1923-1925. Fototeca de la cnmH. ngm. 0012-012.

tras una visita de inspeccion al templo de San
Bernardino de Siena en Xochimilco. Para este
autor era ‘“urgente demoler el taberniculo de
mamposteria” por estar frente a “uno de los pocos
[retablos] que nos restan del siglo Xv1” y porque “el
ciprés mencionado, aparte de que obstruye la vis-
ta del mismo, desentona completamente con él”.

Construcciones con una larga historia como
el Hospital de Jestis Nazareno en México, vieron
en sus paredes, como en un espejo, las innova-
ciones que habia ido dictando el edificio cate-
dralicio en el siglo XIX, y sus retablos de corte
academicista desaparecieron también durante el
siglo pasado.”!

Bernardino en Xochimilco, véase carta del 8 de agosto de
1947.

71 Hospital de Jesus, leg. 215 (exp. ultimo); leg. 211, exp. 3;
tomado de Eduardo Baez Macias, El edificio del Hospital de
Jestis, México, IIE-UNAM, 1982, p. 76.

Figura 14. Aspecto general del interior del templo del Hospital de Jests en
la ciudad de México, inmediatamente después del retiro de los retablos late-
rales. Archivo Geogréfico de la cnmH, exp. correspondiente al templo del
Hospital de Jests, 1937.

Pero volviendo a la Catedral, en el lugar que
ocupaba el baldaquino de Hidalga desmontado
en 1943, se hizo en 1950 un altar de tecali, libre
del templete que habia ocupado durante mas de
dos siglos el corazon de edificio y que permitia
la vista casi total del Retablo de los Reyes.”2 Su
altar se utiliz6 inicamente durante quince afios,
ya que en 1965, con la prerrogativa derivada del
Concilio Vaticano II (1962-1965) que promovia
una mayor participacion de los fieles en las
ceremonias liturgicas, la celebracion de cara al
pueblo oblig6 a colocar provisionalmente una
mesa de madera frente al altar, y hasta 2000 se
hizo una nueva y definitiva.”3

De las obras ejecutadas en el pasado en el altar
72 Para su descripcion, véase Elena Estrada de Gerlero, op.
cit., p. 464.

73 Maria del Socorro Senties Corona y Carlos Vega Sanchez,
op. cit., p. 25.
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Figura 15. Vista de la nave principal de la Catedral de México con el actual altar mayor al centro. Fotografia de Nuria Salazar Simarro, 19 de febrero

2009.

mayor de la Catedral s6lo quedan descripciones,
proyectos, litografias o fotografias antiguas; pode-
mos evocar con mayor facilidad la obra de Balvas
a través del colateral mayor, ya que reiterados
esfuerzos han procurado mantenimiento al
Retablo de los Reyes. Dos significativos periodos
de restauracién se ha ocupado de esta tarea en las
ultimas décadas (en 1981 y de 1990 a 2006).74

La tltima gran intervencion de la Catedral no
solo pretendia su estabilidad arquitecténica, sino la
conservacion del patrimonio histérico-artistico que
ha resistido el paso del tiempo. En la etapa final

74 Guillermo Tovar de Teresa y Jaime Ortiz Lajous, Catedral
de Meéxico. Retablo de los Reyes. Historia y restauracion, Méxi-
co, Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, 1985, p. 60;
El Retablo de los Reyes en la Catedral de México. Restauracion
por México y Espania. Memoria técnica, México, Consejo Na-
cional para la Cultura y las Artes/Direccién General de Si-
tios y Monumentos del Patrimonio Cultural/Agencia Espa-
fiola de Cooperacion Internacional, 2006, p. 17.

fue definitiva la participacion del gobierno espa-
fiol como copatrocinador de la restauraciéon del
Retablo de los Reyes, por el interés de rescatar un
monumento que es patrimonio cultural de la hu-
manidad, y como obra del zamorano Gerénimo de
Balvés, protagonista de un pasado glorioso com-
partido. Sin lugar a dudas el colateral mayor sigue
reflejando lo que Felipe V ordeno en su despacho
de 1703 para la Capilla Real: “autoridad, esplendor
y grandeza””> El uso de las reglas del arte, es decir
de las leyes de la geometria en consonancia con
la armonia del universo, defienden la obra. Su res-
cate implica también la supervivencia de un
leguaje formal con el que la mayoria de la pobla-
cion se sigue identificando, quizas por encima de
la propuesta académica de Lorenzo Hidalga.

75 Parafraseando a Felipe V, citado por Guillermo Tovar de

Teresa y Jaime Ortiz Lajous, Catedral de México. Retablo de
los Reyes, op. cit, p. 10.
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Hoy el espacio correspondiente al altar mayor
en la Catedral Metropolitana se ha reducido a una
minima expresion: la mesa, como receptaculo del
ara y para que sobre ella se ofrezca el alimento
del alma a la comunidad. La ejecutada en 1965 fue
sustituida en 2000 por la actual, para celebrar el
afio jubilar; en este proyecto del arquitecto Ernesto
Gomez Gallardo la geometria —esta vez explicita—
abre nuevamente paso a una lectura universal, que
representa a la Trinidad en el triangulo invertido
cuyo vértice frontal sirve de apoyo a la estructura
de bronce fundido; este elemento también repre-
senta simbodlicamente el vientre fecundo de Maria
y, por tanto, de la Iglesia que alimenta a la huma-
nidad con la Eucaristia.”6 El trazo de la mesa inci-
de en siete vértices que afiaden al sentido de la
Redencion, el concepto césmico que decanta en
los siete dias de la semana, en los siete dones del
Espiritu Santo y en los siete sacramentos o signos
sensibles de efectos interiores con los que a través
del ritual obra Dios en las almas.””

Estas nuevas formas de expresion se han abier-
to paso en el espacio catedralicio comulgando con
valores estéticos mas afines a una nueva concep-
cion plastico-religiosa que prefiere la estilizacion, la
representacion simbélica con elementos minimos
y abstractos que la anecdoética o corporal, encabe-
zada entre los siglos Xv1 y XX por la escultura cen-
tral de la Asuncion de Maria, advocacion del tem-
plo catedralicio y devocioén principal de los fieles.

Actualmente los autores que han abordado el
tema catedralicio, parafraseando o reinterpre-

76 Maria del Socorro Senties Corona y Carlos Vega Sanchez,
op. cit., p. 29.

77 Para la realizacion de este proyecto la Comision de Arte
Sacro de la Arquidiécesis de México y el Cabildo de la
Catedral dieron a conocer la convocatoria para su concurso
en 1997, y el sacristin mayor de la catedral, José de Jesus
Aguilar Valdés consiguié que “Misién Latina” patrocinara el
nuevo altar, que fue consagrado por el cardenal y arzobispo
primado de México, Norberto Rivera Carrera, el 24 de
diciembre de 2000; ibidem.

tando las cronicas y relatos histéricos, las repro-
ducciones pictéricas y de la historia de la edifi-
cacion impiden que quede en el olvido el proce-
so de apropiacion de un nuevo término, a falta
del “ciprés” de Balvas o de Hidalga, y debido a
que carece de un deposito material sefiero que
garantice su persistencia. Porque sin necesidad
de coincidir las circunstancias, las modificacio-
nes que otrora tocaron el inmueble catedralicio
y su altar mayor han sido detonante de obras
semejantes en otros espacios religiosos. En la
construccién y desmantelamiento del baldaqui-
no de Lorenzo Hidalga parece que nuevos valo-
res y una crisis politica en consonancia con una
fuerte corriente estética protagonizaron su desa-
paricion, con la participacion de los usuarios y/o
custodios materiales, ya que un cimulo de fac-
tores coinciden para poner en movimiento la

maquinaria de la transformacion.
Apéndice documental

NOmero 1

"Afio de 1797", "licencia concedida al Cura Juez
Eclesiéstico de Actopan para que 3, 400 pesos de
diversos destinos apliquen para aiuda de la obra del
Altar Mayor y su Cipres o Pirdmide”

"Exmo. Sefior / Serior. Voy siguiendo la Obra del
Altar mayor de mi Parroquia con su ciprés o Pirédmide.
Una Guerra, sobre otra Guerra, gue continua en estos
dias, no permiten acordarme de lo que foca en esfa
Parte al Pafrono Soberano, y a los mismos Feligreses
por Derecho natural, canonico, y positivo. Conque reu-
ne sus gasfos de Sumas considerables en el solo con-
fingente de mi renfa Parroquial, y demés Aplicaciones
que guste hacer V. E.; Por lo que destind ya para ese
objefo importante los Sobrantes de la Cofradia de N.
P. S. Francisco, que son por ahora no mas de un mil
cuatrocientos pesos.

"Aunque todo ello junfo es todavia muy poco para
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mi afrevida Empresa; Y en el caso hay también aqui un
solar de la Parroquia dentro de la misma Huerta edifi-
cado ya en Casa, que vendieron en su tiempo los anti-
guos Religiosos nulamente por defecto de la Licencia
ordinaria sin cargas de Dotacion a reconocer en él en
favor del Beneficio dos mil pesos, y esfos podrian ayu-
dar mucho una obra tan esencial. En tales términos A
V. E. Yllma. Suplico: Que si fuere de su agrado se sir-
va también hacer esta ofra® Aplicacion, en que parece
que no hay el menor inconveniente. Exmo sor. Manuel
lino Guerra. Ante mi Dor. Manuel de Zubicoeta
Prosecretario

[Confestacién al margen:] “Tacubaya 10 de mayo
de 1797.

"En afencién a lo que se nos representa por el Cura
Juez Eclesidstico del Partido de Actopan, aplicamos des-
de luego para ayuda de la obra del altar mayor con
ciprés, o pirémide de dicha Parrochia, los mil y quatro-
cienfos pesos sobrantes de la cofradia de Nuestro Padre
San Francisco, y también los dos mil pesos pertenecien-
fes al solar de dicha Parroquia que los religiosos en su
tiempo vendieron sin la licencia ordinaria y respecto a
que el cura expresa que no hay inconveniente, mando-
mos que los referidos dos mil pesos se apliquen igual
mente a la citada obra, para lo qual mandamos que se
libre testimonio autorizado en forma del anterior escrito
y presente Nuesfro decrefo para la debida constancia.
Asi lo decrefé y firmo su Exa. El Arzobispo mi Sefior
Alonso Arzobispo de México. Ante mi Dor Manuel de
Zubicoefa Prosecretario.

AGN, Bienes nacionales vol. 873 exp. 31.

Nomero 2

"Agosto 30 de 1843 Decreto. Se elige €l proyecio pre-
senfado por Don LORENZO DE |A Hidalga para el monu
menio que ha de construirse en la plaza de México” Impreso:
"Diario del Gobiemno de la Repiblica nim. 2,989 miércoles
30 de agosio de 1843. Tomo XXVI.

"Exmo. Sr. Habiendo examinado el Exmo. SR.

Presidente provisional de lo Republica, en junta de

minisfros, con la mayor detencién, fodos los proyectos
presenfados para la construccién del monumento que
con arreglo al decreto de 27 de junio de este afio ha
de erigirse en el centro de la plaza principal de esta
ciudad para perpetuar la memoria de nuestra gloriosa
independencia; impuéstose asimismo de la acta en que
consta la calificacién hecha por la junta general de la
Academia de San Carlos, como fambién de los pre-
mios que esta corporacién concedio a los autores de
diversos proyectos, & instruido por ltimo de los presu-
puestos formados y demds consfancias que obran en el
expediente, ha tenido a bien resolver lo que sigue.

1°. S.E. el presidente, usando de la libertad que se
reservd en el decrefo citado, elige el proyecto de monu-
mento presentado por D. Llorenzo Hidalga.

2°. El premio de 500 ps. Ofrecido, se adjudica a
Don Enrique Giriffon, cuyo proyecio cdlificsd con el pri-
mer lugar la junta general de lo academia.

3°. Se aprueban todos los premios concedidos por la
propia junfa a los autores de diversos proyectos, en los
férminos que constan en la acfa mencionada, excepto en
cuanto a que la medalla se acufie con el froquel antiguo,
sino que se abrird uno nuevo por los profesores de la mis-
ma academia, para que la medalla represente los emble-
mas nacionales, y ésta sea la que sirva para los premios.

4°.D. lorenzo Hidalga cuidard de complefar su pro-
yecto con todos los detalles que le corresponden.

5°. Se nombra el Sr. Director de ingenieros, general
D. Pedro Garcia Conde para que bajo su inspeccion se
verifique la obra del monumento, tofalmente arreglada al
proyecto aprobado, con foda perfecciéon y con la mayor
economia, hasta completarla en todas sus partes,
comenzando con revisar el presupuesto para procurar la
posible reduccién en los gastos, y cuidando de que las
cantidades que se sacaren de la tesorerfa general para
esfe objefo, se invierfan segin corresponde, quedando
expedifa la intervencién legal que toca a los ministros de
la expresada fesoreria.

¢°. Se pondrd inmediatamente a disposicion del

mencionado Sr. General Garcia Conde, todo el mate-
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rial que pidiere del que se estd exirayendo del derrum-
be del Paridn.

De suprema orden lo comunico a V. E. para su cono-
cimiento y efectos correspondientes en la parfte que le
foca.

Dios y libertad. México, Agosto 25 de 1843. —
Bocanegra — Se comunicd a los ministerios del despa-
cho, al Exmo. S GOBERNADOR DE ESTE DEPARTA-
MENTO Y EL Sr. General D. Pedro Garcia Conde.”

AcN, Gobernacion, vol. 258, exp. 7 fs. 1-2.

NUmero 3

"El Juez tercero de lo Civil, con fecha 15 del actual,
se dice & este Supremo Tribunal. lo que sigue ""El dia
de hoy he concedido licencia a D. Pelegrin Clavé y D.

lorenzo Hidalga pora que procedan por memorias

Documento 4

extrajudiciales a la fraccién de Ynventarios de los bienes
que quedaron por fallecimiento de Don Manuel Vilar; y
mediante a que esfe fue Stbdifo Espafiol, a que también
lo son sus Albaceas y herederos, y a que hay ofros inte-
resados extranjeros, lo manifiesio a Vuestra Excelencia a
fin de que se sirva ponerlos en conocimiento del
Supremo Gobierno para los efectos que expresa el arti-
culo 10 de la circular de 31 de Agosto del afio proxi-
mo pasado en concepto de que por ahora no sabe el
Juzgado el monto de los bienes mortuorios.”

"lo que tengo el honor de inserfar a V. E. por acuer
do de esfe Supremo Tribunal para su conocimiento. Dios
y Lliberlad, Méjico Diciembre 19 de 1860. Manuel
Dominguez

E. S. Ministro de Justicia

AGN, Justicia, vol. 564. f. 308.

"Consulado General de Espaiia en la Repiblica Mexicana Certificado nim. 24"

Filiacion El infraescrito, secrefario de la legislacion de S. M. la reina de Esparfia y cénsul interino

Provincia  Alava
Pueblo Maestu
Estatura Alta

Certifica: que D. lorenzo Hidalga

Es ciudadano espariol, y solicita del Supremo Gobiemo mexicano conforme al
Reglamento de pasaportes y leyes y érdenes vigentes, se le expida carta de seguridad
para el presente afo, a fin de que pueda permanecer en la Repuiblica y transitar libre-
mente por ella, franquedndosele los auxilios y profeccion que necesite: en la infeligen-
cia que los ciudadanos mexicanos hallarén igual reciprocidad y franquicia en todos los

dominios de S. M. la Reina de Esparia, conforme al articulo ¢°. Del fratado de paz vy

Pelo Castafio

Frente Regular

Ojos Azules

Noariz Regular

Barba Regular

Color Blanco amistad celebrado en 1836.
Edad 36 afos México & 27 de Abril de 1847
Estado Casado R. lozano de Armenta

Profesion Arquitecto

Residencia  Méjico autorizé este certificado.
El Ministro de Esparia

S. Bermidez de Castro

Serias particulares
Abril 27
4193

Derechos doce reales

AcN, Cartas de seguridad, vol. 64, f. 149.

Con arreglo a lo convenido entre la legacién de S. M. y el Gobierno de la Republica;
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