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Resumen

El texto responde al estudio de Viviana Bravo que inicia esta seccidn; revisa el desprecio a las
masas, al pueblo y sus luchas por parte de determinados actores politicos. Los sujetos sociales
se constituyen en el proceso de la insurgencia social; tienen rostro, género, edad y se
organizan. El autor es incisivo en enunciar las formas como se han revisado las rebeliones
populares y propone algunas lineas para adentrarse en su estudio.

Palabras clave: sujeto social, rebelion, masas, protesta, organizacion social.

Abstract

This essay responds to Viviana Bravo’s study on social protests in Santiago de Chile; it reviews
the disdain for the masses, the people and their struggles through specific political actors.
Social subjects are those in the process of social rebellion; they had a face, gender, age, and
they mobilized through organization. The author offers a critical overview outlining diverse
ways that popular rebellion has been studied and suggests lines for further research on the
subject.
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Las calles son la vivienda del colectivo. El colectivo
es un ente enteramente inquieto, enteramente en
movimiento, que vive, experimenta, conoce Yy
medita entre los muros de las casas tanto como
los individuos bajo la proteccién de sus cuatro
paredes.

Walter Benjamin, £/ libro de los pasajes

No es el “pueblo” lo que produce el levantamiento,
es el levantamiento lo que produce su pueblo, al
suscitar la experiencia y la inteligencia comunes,
el tejido humano y el lenguaje de la realidad que
habian desparecido.

Comité invisible, A nuestros amigos

El historico desprecio de las masas

Los procesos de secularizacidon de la vida moderna trajeron consigo la aparicion de un sujeto
de la historia incémodo, por viscoso, por inaprehensible: el pueblo, la multitud, un conjunto
heterogéneo de formas de vida colectiva que en uso de su capacidad politica se autoorganiza
para impugnar el orden social vigente. A lo largo y ancho del mundo, el siglo XIX se presentd
como el siglo de las masas movilizadas con distintos fines y diversos mecanismos de
organizacion, que manifestaban una fuerza de transformacién nunca antes reconocida. Las
masas expresaban con radicalidad la dialéctica de la llustracion: la capacidad creativa (la masa
autodeterminada) y la capacidad destructiva (la masa enajenada a los servicios de los proyectos
autoritarios). Desde entonces es un sujeto inoportuno, tratado con ambigiiedad: es tanto el
emancipador absoluto de la sociedad como el sedimento mas fuerte de los proyectos
conservadores.

En el siglo XX, la ambigliedad constitutiva de este sujeto intentd ser domesticada, controlada a
través de una serie de proyectos socioculturales que manifestaran el control politico de la
historia y, en particular, de la versién incomoda de este sujeto: la masa organizada, la multitud



plebeya que no respeta el destino de la historia (el progreso y la razén). Los dos grandes
proyectos de masas del siglo XX, el occidental —cuyo epitome fue el american way of life— y el
oriental —de masas organizadas bajo el control vertical del partido socialista, con el modelo
soviético como el mas acabado— hicieron manifiesto el desprecio por la multitud auténoma, el
odio al ejercicio de la autodeterminacién colectiva al margen de las decisiones institucionales y
de la “razén de Estado”. No es casual el crimen cometido contra los proyectos libertarios en el
periodo de entreguerras en Europa: el asesinato de la revuelta campesina en Ucrania por parte
del Ejército Rojo, o el aislamiento de las comunas libertarias de Catalufia y Aragén durante la
Guerra Civil espafnola; dos de los movimientos de autonomia mas paradigmaticos aplastados
por el coraje de las razones politicas de proyectos verticales, donde no habia cabida para la
espontaneidad plebeya.

Para la utopia de masas disciplinadas se debia evitar que las multitudes alimentaran el
fascismo y, sobre todo, cualquier proyecto auténomo, al margen de la racionalidad teleolégica
de la historia del progreso (ya fuera en su versidn socialista o en su versidén capitalista). Para
los proyectos politicos del siglo XX, la buena multitud no es la que se autoorganiza sino la que
obedece, la que reconoce en los lideres el rumbo de su destino.

América Latina no estuvo fuera de este debate, en la region se vivieron complejos procesos de
masas que tendencialmente frenaban sus capacidades creativas y autdnomas, como costo
necesario del beneficio de los proyectos nacionalistas. Paradéjicamente fueron esas mismas
multitudes autoorganizadas las que hicieron las resistencias —en las calles y el campo— a las
ofensivas autoritarias que “reorganizaban” la nacién y ponian fin a los proyectos populistas. A
pesar de su fuerza, el pueblo organizado fue devaluado, instrumentalizado y traicionado por
distintos proyectos politicos que tenian como bandera la defensa de los intereses populares.
Esa l6gica parece no terminar en la historia de América Latina.

Derivas interpretativas

Al reconocer esta tension en torno a la masa autoorganizada, jqué tipo de aproximaciones
debemos hacer para reconstruir su historia, para no mirarla como un apéndice de las grandes
transformaciones encabezadas por lideres virtuosos o por guerrilleros iluminados? Sigue
pendiente una historia de las movilizaciones plebeyas que, al margen de las decisiones
politicas centralizadas, han puesto en jaque, al menos por algunos instantes, al orden politico;
movilizaciones que avanzan a saltos y no de manera continua y homogénea, cuyos sedimentos
de experiencia no estan en manuales o reflexiones tedricas sino en los cuerpos y los espacios
que ocupan, en los tiempos y silencios que habitan su cotidianidad.



En principio habria que reconocer que la movilizacién de la multitud autodeterminada
manifiesta con radicalidad la condicién de toda historicidad: su naturaleza contingente. La
historia no es un resultado necesario, ni un acumulado de sucesos, que a la manera de
antecedentes dan como efecto un acontecimiento nuevo. La historicidad es el reino de la
contingencia, donde las cosas pueden ser o no ser; donde lo que esta en juego es la potencia
creativa (o destructiva) que para existir no esta obligada a convertirse en acto (como la lectura
tosca que la fisica y metafisica de Aristételes ha hecho creer); la potencia existe también como
potencia del no, que determina también la existencia efectiva de los actos.

Las movilizaciones de masas ponen en la intemperie la contingencia, nada esta garantizado,
ningdn acto tiene un destino establecido. De ahi lo problematico de su estudio; en una lectura
historica que reproduce una teleologia (y en muchos casos una teologia), lo imprevisto que
presupone la masa en movimiento es siempre incobmodo. El reto es aprender a trabajar con la
contingencia, producir explicaciones historicas a partir de ella.

Para ello es importante desplazar la idea del sujeto de la historia. El sujeto no es una realidad
acabada, es un continuo proceso, no esta ahi para producir el acontecimiento. Por el contrario,
es el movimiento agdénico en el que se configuran las potencias del sujeto —lo que
Illamariamos, siguiendo a Bolivar Echeverria, sujetidad, la potencia de ser sujeto, que no tiene
gque terminar necesariamente en un Sujeto—. La lucha, la toma de las calles o los campos son
los espacios de lo indeterminado donde las posibilidades se ponen en juego. Por ello es
importante distinguir la movilizacion del movimiento.

Es en el movimiento donde la fuerza de organizacién de las masas se concentra en una légica
agonica de impugnacion y de critica; en la que las contradicciones de la vida colectiva se miran
como conflictos irresolubles dentro de la misma dinamica que los produjo. No es una
sumatoria de inconformidades ni una sintesis de los abusos convertidos en coraje, es un
destello en el instante de peligro, como Walter Benjamin llamaba a la presencia de lo pretérito
en el presente. En el movimiento plebeyo lo que detona la organizacién y el principio de lucha
es —en la mayoria de los casos— la defensa de la dignidad, de los ultimos resabios que
quedan antes de desaparecer. No es el hambre o la explotacion lo que moviliza, es la defensa
de un udltimo reducto de sentido colectivo de la vida, de lo irreductible de la dignidad,
determinada en cada situacion historica, no como una condicién universal.

Su configuracién no es la de una masa amorfa sino la de un conjunto abigarrado de relaciones
de distinta naturaleza; estratos de historicidad que conviven juntos sin integrarse: una
dialéctica sin sintesis. Entre estos niveles hay un fuerte componente de género y de edad; no
son expresiones asexuadas ni sin criterio etario. Aunque se miren como actos encabezados
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por varones en el momento del enfrentamiento, en la toma de decisiones, en los procesos de
ocupaciéon de espacios, etcétera, hay una dimensién oculta, a veces silenciosa, que es la
condicion de posibilidad de la movilizaciéon y que tiene el rostro de mujer: la del rumor, la del
chisme, la de la reproduccion de las condiciones materiales de lucha, elaboraciéon de alimentos,
cuidado de los heridos, atencion de la vida cotidiana que tiene que seguir en paralelo a la lucha
y mas.

De igual forma, hay una dimensidén etaria muy importante: la osadia se presenta como un acto
juvenil que va por fuera de las experiencias de los adultos que siempre estan presentes en la
lucha. La fuerza para pelear y enfrentar las acciones represivas es, sobre todo, marca de una
insumision juvenil. Tampoco hay que idealizar este componente, pero es fundamental
reconocerlo para no pensar en una masa sin rostro, sin sexo y sin edad. El movimiento es un
sujeto anénimo, pero con rostro y edad, no depende de lideres con nombre y apellido, pero si
de marcas étnicas, de género, etarias y de clase.

Esto nos obliga a pensar de otra manera los acumulados histéricos de saberes de la lucha, que
no se transmiten como conocimientos empaquetados sino como practicas, saberes y silencios
que configuran los espacios y tiempos cotidianos de los pueblos en lucha. Es importante
reconocer que la historicidad de la lucha avanza a saltos, no es lineal ni acumulativa. Es una
eterna construccién de herencias, de recuperacion y traduccion de saberes para
enfrentamientos concretos. La lucha social opera por alegorias, vincula procesos y saberes de
distintos tiempos y distintas naturalezas para un momento especifico; trabaja comparando lo
que se parece pero no es lo mismo. Este operar alegérico permite que se actualicen formas
producidas para luchas en otros espacios: por ejemplo, activar en la ciudad estrategias de
defensa de experiencias campesinas para cortar una calle o para cerrar el paso.

Las herencias de la lucha son, en gran parte, inmateriales, se depositan en las memorias y las
mitografias del enfrentamiento, permanecen como huellas y como heridas abiertas en los
espacios y los tiempos cotidianos. Dispuesta para ser recuperadas no en cualquier momento,
sino en los instantes de peligro, cuando hay que defender la dignidad antes de que
desaparezca.

Los movimientos plebeyos suceden, sin duda, llenos de contradicciones, las mismas que
configuran la vida social no estdn exentos de ellas. Lo peculiar es que en su articulacién para la
lucha se problematizan el poder, el autoritarismo y el conservadurismo social. Por instantes
son puestos en cuestién. No siempre superados, pero al menos debatidos. Esto se verifica en al
menos cuatro niveles: 1) la construccion politica del enemigo, 2) las realizaciones materiales de
la lucha, 3) la construccién de saberes para pelear y 4) las formas de organizacién.



Por pequefio y evanescente que sea, todo movimiento construye una figura del enemigo, mas o
menos elaborada, mas o menos identificable. No son estallidos sin objetivos delimitados,
aunque en ocasiones no sean los contrincantes correctos o se construyan enemigos en las
sombras. En este momento hay un replanteamiento de las légicas del poder, de las formas de
produccién de sujetidades y de las posibilidades de superacién. Esto es siempre resultado de
una determinada lectura de la realidad que hace el movimiento, en la que se ponen en juego
matrices analiticas de distinta naturaleza: la mitografia, el dolor, el distanciamiento critico.

Esto se sostiene por bases materiales minimas. No hay movimiento sélo en el terreno de las
demandas, pues éstas construyen materialidad de la lucha, materialidad de doble nivel: la de
los espacios de enfrentamiento directo (barricadas, lugares recuperados, etcétera) y la de los
espacios de organizacion de la rabia plebeya —en muchos casos improvisados centros de
reunion en lo que se discuten las rutas de accion y se recuperan las fuerzas para seguir
luchando—. Junto con estos espacios habria que considerar las transformaciones del entorno
inmediato y mediato: el impacto sobre los espacios contiguos a la lucha, transformados
simbdlica y materialmente.

Nada de esto seria posible sin la construccion de un tipo de légicas de la pelea, que no sélo
son estrategias de enfrentamiento directo; también se ponen en juego proyectos de presion
que obliguen a negociaciones —siempre desiguales en el reparto de fuerza— o luchas de
guerra mediatica, para ganar el apoyo de sectores no movilizados. Los saberes de la lucha,
aunque respondan a tradiciones locales mas o menos establecidas, siempre abren terreno a lo
imprevisible, a la capacidad creativa del movimiento.

Por ultimo, las formas de organizacion, aunque generalmente son las practicas menos flexibles
(tomas de decisiones por liderazgos, comisiones de trabajo, reparto de tareas por tiempos y
espacios), también ponen en juego la capacidad de innovacion y de critica. Aunque terminen
validdndose las viejas prdcticas, por la fuerza o por la inercia, siempre hay momentos de
apertura para discutir y pensar de otra forma la organizacién en funcién no sélo de los fines
inmediatos, sino de los efectos a mediano plazo en las personas involucradas en la
organizacion.

Si, estamos ante un sujeto complicado para ser entendido, un sujeto que acumula derrotas tras
derrotas y que a pesar de ello no deja de luchar. Pero necesitamos reconocer que antes de la
tragedia estuvo la fiesta, el momento insurrecto de la plebe en el que se expusieron
momentaneamente las estructuras de poder en todos sus niveles (econémico, politico, sexual,
etario) y se puso en la intemperie la capacidad politica de la vida colectiva (esa que se expropia
constantemente en la vida moderna). Son sujetos contradictorios que también pueden
alimentar proyectos conservadores y autoritarios, pero que suelen pelear por defender los



ultimos resquicios de dignidad que quedan en un mundo enajenado. Por ello habria que
reconocer que su horizonte no estd en la democratizacién —forma tan elegante del
pensamiento liberal para reducir sus efectos— sino en la autodeterminacién: esa realidad que
da tanto miedo en una sociedad desposeida como la nuestra.

Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM.
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