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Resumen

El 10 de agosto de 2017, el Seminario sobre las Derechas en México de la Direccién de Estudios
Historicos del INAH recibi6 a la doctora Magdalena Broquetas, quien impartiéo la conferencia
intitulada “Vertientes, redes y proyectos de las derechas uruguayas en el siglo XX. Una mirada a la
historia y a la historiografia”, en el cual la doctora reflexioné sobre las dificultades para consensuar
una definicion que sea suficientemente amplia para ver qué entendemos por derecha. En su opinion,
el camino mas fiable para estudiar histéricamente las derechas es analizarlas en sus distintos
contextos histéricos, lo que define un panorama mas complejo, pero mas rico analiticamente. En su
charla abordo especialmente el caso de las derechas uruguayas y sus momentos clave en el siglo XX.
Palabras clave: derechas uruguayas, vertientes ideoldgicas, batllismo, Partido Nacional, Partido
Colorado.

Abstract

On August 10, 2017, the Seminar on Right-Wing Movements in Mexico of the Department of
Historical Studies of INAH received Dr. Madgalena Broquetas, who gave a talk addressing aspects,
networks, and projects of right-wing movements in Uruguay in the twentieth century through
history and historiography. Dr. Broquetas reflected on the challenges of reaching a consensus
definition broad enough to see what is meant by the right. In her opinion, the most reliable path to
historically study the right is to analyze them in their different historical contexts, which define a
more complex, but analytically richer panorama. In her talk, she specifically addressed the case of
Uruguayan right-wing movements though a brief historical survey of key moments in the twentieth
century.
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Cuando hablamos de derecha tenemos la dificultad de la definicion, de consensuar una
definicion que sea lo suficientemente amplia, para ver qué entendemos por tal, que a su vez es
inseparable de lo que entendemos por el otro término que integra la dicotomia con la
izquierda.

A esto se suma lo que comunmente se llama el complejo de derecha. Esto ha restringido
mucho las autoidentificaciones, pues, en general, los actores sociales no se identifican como
“de derecha”. Muchas veces incluso niegan la dicotomia ideolégica o prefieren otros
calificativos como conservadores, nacionalistas, tercerposicionistas, por nombrar sélo algunos
de los mas utilizados durante el siglo XX.

A diferencia de las izquierdas, se suele tratar de una identificacidn atribuida por los otros. En el
caso uruguayo esto es todavia mas complicado, porque a la conocida reticencia de las derechas
a autoidentificarse como tales, se suma una especie de sentido comin —que yo diria que
también tiene su correlato hasta hace no mucho en el campo académico— de negar o
relativizar su existencia.

Durante décadas se ha insistido, por diversas vias, en la excepcionalidad del pais y en la
ausencia de una verdadera derecha, sobre todo si se la compara con paises vecinos, como
Argentina, Brasil o con algunos paises europeos. Ahora bien, la coyuntura actual de este fin de
ciclo con gobiernos progresistas, el acenso de las nuevas derechas en América Latina, la fuerte
expansion de las derechas extremas en Europa, nos recuerda que durante todo el siglo XX las
derechas han tenido un protagonismo muy fuerte y que éste no ha tenido un correlato en la
agenda historiografica, que no ha incluido sus ideas, sus practicas, sus proyectos a mediano y
largo plazo, sus asociacionismos, etcétera.

En los ultimos afios —cuando digo en los ultimos anos me refiero realmente a los ultimos diez,
quince anos, siendo muy generosa—, de la mano de la consolidacién de un campo de estudios
regional y global, hay varios trabajos que han tratado de desandar este camino de la
excepcionalidad uruguaya y de la invisibilizacién de sus derechas.

Estas contribuciones parten, en primer lugar, del concepto plural del término derechas, al igual
que izquierdas, y reconocen la dificultad para alcanzar una definicién relativa a qué son las
derechas o qué las une como familia politica. Es posible hablar de derechas liberales o
antiliberales en funcion del vinculo que han mantenido con la democracia; con la democracia
multipartidaria, moderadas o radicales, lo cual, en general, remite a su disposicion en relacion
con el empleo de la violencia; o es también posible definirlas atendiendo a los dmbitos en los
que se les ubica, o por quienes la componen: derecha politico-partidaria, religiosa, social,
militar, empresarial. Sin embargo, para efectos analiticos, existe cierto consenso en torno a la
idea de que la derecha, a pesar de su heterogeneidad, presenta como elemento en comdn una
consolidacion en reaccion a factores que percibe como amenazantes. Esto puede ser: el
fortalecimiento de las izquierdas y de los programas igualitarios o liberadores, asi como de
otros fendmenos que sacuden el orden establecido.

Por eso yo comparto la idea de que el camino mas fiable para estudiar histéricamente las
derechas es analizarlas en sus distintos contextos historicos. Y si sumamos todo esto que



vengo diciendo de los problemas de la autodefinicion: la heterogeneidad y no reconocerse
como tales desde el punto de vista histérico, lo mas productivo, lo mas rico, lo que nos va a
dar un panorama probablemente mdas complejo es identificar aquellos elementos —muchas
veces los elementos reales, pero en igual medida los imaginados o los sobredimensionados y a
los aliados— que influyen tanto en su vigor como en su debilidad en diferentes contextos.

En esta ocasion les voy a proponer un breve recorrido histérico focalizado en la presencia, los
cambios y las permanencias de las derechas uruguayas en el siglo XX, apuntando a demostrar
que, aungue no siempre se haya identificado con el concepto, en el transcurso de esta centuria
diversas fuerzas sociales transitaron por los andariveles de las derechas enmarcadas en
distintas vertientes ideologicas, enfrentando distintos enemigos de turno y labrando
tradiciones que se fueron transmitiendo por generaciones.

Propongo seis momentos. Un primero, que se configura entre principios del siglo XX y la
década de 1930; éste es el momento en el que desde el punto de vista de la historiografia, se
configura el estudio de lo que hasta hace poco fue monopélico en relacién con este campo,
que es el estudio de los “sectores conservadores”. Realmente no se usaba el término derechas.
Asi, Gerardo Caetano —en la década de 1980— y luego José Pedro Barran inauguran el campo
de estudio de lo que ellos [laman “los sectores conservadores”. En este periodo, que va entre el
1900, concretamente entre los gobiernos que se identifican con la figura de José Batlle y
Ordofiez (1903-1907 y 1911-1915) y el golpe de Estado de 1933. Ese periodo es uno donde
las clases altas, los grupos de presién, los sectores terratenientes, el clero y la Iglesia —como
institucion— se van a organizar al ver afectados sus intereses ante lo que es la accion de
reformismo batllista.

El batllismo es una corriente que surge dentro del Partido Colorado, identificada con la figura
de José Batlle y Ordéinez. Es un periodo, entre 1903-1915, en el que se hacen profundas
reformas en diferentes ambitos. Una reforma econdmica, una reforma social, también una
reforma moral. Es un periodo de la secularizacién, de la separacion de la Iglesia y del Estado,
de la obtencién del divorcio por sola voluntad de la mujer, por nombrar algunos de los logros
mas avanzados.

Es entonces un sector dentro de uno de los dos grandes partidos uruguayos, de los partidos
tradicionales, que son el Partido Colorado y el Nacional. El “reformismo” o “batllismo” es un
movimiento dentro del Partido Colorado que tiene la idea de que el Estado debe intervenir, que
tiene que ser redistribuidor y que defiende los monopolios estatales. Es un periodo en el que
buena parte de las empresas que estaban en manos britdnicas se trasnfieren al Estado y es un
periodo también donde se concreta y se amplia la legislacion social.

Aqui empieza a crearse esta idea de la Suiza de América y la excepcionalidad del Uruguay. Esta
frase, que solia decir Batlle, me parece que es muy grafica de lo que estoy exponiendo. De
crear una sociedad mesocrdtica donde —y es casi textual— “los ricos sean menos ricos para
que los pobres sean menos pobres”. Entonces, sin duda estos sectores se veran afectados por
la accién del batllismo: el sector agroexportador y, sobre todo, la iglesia, porque es atacada.



Son sectores que tienen principios muy alejados de la corriente democratica. Son sectores que
condenan el igualitarismo, que tienen la idea de que el talento tiene que predominar sobre el
nimero; tienen una fuerte desconfianza ante las masas y lo masivo; sin embargo, van a
impulsar, en un plebiscito en 1916, la posibilidad de instaurar el sufragio universal masculino y
secreto. Es decir, el plebiscito es acerca de una reforma constitucional, pero en los hechos
termina siendo un plebiscito sobre la gestion del batllismo: batllismo si o batllismo no.
Entonces, este conglomerado antibatllista, donde no sélo esta el Partido Nacional —oposicion
gue no tiene lugar en el gobierno—, sino también las clases altas, la Iglesia y un sector del
Partido Colorado que se desprende hacia las derecha del batllismo, van a ser los impulsores de
la democracia politica. Es decir, el batllismo pierde esas elecciones de 1916 y con eso se
genera un nuevo orden democratico y liberal donde, por primera vez, las mayorias van a tener
un lugar en el gobierno. Esta es la paradoja, en algln sentido. El historiador José Pedro Barran
sostiene que son los partidos los que conducen a las clases altas. De alguna manera, el temor
al ala radical del reformismo hace que adopten las garantias democraticas y que acaben siendo
los abanderados de la democracia politica en el Uruguay. Luego de que el batllismo quedara en
minoria en la Asamblea constituyente de 1916 se produce un alto a las reformas sociales y
econodmicas, el lamado “alto de Viera” conducido por el presidente Feliciano Viera.

A partir de este momento se abre lo que Gerardo Caetano ha denominado “la republica
conservadora”; estos tres lustros de republica conservadora que, a diferencia de la
historiografia de Argentina, en la que el término alude al orden politico de fines de siglo XX y
principios del XXI, aqui esta aludiendo al conservadurismo social, al freno de las reformas, al
freno de las leyes sociales, al freno de la amplitud que tenia el batllismo. Las derechas de la
época hablaban de poner freno al “inquietismo” batllista. Me parece muy grafica esta idea de
“inquietismo”. Es uno de los principales factores de preocupacion y de organizacion de estos
sectores que promueven la democracia politica y que antes ya habian impulsado, en 1915, la
formaciéon de la Federacion Rural, también como freno a las politicas batllistas en relaciéon con
la propiedad de la tierra.

Pero no hay que desestimar —como suele pasar siempre con estos sectores— el panorama
internacional. Desde 1917 siguen con preocupacién la Revolucién rusa, que tiene un correlato
en el Rio de la Plata en lo que respecta a la agitacion sindical. En Buenos Aires, en 1919, tiene
lugar la “semana tragica”, semana de represion a los huelguistas, que tiene un correlato
también en Uruguay, donde por esta misma época hay una fuerte represion a los trabajadores
portuarios, es decir, también esta la preocupacién por una incipiente agitacion sindical.

En 1919 ocurre algo que me gustaria mencionar por su fracaso y porque tiene que ver después
con lo que es la matriz del sistema de partidos en Uruguay. Se produce el Unico, el primer y
Unico intento de formar un partido de derecha por parte de los sectores patronales: la Unidn
Democratica. Experimenta un fracaso electoral rotundo y es importante porque demuestra la
preferencia de las clases altas por las divisas tradicionales. Es decir, estos sectores van a estar
representadas durante todo el siglo XX a través de facciones del Partido Colorado; hasta 1960,
todas ellas antibatllistas. Luego, el batllismo es como el PRI, son tantas las escisiones que se va
volviendo mas complejo. Y en igual medida van a estar representadas en el otro partido
histérico, el Partido Nacional. En la década de 1930, a partir de una legislacion electoral muy
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compleja (las llamadas “leyes de lemas”), independientemente del sector que se votara, mas a
la izquierda o mas a la derecha o mas en el centro de partido, siempre se terminaba arrimando
votos al sector ganador. Pero lo cierto es que fracasa la idea del partido de derecha y entonces
esos sectores quedan representados en los Partidos Nacional y en el Colorado, que a su vez
estan cerca de los grupos de presién empresarial.

Ahora bien, a fines de los afios veinte se produce una nueva ofensiva de las derechas. Son esos
mismos sectores, esos mismos grupos que habian impulsado la democracia politica como una
forma de poner freno a las reformas del batllismo, los que cuando ven vulnerado el control que
ejercen sobre el gobierno, van a perder de alguna manera ese traje democratico. A fines de los
anos veinte, a pesar del complejo mecanismo electoral que habia establecido la Constitucion
de 1919, con un poder Ejecutivo bicéfalo (compuesto por un presidente y un Consejo Nacional
de Administracion), el batllismo vuelve a tener mayoria en esta rama del Ejecutivo colegiado,
que es el Consejo Nacional de Administracion, y vuelve a impulsar unas leyes sociales que
preocupan, que espantan, asi como la creacion de nuevas empresas publicas.

Esto hay que verlo también en un primer escenario de resonancia de los fascismos. Dentro del
Ejército habia algunos sectores bastante permeables a esta ideologia. Por otra parte, existieron
grupos civiles que se militarizaron (las “Vanguardias de la Patria”).Y hay un hito importante,
que es la organizacién de los sectores conservadores en un Comité Nacional de Vigilancia
Econémica para, justamente, poner limite a alguna de las nuevas iniciativas sociales vy
econdmicas de los batllistas. Entonces es de vuelta una reaccién antibatllista, es de vuelta una
reaccion antirreformista. Ahora, yo le agregaria una capa mas, es una reaccion anticomunista, y
cuando digo anticomunista digo antiizquierdista en general, con un fuerte componente
también de xenofobia y de antisemitismo. Toda esta reaccion, que desde fines de los veinte y
principios de los treinta estda muy vinculada con el rechazo a todo lo que es la nueva oleada
migratoria, que ya no viene de Italia o de Espafia, sino que viene de Europa del Este, empieza a
usar el término de “inmigracion indeseable”, promueve leyes restrictivas, etcétera. Estos son
los sectores que hacia 1933 apoyan al entonces presidente Gabriel Terra, un hombre que viene
del batllismo, pero digamos que arma su sector mas heterodoxo, para dar un autogolpe. Un
golpe que justamente desplaza a los batllistas del gobierno. Esta es otra caracteristica de larga
duracién en Uruguay. En el siglo XX hubo tres golpes y los tres fueron dados por los
presidentes en ejercicio.

Los afos treinta, si se quiere afos dorados para este sector de las derechas que esta en el
gobierno, logra controlar el Estado y contar con un marco regional e internacional propicio. Lo
interesante es que nosotros tenemos una vasta produccién sobre los afos treinta y el
“terrismo”, sobre todo produccion surgida durante la uGltima dictadura. Muchos académicos,
dentro y fuera del pais, se empezaron a preguntar no tanto como el Uruguay habia sido tan
democratico, sino cémo, en qué otros momentos, no lo habia sido tanto. Ahora bien, todo lo
que es la produccion sobre el terrismo (de manera general volveré a referir los trabajos de
Gerardo Caetano, de Raul Jacob, que es un historiador con vastisima obra de este periodo) no
estd enfocada desde el angulo de las derechas. El foco esta puesto en como se llega al golpe o
qué ocurre con la institucionalidad y el sistema de partidos. Entonces las derechas tampoco
estan tan estudiadas en el periodo donde es mas evidente que gobernaban. Si han sido
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estudiados algunos actores sociales puntuales, por ejemplo, en los trabajos de Magdalena
Camou o de Alfredo Alpini. Camou ha estudiado las resonancias del nazismo y del fascismo
dentro del ejército. Alpini, por su parte, estudia la formacién de lo que son pequefios
grupos filofascistas, realmente pequefios en comparacion con Argentina.

Me gustaria también, si hablamos de los afios treinta, mencionar la produccién —también
vasta— de Carlos Zubillaga, quien ha estudiado todo lo que es la politica exterior del
franquismo en Uruguay y el contingente inmigrante gallego, que es muy significativo desde el
punto de vista numérico, a favor del bando nacionalista. La inmigracién gallega esta realmente
dividida, pero hay todo un sector a favor del bando nacionalista. También se cuenta con los
trabajos de Clara Aldrighi sobre lo que es un periodo de apogeo del antisemitismo, asi como
los trabajos de Rodolfo Porrini sobre la promociéon de legislacién autoritaria para contener al
movimiento obrero y a la disidencia politica.

Me gustaria sefialar algunas cuestiones sobre el protagonismo del falangismo y del franquismo
en el Uruguay de los afnos treinta. Muy pronto las jerarquias eclesidasticas —que como pueden
ver en este recuento son bastante antibatllistas— se pronuncian a favor de la “tesis cruzadista”
de Franco, que apunta a restituir la unidad hispanoamericana sobre la base del catolicismo.
Durante la guerra se forman dos grandes agrupaciones locales falangistas en Uruguay: la Unidn
Nacional de Espafia en Uruguay y la Seccién Uruguaya de Falange Espafiola. Las dos son de
1936, las dos reldnen contingentes importantes de inmigrantes y de uruguayos simpatizantes,
y son muchas las manifestaciones de solidaridad con el bando nacionalista. Luego, cuando
finaliza la guerra en Espafia, la actitud proselitista contintia, sobre todo en el interior del pais.
Hay también un pequefio partido catdlico, la Union Civica, que se forma en 1911, pero
realmente sus parlamentarios tienen una actitud de rechazo hacia el franquismo. Sélo un
pequefio grupo reconoce inmediatamente a la Junta de Burgos y permanece mas alineado con
el franquismo.

Esta pregunta que muchas veces se hace y se hace de manera muy liviana, porque se quiere
meter a Uruguay en la era de los fascismos, es si el terrismo es un fascismo. Uruguay no es
ajeno a la cultura transnacional fascista. Por cierto, el elenco politico del “terrismo”, una alianza
suprapartidaria integrada por un sector del Partido Colorado y un sector del Partido Nacional,
ve con simpatia muchos de los aspectos del fascismo, sobre todo los sefialamientos de las
debilidades de la democracia liberal, el anticomunismo, la xenofobia y el antisemitismo; pero
en realidad no seria correcto decir que el régimen terrista fue una forma de fascismo. De
hecho, no hay ningun rechazo al parlamentarismo o al pluripartidismo, cuando pudo haberlo,
porque hay una asamblea constituyente en 1934 y tienen todo para hacer algo asi. Tampoco
hay un proyecto real viable de consolidar un Estado corporativo autoritario. Por eso digo, me
gusta mas decir, que Uruguay no es ajeno a la cultura trasnacional fascista. Hay vinculos, hay
simpatias, hay intercambio; pero ello no es, bajo ningin concepto, una forma de fascismo.
Esos vinculos han sido muy bien estudiados por Juan Antonio Oddone, Ana Maria
Rodriguez Aycaguer —quien trabaja la politica exterior del terrismo y las simpatias con la Italia
fascista— y otros historiadores mas jovenes que demuestran el interés y la admiracién que
desperté en buena parte el elenco terrista todo lo relativo a la restauracion de los valores



tradicionales franceses en el régimen de Vichy. Pero es eso, son simpatias, no hay una
formulacion fascista.

Todo esto empieza a cambiar en la medida en que avanza la Segunda Guerra Mundial. Con la
guerra se produce un viraje politico internacional, sobre todo a partir de 1942, pero también
un viraje en la politica interna. Uruguay es un pais extremadamente aliadofilo. Se va a
mantener neutral, va a declarar la guerra al final por compromiso. Pero lo que solemos decir es
que tiene una neutralidad aliadofila y que estd desde el comienzo del conflicto muy cercano al
gobierno de Estados Unidos, que —como todos sabemos— entra en guerra después del ataque
japonés a Pearl Harbor en 1942, y empieza a dar vuelta un poco este mapa tan proclive a los
fascismos internacionales.

Dentro de Uruguay, justamente a partir de 1938, se empieza a dar una transicion democratica
de esta dictadura terrista. Una transicion democratica que nace del riidn del terrismo; es decir,
un presidente, Alfredo Baldomir, quien habia sido mano derecha del terrismo, se empieza a
alejar, sobre todo se empieza a alejar del herrerismo, que es el sector del Partido Nacional que
mdas va a quedar vinculado con la simpatias nazi-fascistas por su hispanismo, por su
neutralidad a ultranza en la guerra, por estar en contra de las leyes antinacionales durante la
guerra, etcétera. Es decir, nos vamos acercando a otro momento o a una reconfiguracién del
orden internacional que desde luego repercute en el mapa de las derechas, que es la
configuracién de la Guerra fria.

Cuando termina la guerra y se inicia la Guerra fria, ya no hay lugar, no hay marco para los
fascismos, para los extremismos, para la critica antidemocratica. Cuando digo “no hay lugar”
es no hay lugar publico, lo que no equivale a que hayan dejado de existir sino que se configura
un panorama diferente a esa década de oro de las derechas de los afos treinta. Empieza un
momento muy diferente. Para entonces yo creo que ya podemos hablar de dos vertientes muy
definidas en el caso uruguayo: una vertiente que es liberal-conservadora, que es hegemonica,
que se va a definir demdcrata, antitotalitaria (claro que una vez que se vence al nazi-fascismo
el Unico enemigo totalitario que queda es el comunismo) y otra pequefia vertiente que es
antiliberal que queda prohibida por las leyes que sancionan a las agrupaciones ilicitas,
pensadas en el contexto de la guerra.

Me interesa subrayar esta cuestion del antitotalitarismo porque es un marco importante para el
estudio de las derechas. ;Cual es el enemigo totalitario? Si no hay nazi-fascismo, el Gnico
enemigo totalitario es el comunismo. Pero cuando esos actores partidarios —o desde los
sectores sociales— dicen “comunismo” no estan diciendo estrictamente “partidos comunistas”.
Entran distintas formas de nacionalismo, entran los populismos, y si hilamos mas fino, también
entran los movimientos sociales. O sea, el término “comunismo” es usado en un sentido muy
general. Entonces, a modo de balance de la primera mitad de siglo: hasta ese momento
tenemos una derecha fundamentalmente elitista, integrada casi exclusivamente por las clases
altas y representante de sus intereses. Una derecha contraria a la masificacion y a la
popularizacion de la politica, asimilada dentro de los dos grandes partidos autodenominados
tradicionales, Nacional y Colorado, y que va a mantener una posicién pragmatica ante la
democracia. O sea que va a oscilar entre su rechazo y su adopcion critica, dependiendo de cual



sea el contexto, pero no podemos decir que en su bagaje ideolégico esta la democracia. En
general en el bagaje de ninguna derecha; sin embargo, hay una cosa muy interesante en
Uruguay y muy poco estudiada, que es el surgimiento de un movimiento gremial rural de capas
medias y bajas, el “ruralismo”. Es un movimiento que surge a instancias de un terrateniente,
Domingo Bordaberry, directivo de la Federacién Rural, pero que tiene una enorme convocatoria
en todos estos sectores rurales que estan dispersos, que no estan organizados y que empiezan
a ser también un objetivo interesante para los sindicatos clasistas, a partir de 1946 sobre todo.
Movimiento en el que cumple un papel fundamental la radio y el buen uso que hace de ella
Benito Nardone, lider de este movimiento que a partir de 1951 se va a llamar Liga Federal de
Accidén Ruralista.

Hay dos autores que han trabajado el ruralismo y me gustaria mencionarlos. Uno es Raul Jacob,
el mismo que mencioné para el terrismo, y el otro es Alcion Cheroni. A mi me parece muy
interesante la caracterizacion que Alciéon Queroni hace de este movimiento, porque dice: “Es un
buen ejemplo de movilizacion tutelada, algo que se suele dar dentro de los modelos
reaccionarios del liberalismo conservador’. Es decir, se incorpora a las masas, pero se las
incorpora controlandolas, obturando un desarrollo politico propio. Y Rall Jacob llama la
atencién en torno a la particularidad de este movimiento que va a compartir sus enemigos con
la derecha politica jCudles van a ser los principales enemigos del ruralismo? El batllismo
quincista y movimiento sindical. Lo de “quincista” tiene que ver con el niumero de la lista que
identifica al sector que sigue siendo un poco mas radical, que para los cincuenta es el del
sobrino de José Batlle y Ordofiez, de tendencia estatista, intervencionista, de redistribucion
obrerista. Por otra parte, estamos ante un movimiento sindical que ha crecido enormemente
después de la guerra y que va a ser un actor realmente con mucho peso, con capacidad de
movilizacion, con capacidad de presién, con poder de veto.

Lo interesante es que a partir de 1958 el ruralismo se incorporé a la arena partidaria a través
de una alianza con un sector de Partido Nacional. Ganan la mayoria del Ejecutivo que, una vez
mas, es colegiado; distinto al colegiado de los veinte, pero colegiado nuevamente. Ya ven que
otra tendencia es la difuminacién del poder, para no cargar con los costos electorales de las
decisiones y para que estén todos contentos. El ruralismo llega al gobierno, es un movimiento
muy interesante porque no es encasillable en ninguna de estas dos vertientes. No se puede
decir que es un movimiento antiliberal, pero es un movimiento que tiene muchas
formulaciones de enorme pragmatismo en relacién con la institucionalidad democrdtica. O sea,
muchas semejanzas con los fascismos, pero a la vez es un movimiento —sobre todo su lider
Nardone— muy cercano al gobierno de Estados Unidos y con un programa econdmico
liberalizador, justamente antiestatista, antibatllista y bueno... a través de una alianza con el
Partido Nacional, llegan al gobierno. Yo creo que, como suele pasar con otros paises
latinoamericanos, este periodo de 1959, en caso de Uruguay 1959-1973, en general lo que las
historiografias denominan los largos afios sesenta, es el periodo de radicalizacion de los
conflictos de la Guerra fria en este continente.

Entre 1959 y 1973 las derechas estdn en el gobierno, primero, a través del partido Nacional
(1959-1967) y después (1967-1973) mediante el Partido Colorado. No, no es un periodo que
gobiernen otros que no sean las derechas. Es un periodo donde la primera apuesta de esas
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derechas es desmantelar el Estado batllista, aplicar un programa liberal en lo econémico y
conservador en lo social. A partir de 1960 esto se hace con mucho éxito en el sentido de que
son las primeras cartas de intencién con el Fondo Monetario Internacional, los primeros
pedidos de préstamo a los organismos internacionales de crédito.

El batllismo tenia también una tradicion de didlogo. En 1946 se habian aprobado leyes de
consejos de salarios, que establecian que los salarios se pactaban en reuniones tripartitas de
trabajadores, representantes del Estado y de las patronales. Estas derechas de la primera mitad
de los sesenta desmantelan todo eso y son mucho menos dialoguistas, por no decir nada
dialoguistas, o sea, hay también una enorme propensidon autoritaria de contencion de la
protesta social. Recientemente hemos identificado algunas tendencias que la historiografia veia
recién a partir de 1968. La historiografia identificaba en el gobierno de Jorge Pacheco Areco el
inicio de un periodo de excepcion, de un periodo de autoritarismo, y lo que la investigacion ha
venido demostrando en los ultimos afios es que en este primer periodo de los sesenta ya
tenemos criminalizacion de la protesta social, fortisima estigmatizacion de los movimientos
sociales, un discurso antisindical muy fuerte, intento —con éxito— de modificacién legal en
materia represiva, restriccion de libertades individuales, insinuaciones de golpe de Estado,
arengas a las fuerzas armadas para que ocupen nuevos roles, modernizacién de cuerpos
represivos. Desde esta perspectiva, los gobiernos de 1968 hasta el golpe de Estado, en 1973,
el de Pacheco y luego el Juan Maria Bordaberry —hijo del creador del ruralismo—, es un mojén,
pero no necesariamente es el punto de inflexion. Y algo que se deberia estudiar mejor son las
continuidades que hay entre el ruralismo y el pachequismo. jPor qué? Porque la historiografia
ha estudiado el pachequismo so6lo desde el punto de vista ideoldégico, como un punto de
inflexion del liberal-conservadurismo. Y es cierto que es un movimiento partidario; Pacheco es
un hombre del Partido Colorado, pero todo el movimiento que se conforma desde el punto de
vista de las derechas, el movimiento que se conforma en torno a Pacheco, tiene en comun con
el ruralismo los apoyos sociales, empresariales, gremiales patronales, sectores populares (ésta
es una novedad, en el caso del ruralismo, rurales, y en el caso del pachequismo, urbanos,
capas medias no politizadas, y sobre todo militares y policias). También tienen en comuin
vinculos muy estrechos con el gobierno de Estados Unidos, un imaginario compartido respecto
del enemigo interno, que esta identificado con la izquierda partidaria, con el movimiento
sindical, con el movimiento estudiantil, con algunas manifestaciones culturales que se ven
fordneas, contra el sistema de partidos mismos. Esta idea de que el sistema de partidos esta
corrupto, que ya no es posible la politica de partidos y la constante apelacién a la defensa de
las masas. Esa idea, novedosa para las derechas, de que ellas representan a las mayorias
silenciosas y despolitizadas.

Hay otra gran novedad en los afios sesenta que teniamos bastante opacada y que tiene un peso
impresionante: y es que surgen numerosas organizaciones anticomunistas. Organizaciones por
fuera de los partidos, organizaciones que surgen en la sociedad civil que van a nutrir este
conglomerado de las derechas donde estan los sectores partidarios y algunos sectores de la
Iglesia catdlica. En realidad esto no es un fendmeno estrictamente uruguayo, es una
repercusion local de un fendmeno muy tipico de la Guerra fria que se da en otros paises de
Sudamérica y que tiene repercusiones globales. Estas organizaciones son de distinto tipo; hay



muchas organizaciones que podemos describir en esta vertiente mas liberal-conservadora, que
se van a decir demodcratas, capitalistas, liberales, muchas se dicen herederas de los grupos
antitotalitarios las cuales nacen después de la guerra y que le van a dar muchisima importancia
a la vigilancia ideoldgica, a la promocién de leyes antinacionales y van a liderar grandes
campafas publicas. De manera simultdnea, van a aparecer otras, pequefos grupos que
también se van a decir tributarios, pero de los grupos filofascistas de los afios treinta. También
surgen organizaciones nacionalistas defensoras de un Estado corporativo, autoritario,
tercerposicionistas, profundamente antisemitas que van a tener entre sus practicas hacer
menos campafa publica, menos acto y mas enfrentamiento callejero, atentados con bombas a
locales de militantes de las izquierdas, etcétera. Yo no voy a desarrollar esto ahora, pero es
muy interesante ver cdmo cada una de esas ramas tiene sus propias redes regionales,
mundiales, sus propias agendas y cdmo comparten algunos enemigos en comun: claramente la
izquierda partidaria, el movimiento sindical y el movimiento estudiantil.

Y hay un tercer tipo de organizaciones como ésta —que yo pensé que tenia mucho menos peso
en Uruguay—, la cual no es ni estrictamente demodcrata, ni estrictamente nacionalista, ni
estrictamente uruguaya, que es el caso de un nucleo local, de una organizacién internacional
como Tradicién, Familia y Propiedad, que en el caso uruguayo se organiza un poquito después
en 1967 y que tiene un enorme peso en cuanto a la formacién de opinidon en sectores amplios
no politizados.

Si vemos todo desde esa perspectiva, podemos entender algo que la historiografia no percibia
desde este lado. La historiografia miraba el camino democratico al autoritarismo, esta idea de
como Uruguay habia mantenido una excepcionalidad que le habia permitido mantenerse tanto
tiempo sin un golpe hasta 1973, cuando en realidad un panorama casi de estado de sitio es
permanente desde 1968.

Observemos desde otro angulo: vemos que el golpe de Estado es el resultado de una alianza
de distintas derechas que van a coincidir en la necesidad de la ruptura democratica. Realmente
no tenemos explicaciones cerradas todavia del por qué. Yo les podria decir algunas cosas
obvias, como que si hay cierto consenso en imponer un programa liberal en materia
econdmica, que no esta siendo posible debido a la oposicion parlamentaria del Frente Amplio,
que se crea en 1970 y es la primera izquierda minimamente temible, asi como por un sector
del Partido Nacional y por la presién sindical. Una alianza heterogénea coincide en la necesidad
de una ruptura democratica y en un golpe de distinto tipo. Un golpe que se inscriba en lo que
son los golpes de la doctrina de la seguridad nacional, que va a apuntar a generar un Estado
del estilo burocratico-autoritario que apunta a despolitizar la sociedad. Pero no mucho mas, lo
gue nos vamos a encontrar es que son actores sociales con puntos de vista muy divergentes
respecto de cudnto debia durar esta ruptura institucional y cual va a ser la radicalidad del
cambio.

Vamos a tener, entre 1973 y 1985, el gobierno en manos de una alianza civil militar. A veces la
historiografia dice “la dictadura civico-militar”’, pero a mi no me gusta reproducir esa categoria
porque es una autoatribucion, y “civico” tiene que ver con el civismo. La historiografia lo
reproduce para Argentina también. La idea de civil militar pone el foco en el componente civil
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del régimen, que es permanente. De 1973 a 1985, en este heterogéneo elenco politico vamos a
tener nacionalistas, tecndcratas, neofascistas; hasta carlistas, el propio presidente de la
republica Juan Maria Bordaberry, quien disuelve las camaras, es reivindicado por el partido
carlista de Espafia y no es exactamente falangista, es monarquico. Estos grupos van a estar en
constante tension con distintos proyectos de cambio social y con distintos proyectos de
reforma del Estado, que van a ir encontrando apoyo y rechazo selectivo. Y aqui no quiero decir
que las dictaduras del Cono Sur estan movidas por los hilos de Estados Unidos, pero si es un
actor transnacional fundamental. No mueve los hilos, pero en buena medida la clave del éxito y
del fracaso de estas iniciativas tienen mucho que ver con la politica exterior estadounidense.
En este periodo todas las derechas son autoritarias y avalaron practicas represivas
desconocidas hasta entonces, entre las que se incluyeron el encarcelamiento masivo y
prolongado, la tortura sistematica, la desaparicion, la carcel, el exilio y la vigilancia al conjunto
de la sociedad. El conjunto de la sociedad vio limitado sus derechos civiles y politicos.

Por ultimo, yo diria que hay un sexto periodo que se abre claramente hacia el final de las
dictaduras, a partir de la restauracion democratica, cuando se da una renovacién ideolégica en
todas las derechas de la region. Puede reconocerse un clima de época en el que empiezan a
ganar espacio las teorias neoliberales. Gana aceptacion esta idea de que el binomio democracia
y libertad sélo se puede dar en sociedades capitalistas y que, por lo tanto, lo fundamental es
tener Estados eficaces para tener orden en un marco de economias de mercado. Entonces hay
una reformulacién del discurso y de la imagen, e incluso de muchos politicos, empresarios y
algunos intelectuales que formaron parte de los elencos de la dictadura. Se va a consolidar una
derecha distinta, con un caudal de poder politico y cultural diferente. De algiin modo esta la
idea de una derecha que se va a presentar como moderna, exitosa, distinta a los viejos
populismos, que va a cuestionar las politicas estatales como politicas fallidas. En toda la region
esto viene de la mano del fracaso mundial del socialismo, lo que en algin sentido le viene a
confirmar a estos grupos que la modernizacion y la superacién de la condicion tercermundista
sOlo es posible si se aplican profundas reformas neoliberales.

En el Uruguay todo esto tiene su correlato en la década de 1990, cuando por segunda vez gana
las elecciones el Partido Nacional y, como suele pasar en la politica uruguaya, a través de
acuerdos con el Partido Colorado, intenta llevar adelante politicas de corte liberal que en
algunos casos suponian claramente retomar proyectos ensayados desde comienzo de los afios
sesenta. Esto se plasmé en una serie de reformas que defendian la idea de achicar el Estado,
reconfigurar sus funciones en el campo econémico y en el campo social. Este fue el modelo
aplicado en la region sobre la base del “consenso de Washington”, en el que se insistia en la
necesidad de instaurar politicas liberales y privatizadoras. En esta linea, los gobiernos de los
afios noventa le restan peso a las politicas de negociacidn colectiva y apuntan a desmantelar el
antiguo sistema de empresas publicas en beneficio de los capitales privados, siempre alegando
inviabilidad financiera o malas gestiones.

Lo interesante del caso uruguayo es que esto encontrd bastante oposicion y no se llevd
adelante con la virulencia de los paises vecinos. En efecto, el Estado se “achicé” (aunque eso no
supuso una reduccién del gasto publico) y dejé de cumplir algunas funciones sociales:
privatizacion de los servicios publicos, desregulacion de las relaciones laborales, apertura
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comercial y la reforma de la seguridad social. Como se ha sefalado, para esta derecha el
problema no es estrictamente el Estado (que debe ser fortalecido para encarar las reformas),
sino fundamentalmente la politica y sus histdricas formas de tramitar el conflicto y alcanzar
acuerdos. La profunda crisis econémica de finales de siglo XX y de inicios del XXI provocé la
eclosion de esta modalidad de neoliberalismo y, entre otros factores, propicié el inicio de una
ola de gobiernos de izquierda en toda América Latina.

Consideraciones finales

Después de este recorrido que hemos hecho sobre el siglo XX o a través del siglo XX, podemos
concluir lo siguiente: las derechas uruguayas se expresaron fundamentalmente mediante
sectores de los Partidos Nacional y Colorado y experimentaron distintos intentos de fusién.
También se dieron experiencias de derechas suprapartidaria, como el ruralismo y, por fuera de
los partidos, como los movimientos anticomunistas de la Guerra fria. Es posible reconocer
facciones de derecha en instituciones como la Iglesia catdlica, la policia, las fuerzas armadas v,
como categoria de analisis, atraviesa clases y grupos sociales. Ha encontrado adhesiones y
manifestaciones en clases altas, empresariado, clases medias urbanas y rurales, intelectuales y
sectores populares, entre otros. Esta mirada general hacia el siglo pasado nos devuelve un
campo integrado por diversas manifestaciones de derecha, que cubren la totalidad del espectro
ideologico, de radicales a moderados, aunque parece haber estado hegemonizado por su
version de centro. En su valoraciéon de la democracia sobresale un rasgo instrumental: a
excepcion de los pequefos grupos que rechazan doctrinariamente a la democracia
representativa, el amplio universo de actores de derecha va variando sus posiciones respecto
de esta forma de gobierno, con pragmatismo, en funcion de sus intereses de clase. En lo que
refiere al empleo de la violencia, ostentaron posiciones que fueron desde la aceptacion
tolerante hasta la apologia de la misma. Entonces, con distintos trajes, estridentes, discretas,
segun la coyuntura, las derechas uruguayas ha estado en todas partes y se han valido de un
amplio repertorio de recursos para hacer oir su voz y para incidir en el rumbo de los
acontecimientos. A través de este recorrido yo no intento arengar a favor de una antihistoria de
la excepcionalidad del Uruguay, pero si invitar a cambiar el angulo de enfoque de manera mas
0 menos consciente. Tengo la sensacion de que, si conocemos mejor la parte, quiza podamos
entender mejor el todo.

Conferencia: “Vertientes, redes y proyectos de las derechas uruguayas en el siglo XX. Una mirada a
la historia y la historiografia”, en el marco del Seminario Sobre las Derechas en México, impartida
por Magdalena Broquetas, 10 de agosto de 2017, Direcciéon de Estudios Histéricos, INAH,
transcripcién y semblanza de Mariana Morales.
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