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Siempre resulta dificil resefiar un libro colectivo, dada la variedad de enfoques y aplicaciones
que puede haber sobre un tema, aun cuando éstos provengan de una misma disciplina. Todavia
mas compleja resulta la tarea si los temas se multiplican exponencialmente abordados a partir
de una idea. Este es el caso que nos plantea A /a sombra de la diplomacia. Actores informales en
las relaciones internacionales de México, siglos XIX y XX. El conjunto de textos reunidos son los
gque sus autores presentaron como ponencias en marzo de 2015 en el seminario convocado por
las instituciones que ahora publican la obra. El abanico de temas es amplio, variado y abarca dos
siglos, otra complejidad anadida a los temas de todos los tonos y frecuencias. No obstante, es
posible hacer un abordaje critico a este tipo de obras pese a la dificultad de su contexto de
elaboraciéon. No se tratard uno por uno dado el limite de espacio del que se dispone; el contexto
obliga a establecer generalizaciones que uno supone debe encontrar en una obra colectiva con
un objeto de estudio muy especifico. Es decir, el resefiista se ve obligado a observar el conjunto
mas que las partes o como las partes van embonando en el conjunto, y de alli apelar a la
generalizacién como norma critica. Antes de empezar quiero hacer un deslinde: todas las
colaboraciones aparecidas en este libro son de gran calidad, escritas por profesionales que saben
mucho de su oficio de historiadores. Examinadas individualmente, sin duda alguna cubririan
cualquier tipo de dictamen al que se vieran sometidas para determinar su publicacién. Ese no es
el problema. Continuemos, como advierto, viendo el conjunto para establecer un balance critico
de una obra colectiva.
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La primera generalizacion que ronda en la superficie es la eleccién del objeto de estudio, en
este caso los “actores informales” a los que alude el subtitulo de la obra. Los actores informales
en las relaciones internacionales de México demandaban una definicion y, sobre todo, una
articulacién colectiva en profundidad dada la amplitud del periodo estudiado (dos siglos) y la
gran cantidad de temas tan dispares entre si. Estos aparecen agrupados en dos grandes bloques
que dividen la obra: por un lado, los grupos de presién y, por otro, la construccion de un
imaginario nacional. A primera vista, los grupos de presién corresponderian a los trabajos
disciplinarios cercanos a la historia diplomatica mas que a las relaciones internacionales, pues
nunca se rebasa aquella para hablar del conjunto, de una politica del Estado nacional mexicano
en diversos ambitos internacionales, y se dejarian para la segunda parte los estudios no
relacionados directamente con esta accion del Estado nacional. Como el presente no es el lugar
para debatir el término “informal”’, simplemente nos limitaremos a sefialar que éste se definié
como una generalizacién mas: dado que lo formal es el espacio gubernamental que ocupa la
accion del Estado, todo lo que esta fuera de esta formalidad debe ser, por tanto, informal.

Asi, lo informal puede abarcar casi cualquier fenédmeno social, sin importar si hablamos de
individuos, organizaciones u opinion publica, con lo cual la generalizacién se torna ambigua y
dificil de estudiar tanto por partes como en conjunto. Aqui radica la principal limitacion de la
presente obra: al no existir un plan de trabajo colectivo que cada parte lleve a cabo, lo que
encontramos son colaboraciones hechas con calidad y buena narrativa dentro del campo
historiografico al que se adscriben por su tema y método, pero que en ningn momento se
pueden articular con la categoria de actores informales dentro de una subdisciplina como la
historia diplomatica (salvo un par de ellas) ni como parte de las llamadas relaciones
internacionales, ambito donde si se usan nuevas categorias analiticas a partir de la mutacion de
los sistemas globales multilaterales después de la Guerra fria. La evolucion de los regimenes
politicos autoritarios, caracteristicos de esta etapa de las relaciones internacionales, abriria la
perspectiva para nuevos enfoques que den cabida a los actores emergentes que demandaban
participar local y nacionalmente en un contexto global unificado por la democracia como
megasistema.

En el ambito de las relaciones internacionales, la categoria “no gubernamental’” agrupa
Unicamente a los actores colectivos con capacidad para participar en el debate global, haciendo
del Estado nacional un actor mas, importante en muchos aspectos, que debe tomar en cuenta a
los actores no gubernamentales, pero de ninguna manera aceptando la informalidad como
categoria que describa un fenédmeno. He alli la importancia de lo no gubernamental, e incluso
de la opinion publica, para estudiar sistemas democraticos o en transicién hacia la democracia.

Resulta dificil sostener, como lo hacen los coordinadores de la obra, que el Estado nacional no
es el autor mds importante en las relaciones internacionales (p. 9) para explicar la influencia de
la informalidad en la toma de decisiones formales del gobierno en una politica publica, como las

220



relaciones exteriores. El problema no es hacer declaraciones de principios teéricos o politicos,
el problema es coémo llevamos a la practica dicha afirmacién, ya sea como pregunta o como
paradigma disciplinario que guie la investigacion. La actividad informal de diversos agentes que
influyen en la toma de decisiones de cualquier politica exterior es algo que debe demostrarse,
cuantificarse y exponerse con las pruebas positivas en mano; de lo contrario estariamos ante
una creencia, como se sostiene en casi todas las colaboraciones. Aqui unos ejemplos: “es
probable que ademas ejerciera [el actor informal] un influjo considerable en la visién de politicos
y diplomaticos mexicanos” (p. 21, las cursivas son afadidas en este caso y en los siguientes);
“sus textos [de los informales] incluyen datos obtenidos de informes y otros documentos
publicos y oficiales que esos mismos yucatecos les proporcionaban, equilibrando estas visiones
parciales con las observaciones que hacian de primera mano. Al hacerlo, crearon opinién publica
o influyeron en ella, afectando quiza de forma indirecta la toma de decisiones” (p. 405); “Su
postura critica [del actor informal] constituye un antecedente para el surgimiento de
organizaciones en defensa de los braceros, /o que subraya su papel como actor informal en la
diplomacia” (p. 341). Asi, la Gnica constante es el intento de justificar la accion de la informalidad
para una investigacion que no fue planeada como tal. En el estudio de caso resulta mas facil
establecer este hecho; sin embargo, en ninguno de los que componen este volumen se presentan
las pruebas de la influencia de la informalidad sobre quienes toman decisiones, aunque se
desdefie su importancia como aparato “formal”’. Los coordinadores del volumen estaban muy
conscientes del riesgo que implicaba la forma de integrar las partes en un todo coherente, y en
cierta medida nos alertaron de las limitaciones (p. 18), pero no advirtieron lo evidente: se trata
de publicar la memoria de un seminario, que no es lo mismo que presentar un libro de
investigacion colectiva.

A la sombra de la diplomacia... es una muestra de la organizacion de la academia mexicana (en
historia especificamente), poco propicia a los proyectos verdaderamente colectivos que quieren
reflejar la integracion de los saberes de una o varias disciplinas en torno a un problema de
investigacion. En su lugar, lo que priva es el imperativo de publicar a cualquier costo, haciendo
pasar las memorias como libros de investigacion. Asi, con nuestra praxis disciplinaria en estas
condiciones, el individualismo erudito enfocado en la reproduccion de un método, justificado
por el uso de fuentes primarias, seguird campeando en la forma como ejercemos nuestro oficio
mientras se confunda el problema con el tema y se quiera presentar como innovacion en
historiografia categorias construidas para explicar el periodo contemporaneo.
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