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Resumen

El presente articulo examina un sesgo poco conocido de las diversas e indiscutibles contribuciones del trabajo
de Camillo Boito y Gustavo Giovannoni en la configuracion tedrica de la restauracion en materia de patrimonio
edificado: los vinculos entre el contexto ideoldgico occidental que priva en sus conceptualizaciones y la forma en
que sus postulados fueron empleados para articular nuevos enclaves tedricos fuera de la esfera europea. En lo
particular, aqui se inspecciona la manera en que algunos de sus fundamentos conceptuales y metodoldgicos fueron
traducidos y adaptados en la elaboracién de una teoria hibrida de restauracién de monumentos arqueoldgicos en la
década de 1970 en México, bajo la pluma de Augusto Molina Montes.
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Introduccion

La inauguracién de la primera Esposizione Generale ltaliana en 1884 marca un significativo
momento para la region de Turin en la configuracion del imaginario" de la naciente ltalia.
Precedida por tres exposiciones nacionales (Florencia, Milan y Palermo), asi como de otra
dedicada a las bellas artes en la pertinente sede de Roma, la muestra turinesa siguio la
tradicion decimonénica de las World Fairs o Expositions Universelles, al articular, a partir
de diversos montajes tecnoldgicos, comerciales y de entretenimiento instructivo, un ideario
nacionalista, el cual aparecia intimamente entretejido con las nociones de progreso industrial,
comercial y cultural (Greenhalgh, 1988; Tenorio-Trillo, 1996). En la representacion de este
Gltimo respecto, la evolucién cultural, cabe destacar el papel innovador de una exhibicion
de modelos arquitecténicos elaborada por Alfredo D'Andrade, la cual buscaba ilustrar el
progresivo desarrollo de las bellas artes en Italia desde el siglo Xl al XVII (cfr. Jokilehto, 1986:
341; Benedict, 1983).

"Lanocién de “imaginario” procede de la obra personal y colectiva de Hobsbawm (Hobsbawm y Ranger,1983, Hobsbawm, 1987),
autor que refiere a la nacion como metéfora que transfiere el significado de una comunidad a la figura de la nacién-estado como
un constructo politico, para lo cual se articulan tradiciones de reciente invencién (Hobsbawm y Ranger, 1983: 12). De tal forma,
la nacién puede concebirse como un imaginario que crea un tipo de enlace entre decenas y cientos de millones de miembros que
antes pertenecian a otras comunidades.
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Existe una imbricada, y hasta cierto punto paraddjica, relacion entre esta muestra expositiva
de reproducciones y el desarrollo de la teoria de restauracion italiana de la segunda mitad
del siglo XIX que —dicho sea de paso— se caracterizé, entre otros aspectos, por su encarnada
batalla contra la reconstruccion (Jokilehto, 1986: 329-350; Turner, 2007: 182). De hecho, los
detalles de este vinculo revelan algunas significativas conexiones entre ambitos que hoy
podriamos pensar como lejanos entre si: por un lado, la intencién original de D'Andrade era
que la mencionada exhibicién mostrara edificios histéricos piamonteses que se encontraban
en riesgo, un trabajo impulsado por motivaciones de preservacion edilicia derivado de
sus labores oficiales de documentacién gréafica y fotografica en la oficina responsable
de conservacion de monumentos en Piamonte y Liguria (Jokilehto, 1986: 341); por otro
lado, el caracter instructivo de dicha muestra fue alabado por quien no sélo era el profesor del
mismo D"Andrade sino también se convertiria en el padre del restauro filoldgico: Camillo Boito
(1836-1946) (Jokilehto, 1986: 341-371; Rocchi, 1974; Torsello, 1982). Y fue efectivamente, en
esa Esposizione di Torino, donde Boito dio una conferencia intitulada / restauratori, cuyo texto
publicado en 1884, conjuntamente con la obra Vecchie citta ed edilizia nuova (1913), de su
seguidor y enclave del restauro scientifico, Gustavo Giovannoni (1873-1947) son motivo de
traduccion y andlisis en este nimero de Conversaciones...

Existe una amplia literatura sobre el trabajo de Boito y Giovannoni, asf como sobre sus diversas
e indiscutibles contribuciones en la configuracion de un marco tedrico para la restauracion de
monumentos entre el Gltimo tercio del siglo XIX y el primero del XX, tanto en Italia como
en el resto del hemisferio occidental (vgr. Jokilehto, 1986: 341-371; Rocchi, 1974; Torsello,
1984, Turner, 2007). Justo en esta consideracién, el presente articulo alternativamente busca
explorar una vena de relaciones que ha sido examinada con menor frugalidad: jcuél es el
contexto ideoldgico que sostiene a los conceptos tedricos de estos autores? ;De qué manera
sus postulados fueron interpretados vy, a su vez, empleados, para articular nuevos enclaves
tedricos fuera de la esfera europea? En lo particular, aqui se inspecciona la forma en que
algunos de sus fundamentos conceptuales y metodoldgicos fueron traducidos y adaptados en
la elaboracién de una teoria de restauracion de monumentos arqueoldgicos en la década de
1970 en México, bajo la pluma de Augusto Molina Montes (1924-2008) (Figura 1).

Figura 1. Retrato de Augusto Molina Montes. Imagen tomada de: Daniel Juarez Cossio, 2009.
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Antes de principiar, resulta imperante un apunte de posicionamiento: aunque algunos
caracterizarian al episodio aqui bajo estudio dentro de los limites de los que cotidianamente
se llama “tropicalizacion”, he abandonado esa mirada por sostenerse en la monomanfa de un
enmarque desde el centro a la periferia para, en su lugar, tomar una frontera de interpretacion
de tendencias equitativas desde lo que Homi Bhabha (1994) y Néstor Garcia Canclini (1990)
denominan “hibridizacién”. Con ello, pretendo generar una observacion de la historia de la
restauracion que reconoce una comunién entre lo global y lo local: una mirada que faculta
subrayar las aportaciones de la glocalidad. Dicho ejercicio se emprende, inicialmente, desde
el trayecto de exploracion de la obra de Boito y Giovannoni, el cual transita desde el terreno
contextual al conceptual y de regreso.

Boito y Giovannoni: contextos y conceptos

No es objetivo de este articulo hacer una revision exhaustiva de la biografia, historiografia, y
aportaciones de Boito y Giovannoni. Baste examinar algunos aspectos elementales sobre las
nociones claves y fundamentos metodoldgicos que caracterizan sus formaciones discursivas.

La primera de ellas refiere al objeto comin de sus teorfas: el “monumento”; es decir, la
entidad discreta del bien patrimonial que es derivativa de la arquitectura y que se caracteriza
por su autodefinicion en correlacion con los conceptos de memoria, pasado y tiempo (Carman,
2003). Llama asimismo la atencién que fuesen justo esos dispositivos temporales los que
dieron raiz a la clasificacién patrimonial propuesta por el propio Boito (1893a [1883]): su
ya famoso discurso del Risoluzione del Il Congresso degli ingegneri ed architetti dividié
a los monumentos en antiguos, medievales y modernos, estos (ltimos datados desde el
Renacimiento hasta el momento actual. Aunque dicha categorizacion dificilmente puede
considerarse original, si llama la atencién que su génesis conceptual se suscribe a la cuna del
propio Boito: la peninsula italica.

Efectivamente, tal y como lo indica Plumb (2001: 9-10) hacia el siglo decimocuarto de nuestra
era, una serie de cambios econémicos, politicos y culturales que habfan operado en Italia, y
luego en varias partes de Europa, hicieron que se tomara conciencia sobre la transicién del
tiempo. Como resultado de lo anterior, los humanistas renacentistas empezaron a pensar
en su tiempo como en una época distintivamente moderna, un ideario que deriv de una
operacién ontolégica del tiempo, el cual se dividié en tres distintos periodos, separados por
rupturas: el antiguo, el intermedio y el moderno (Lowenthal, 1985: 23). Esta periodizacion fue
establecida conforme a una intrinseca interdependencia al empleo de su datacién: mientras
que el periodo moderno fue concebido como una consecuente separacién del obscurantismo
de la Edad Media —cuyo fin se marcé por la caida de Constantinopla en 1453—, lo antiguo
fue convencionalmente asociado —siguiendo a Petrarca—, a los tiempos pre-Cristianos
(Calinescu, 1987: 11). Aunque en el siglo XVIII, esta periodizacién tripartita ya era comdn
en el trabajo de varios historiadores europeos (Daniel, 1962: 15), fue la meta-narrativa de
progreso de la segunda mitad del siglo XIX la que la consolidé e interdigité a otros modelos
tedricos de corte evolucionista, incluyendo aquel que formulaba a los estados evolutivos de
desarrollo cultural: salvajismo, barbarismo y civilizacion (Errington, 1998: 14-15). Serd justo
esta propuesta tripartita la que se convertirfa, gracias a la obra de Lewis Morgan denominada
Ancient Society (1877), en la piedra angular de la interpretacion tedrica de la antropologia y
arqueologfa de finales del siglo XIX y principios del XX.

Para los fines de este articulo, nos detendremos estratégicamente en la nocién de antigiiedad,
denominacién que fue incluida en titulos claves tanto de historia como de arqueologia
durante el siglo XIX (cfr. Medina-Gonzélez, 2011: 73). Un aspecto digno de mencionar es
que desde el siglo XV, la Antigiiedad era convencionalmente asociada con el periodo
Clasico, y de ahi, con la cultura Greco-Romana, pero ya para el siglo XIX el concepto se
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habia expandido para incorporar otras culturas antiguas, tales como la egipcia, asiria,
china, etc. (Medina-Gonzalez, 2011: 73). Esta versién ampliada de la nocién de antigtiedad
deriva en gran parte en la explosién de descubrimientos arqueolégicos que tuvieron lugar
desde el inicio del siglo XIX en diversas partes del mundo, incluyendo en el Medio y Lejano
Oriente, asi como en el continente americano (para una revision ver Daniel, 1975: 69-135).
Justamente, el seminal Ancient Society (Morgan, 1877) buscé proveer de una ldgica de
evolucién antropoldgica misma que, bajo un prisma eurocéntrico, propuso que el pinculo de
la civilizacion en la antigliedad estaba ocupado por la cultura greco-latina.

Ahora bien, la articulacion de la meta-narrativa de progreso del siglo XIX no debe considerarse
Unicamente un proyecto académico, ya que esta época destaca justamente por grandes
transformaciones econémicas, sociales y politicas que en su tiempo fueron interpretadas
como una confirmacién indiscutible de la evolucién positiva de la humanidad (Medina-
Gonzalez, 2011: 75; Errington, 1998: 12). Segin Lowenthal (1985: xxi, 100-105), estos idearios
paralelamente plantearon una gran conciencia sobre el paso del tiempo y sobre la distancia
del pasado, lo cual a su vez derivé no s6lo en un gran sentido de retrospeccion anticuaria,
sino en manifestaciones de declaratorias de reverencia, acciones de recuperacion y llamados
de restauracion sobre los restos de ese pasado. Asimismo, el esfuerzo decimondnico de
restauracion debe comprenderse enel marco de laconfiguracién de narrativas nacionalistas que
buscaron un sentido de pertenencia, identificacion y colectividad de imaginarios territoriales,
a partir de la creacién de pasados comunes gloriosos, estabilizados por tradiciones de reciente
invencion (Hobswan y Ranger; 1983). En este contexto pueden situarse los ya referidos
esfuerzos de catalogacién y estudio de monumentos italianos emprendidos por D’Andrade y
Boito, varios actos de proteccidn legislativa que tuvieron lugar de forma contemporanea en
esa nacion y asi como las sincrénicas discusiones en cuanto a la restauracion monumental,
todos ellos fenémenos histdricos que claramente manifestaron al proceso de unificacion del
reino italiano (Jokilehto, 1986: 335). De hecho, este contexto ilumina el sentido de aquella
frase de Boito (2017 [1884]: 36) que reza “nosotros del afortunado siglo XIX, tenemos grandes
brazos que acogen todas estas cosas”: vgr. los monumentos del pasado.

Es dentro de este escenario de gran complejidad del siglo XIX que también hemos de situar
a los fundamentos tedricos de la restauracion propuestos por Camilo Boito. Para ello, vy
en estricto fundamento a mi argumento, s6lo mencionaremos algunas de sus principales
contribuciones conceptuales y normativas al restauro cientifico:

En primer lugar, habra que mencionar la creacion de un camino teérico intermedio. Como lo
indica en su obra, / restauratori, Boito (2017 [1884]) se ubicé en el centro del debate entre
posturas anteriores: por un lado, la que aqui podemos denominar de influencia Ruskiniana,
que significarfa “no hacer nada” o “rechazar la restauracién” y, por otra, aquella llena de
“peligros”, influenciada por Viollet-le-Duc que buscaba “reintegrar un estado completo, que
puede no haber jamés existido en un tiempo dado”, y que es, en consecuencia, retratada como
un “gjercicio superfluo”. Es justo con base en lo anterior que Boito (2017 [1884]) fragud la
posibilidad de una restauracion necesaria y legitima de un monumento, la cual esencialmente
se distingufa por sus “criterios arqueolégicos”: no innovar, no completar, no embellecer, no
sumar agregados, no llevar a cabo supresiones, mantener los defectos de simetria que son
defectos historicos y, sobretodo, el rechazo a la reconstruccion entendida como falsificacion.

Esta postura se clarifica de forma contundente ante su conceptualizacién del monumento
antiguo no s6lo como un documento que expande a la historia, sino también como evidencia
histérica compleja, pues se conforma por su estructura original y sus agregados sucesivos
(Boito, 1893a en Jokilehto, 1986: 336). Es mi opinidn que esta forma de concehir al monumento
antiguo significa, en verdad, su consideracién como artefacto arqueolégico: es decir, como
un resto material que permite la aproximacion del pasado, y que en tal consideracion debe
perpetuar de forma intacta su potencial documental y de testigo.
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Es de notar que, de hecho, es esta conceptualizacion sobre el monumento antiguo la hace que
cobre sentido la propuesta normativa de Boito (1893a), cuyos criterios de intervencion —en mi
opinién— constituyen parametros de limites de respeto a la naturaleza del monumento, amén
de evitar asunciones erréneas o engafiosas durante la restauracion. Asi, en lugar de generar
una falsificacion definida como un engafio a la interpretacion arqueoldgica y a la apreciacion,
Boito (1893a, en Jokilehto, 1986: 336) propone que la conservacion mantenga la dignidad del
monumento.

Cabe apuntar que en el / restauratori se presentan criterios especificos, cuya ldgica tipolégica
abre categorizaciones de obra patrimonial: pintura, esculturay monumentos. Serd en el &mbito
de estos (Gltimos, donde Boito (2017 [1884]) confesé una gran dificultad, misma que serviria
para acufiar una premisa normativa: hacer lo imposible para conservar el "aspecto artistico y
pintoresco” del monumento, consiguiendo que los agregados se aprecien como obras de hoy.

Estos principios normativos alcanzarfan un mayor perfeccionamiento en sus textos de 1893,
donde Boito (1893b: 14-17) no sdlo sintetiza la deontologia de su teoria en ocho axiomas,
sino también donde terminarfa de articular su aproximacion tipoldgica. Efectivamente, él
parte de categorizaciones de monumentos para establecer formas de intervencion especifica:
restauro arqueoldgico (destinado a monumentos antiguos), el restauro pintoresco (dedicado a
construcciones medievales) y el restauro arquitecténico (enfocado a monumentos modernos),
lo cual pone en marcha la periodizacion tripartita de la historia antes descrita (Jokilehto,
1986: 337). Es de resaltar que los criterios propuestos por Boito (1893b, en Jokilehto, 1986:
337) cuanto al restauro arqueoldgico resultan los mas conservadores de la terna, ya que en
esencia propone “preservar lo que permanece en el monumento original y donde sea necesario
reforzar el soporte, lo cual debe ser hacerse para ser distinguido”, proposiciones que ratifican
el criterio de respeto a la calidad documental del monumento arqueoldgico.

Ahora bien, es importante relevar que el anterior criterio, asi como el referente a la anti-
reconstruccion y a la distincion de la intervencion fueron importantes herencias del trabajo de
Boito a los escritos de Giovannoni. De ello atestigua el contenido de la Carta de Atenas para
la restauracion de monumentos histdricos (Carta de Atenas) (1931), mismo que propugna:
“cuando la restauracion aparezca indispensable después de degradaciones o destrucciones,
se recomienda respetar la obra histdrica y artistica del pasado” (1931: art 2); “la tendencia
general a abandonar las restituciones integrales” (1931: art 3); y cuando se trata de ruinas, la
imposicion de una “escrupulosa labor de conservacion y, cuando las condiciones lo permitan,
es recomendable volver a su puesto aquellos elementos originales encontrados (anastylosis);
y los materiales nuevos necesarios para este fin deberan siempre ser reconocibles” (1931:
art 4). En este mismo documento también aparecen algunas de las preocupaciones de
Giovannoni en cuanto a la tension entre desarrollo moderno vy la preservacion de los centros
historicos, al recomendar “respetar, al construir edificios, el caracter y la fisonomia de la
ciudad, especialmente en la cercania de monumentos antiguos, donde el ambiente debe ser
objeto de un cuidado especial” (1931: art 5). Esta preocupacion serfa por supuesto elaborada
con mayor profundidad tanto en Vecchie citta ed edilicia nuova (Giovannoni, 2017 [1913]), asi
como en el manifiesto urbanistico, la Carta de Atenas (1933). Debido a su complejidad, y la
extension requerida, no serd aqui incluido un analisis de estos documentos desde el punto
de vista de las fuerzas propuestas para el ordenamiento de la traza urbana. No obstante, es
de sefalar que en su esencia son otra de las manifestaciones de las tesuras implicitas en
la coexistencia de lo antiguo con lo moderno. Efectivamente, desde la consolidacion de la
periodizacion tripartita de la historia ya mencionada, se han establecido diferentes formas de
relacion entre la antigiiedad y la modernidad. Resulta complejo abordar la temética con detalle,
pero en el marco general baste decir que estan al centro de la conceptualizacion del tiempo,
en cuanto direccion. Efectivamente visiones de progreso y decadencia historica tienen un
profundo linaje (Medina-Gonzalez, 2011: 77). Sin embargo, en el siglo XVII, la famosa Querelle
entre antiques y modernes reflejo, de una forma intelectual, la operacién de comparacion
entre los periodos que habian existido desde el Renacimiento: por un lado, algunos filésofos
concluyeron que el conocimiento cientifico era progresivo, mientras que la expresion artistica
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era degenerativa (Calinescu, 1987: 152; Lowenthal, 1985: 92). Algunas de estas posturas
fueron articuladas en modelos asociados a ciclos: las famosas filosofias del Chain of being
y del Chain of art. no obstante, hasta bien entrado el siglo XVIII, los modelos intelectuales
dominantes enfatizaban el proceso de degeneracién (Medina-Gonzalez, 2011: 74). Esto cambi6
en la segunda parte del siglo XVIII, cuando las tradiciones de pensamiento derivadas de la
revolucion cientifica, asf como modelos econdmicos, y avances tecnoldgicos ratificaron una
creencia en el progreso, mismo que se formularia en la meta-narrativa ya expuesta (Errington,
1998). Eventualmente, las tensiones entre visiones degeneracionistas y evolucionistas se
articularian un modelo ciclico de progresién y caida (Medina-Gonzélez, 2011: 78). En esta
vision, la nocién de la “ruina” derivada del Romanticismo encontré una cabida ya que no sélo
reforzaba la idea de deterioro cultural, sino el valor de la belleza de la caida y una leccion
moral que generaba ansiedad sobre el destino de la sociedad actual (Carpenter, 1950: 6-16).
De ahi, parece derivarse la necesidad de la conservacion no sélo para preservar lo antiguo
en su historia y belleza, sino el concepto de educacién moral, explicitada en el documento de
Giovannoni (2017 [1913]).

Sobre Giovannoni, y en funcién de mi argumento posterior, sélo quisiera dibujar una corta,
pero significativa, nota metodoldgica que lo diferencia de su predecesor: mientras la
aproximacioén normativa de Boito, como ya mencionamos, fue tipolégica y de ahi axiomatica
—es decir, desarrollando principios—, la definicién de Restauracidn de Giovannoni (1936) en
la Enciclopedia ltaliana apost6 alternativamente por una aproximacion procesual, misma que
consideraba las categorias de restauracion de consolidacion, restauracion por recomposicion,
restauracion por liberacion y restauracion por complementacién o renovacion (Jokilehto,
1986: 353).

Ahora bien, diversos autores han sefialado la influencia de Boito y Giovannoni en teéricos
de la segunda parte del siglo XX en Italia, particularmente en el restauro critico, encabezado
por Cesare Brandi (Jokilehto, 1986: 417-419). Vale la pena mencionar que esta herencia fue
estrictamente conceptual, ya que |a teoria brandiana, aunque separa claramente al tratamiento
de ruinas, no comprende las versiones tipoldgicas ni procesuales de sus predecesores.
Notablemente, estas influencias si se verian reflejados en el trabajo de un tedrico mexicano:
Augusto Molina Montes, cuyos datos hibliograficos y postulados, discutimos a continuacién.

Molina: escenarios y aportaciones

En 1974 —casi cien afios después de la publicacion de / restauratori (Boito, 2017 [1884]) y a
més de 50 de Vecchie citta ed edilicia nuova (Giovannoni, 2017 [1913]), el Museo Nacional de
Antropologia de México fue sede de la Primera reunidn técnica consultiva sobre conservacion
de monumentos y zonas arqueoldgicas, evento destinado a reflexionar sobre las experiencias
de intervencion en ese campo en el amplio y vasto territorio de nuestro pais.

En un marco de reflexién sobre los excesos de restauracion en estructuras prehispanicas en
sitios como Teotihuacan (1962-1964), Cholula (1967-1970), Uxmal (1970-1974) y Teotenango
(1971-1975),% destaca la labor de un grupo redactor interdisciplinario conformado por
la arquedloga Noemf Castillo, el doctor en arquitectura Salvador Diaz-Berrio, el cientifico
Luis Torres Montes, el arquitecto Ariel Valencia Ramirez, el restaurador Jaime Cama vy el
arquitecto Augusto Molina, mismo que habfa fungido como coordinador de la reunién en su
caracter de asesor del Departamento de Monumentos Prehispanicos del Instituto Nacional
de Antropologia e Historia (INAH). El resultado fue un documento paradigmético para la
teoria de la restauracién en México (Castillo et al., 1974a; 1974b): una propuesta normativa
que, ademas de refrendar los principios generales tanto de la Carta internacional sobre

2 El desarrollo e implicaciones de estos proyectos ya han sido revisados en distintas publicaciones (Molina, 1974; 1975;
Schévelzon, 1990; Alonso y Garcia, 2002; Medina-Gonzalez, 2004).
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la conservacion y restauracion de monumentos y sitios (Carta de Venecia, 1964) como del
Reporte final de la reunién sobre la preservacion y utilizacion de monumentos y Sitios de valor
artistico e histdrico (Normas de Quito) (OEA, 1967), postuld no sélo una prohibicién absoluta
sobre la reconstruccion de monumentos prehispanicos sino también un apoyo contundente a
que las intervenciones en estas estructuras se limitaran Gnicamente a la consolidacion.

Schévelzon (1990) ha planteado tanto el caracter innovador de las conclusiones de Primera
reunién técnica consultivacomo la resistencia de su adopcion practica profesional. Asimismo,
Juérez Cossio (2009) ha apuntado al contexto de controversia politica tanto de gestacién como
de su aplicabilidad. Otros han sefialado, desde mi punto de vista erréneamente, la falta de
un marco referencia claro en su desarrollo (cfr. Alonso y Garcfa, 2002). Lo cierto es tanto uno
como otro aspecto s6lo puede informarse en cabalidad profundizando en el pensamiento
de Molina v, particularmente, analizando los fundamentos de su obra magna: Restauracion
arquitectdnica de edificios arqueoldgicos® (1975). (Figura 2).

Los detalles biograficos de Molina ya han sido resumidos con gran integridad en la nota
que, con motivo su fallecimiento, elaboré Judrez Cossio (2009). De ello, vale subrayar su
origen en la aristocracia politica y cultural de Yucatan, su formacién basica en un ambiente
cosmopolita, inclusive de su profesionalizacion en arquitectura en el Rensselaer Polytechnic
Institute, Nueva York, sus estudios profesionales en arqueologia en la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH), asi como su interés en la historia de la arquitectura, de la
arqueologia y de la restauracion (Molina, 1961, 1964, 1992). Destaca asimismo la labor de
Molina como funcionario en el &rea patrimonial del INAH, tarea que se complementaria con su
participacion en la corriente critica de la arqueologia oficial consolidada institucionalmente por
la dominante figura de Alfonso Caso (Juérez Cossio, 2009: 164; Schavelzon, 1990). Asimismo,
aunque Molina nunca intervino directamente en la restauracion de edificios prehispanicos,
indiscutiblemente fue protagonista en el desarrollo del discurso teérico de la conservacién-
restauracion en México que tuvo lugar en los afios 1970.
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Figura 2. Portada de La restauracién arquitectdnica de edificios arqueoldgicos, de Augusto Molina Montes (1975).

3 Originalmente este trabajo fue la tesis en arqueologia de Molina, misma que fue sustentada en 1974, bajo la direccién del doc-
tor José Luis Lorenzo, en la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH). Fue publicada al afio siguiente en la Coleccion
Cientifica del INAH. Actualmente un grupo de profesionales nos encontramos en proceso de su reedicion digital.
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Como Judrez Cossio (2009: 165) ya ha referido, el pensamiento de Molina estuvo claramente
influenciado por autores claves del restauro filoldgico, cientifico y critico: Boito, Giovannoni,
Roberto Pane, Renato Bonelli, Carlo Perogalli y, en especial, de Cesare Brandi. Al respecto,
cabe sefalar mientras la Teoria del restauro (Brandi, 1963) se ha suscrito como el detonador
gravitacional de Molina en cuanto a sus propuestas de definicion de la restauracion, de
suscripcion de axiomas y de abordaje de aproximacion en la toma de decisiones, es mi opinion
que las marcas de Boito y Giovannoni no han sido reconocidas con la intensidad que merecen.

Al respecto, Juérez Cossio (2009: 166) con acierto apunta que Molina reconocia a Boito
como el fundador de las bases tedricas de la restauracién y que de él rescaté la distincion
entre conservacion y restauracion, concibiendo a la primera como una forma de preservar la
realidad histdrica y la autenticidad de la obra de arte, que participa de su realidad mediante las
transformaciones aportadas en su devenir. Por ello afirmaba que “los monumentos deben ser
consolidados antes que restaurados, evitando asi reconstrucciones hipotéticas e idealizadas”
(Judrez Cossio, 2009: 165-166) Asimismo, se reconoce que el texto Questioni di architettura
nella storia e nella vita, publicado en 1929 aport6 “principios, glosados por Augusto, [que]
podrian constituir una guia eficaz para muchos investigadores aferrados a la reconstruccion
por encima de cualquier otra consideracién” (Juarez Cossio, 2009: 166). Es con base en estas
ideas que ahora quisiera complementar otras influencias fundacionales del trabajo de Boito y
Giovannoni al pensamiento de Molina, mismas que atn no han sido sefialadas por la literatura
y que son demostrativas de la articulacion de una teoria original hibrida.

En primer lugar, es de subrayar que el titulo de su obra, La restauracion arquitectonica de
edificios arqueoldgicos, plantea un maridaje interdisciplinario de relevancia: al proponer un
campo de actuacion particular de la restauracion, cuyo objetivo es la fabrica arquitectonica
del edificio arqueoldgico. Al respecto es de notar que desde el punto de vista de la tradicion
arqueolégica mexicana y de su mas importante aparato de legislacion, la Ley federal de
monumentos y zonas arqueologicos, artisticos e histéricos publicada en el Diario oficial de la
federacion en 1972, la definicion del monumento arqueoldgico ha estado convencionalmente
confinada a la época prehispanica, periodo que, a su vez, ha sido el espacio de practica
profesional de mayor dominio de la disciplina de la arqueologfa en México (Medina-Gonzalez
y Becerril, 2012). Sin embargo, dado que la nocion de edificio es mas cercana a la arquitectura,
se puede proponer que el titulo y contenido de obra de Molina hacia de natural al ejercicio de
la arquitectura en el patrimonio prehispanico, y con ello, facultaba la posible translacion de la
teoria de la restauracion.

Existen importantes consecuencias de esta traslacion ya que efectivamente, cuando Molina
(1975: 29) habla de la antigiiedad, de lo antiguo o de la arqueologia, la construye en dos
sentidos. Por un lado, siguiendo a Pedro Armillas, él propone que la arqueologia no sélo
debe abarcar las culturas de la antigiiedad, sino también la investigacion de lo que termina
ayer; es decir, las culturas histéricas (Molina, 1975: 30). Por otro lado, su libro es tanto en su
recorrido histérico como en su abordaje, principalmente, un ejercicio que hace sinénimos a
la antigliedad, la arqueologia y lo prehispanico. Y es este sentido que Molina mantiene una
aproximacion que es tipolégica; es decir, justo en el sentido en que Boito (1893b en Jokilehto,
1986: 337) habia propuesto su restauro arqueoldgico.

En segundo término, resulta interesante que, a pesar de que Molina no utiliza la denominacion
de monumento en el titulo de su texto, este término si es usado de forma profusa en su obra,
y méas importante, es la concepcion que transmite al sefialar que esta entidad destaca por
su valor de documento histérico (Crema, 1959: 36, en Molina, 1975: 31). Y al igual que en el
caso de Boito (2017, 1893a y b) y Brandi (1963) es esta condicién documental del monumento
arqueoldgico la que en consecuencia significa que su intervencion debe usar, tal como ya
Giovannoni desde 1929 habia recomendado... “datos absolutamente ciertos evitando
transformar las hipdtesis en construcciones” (Molina, 1975: 31).
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Adicionalmente, y en tercer sitio, la mayor influencia de Giovannoni, a través del trabajo
de Carlo Perogalli (1955), serfa que el restauro arqueoldgico de Molina no desarrollaria
su deontologfa Unicamente a partir de axiomas de vena brandiana, sino también de una
aproximacion procesual que propone diferentes aproximaciones, cuyos nombres y definiciones
se sintetizan en la siguiente tabla:

Restauracion procesual (Molina, 1975: 48)

Tipo Definicion; objetive

Busca conservar la astabilidad del edificio o restituirla
Restauracian de consolidacian a las estructuras gue, en mayor o menor grado, la han
pardido.

Tiene la finalidad de liberar al monumento de aquellas

adiciones o adosamientos que lo deforman o en alguna
Rastauracidn de libaracidn forma lo deval(an, o que impiden la apreciacion del

manwments. En arguenclogia, puede considerarse que,

en ciertos casos, la excavacidn forma parte

da la restauracidn de libaracidn.

Se realiza para restituir al monumento los elemantos
Restauracidn de reintegracién que ha perdido. El ejemplo més puro es de reintegracidn
&5 |a anastylosis.

Se entiende |a reproduccidn de un monumento destruido,
Restauracidn de reconstruccitn efectuada en el mismao lugar, en forma original
y con material nuevo.

Restauracidn de innovacion Para adaptarlo a una nueva funcidn.

Se refiers a trabajos que se hacen nacesarios cuando
Restauracidn de restauracionas alguna restauracidn, ejecutada en el pasado, ha deformado
&l significado astético o histdrico del monumenta.

Gran parte de la obra de Molina (1975: Capitulos IV a VI) se dedicarian a establecer los
parametros y criterios de la restauracion de consolidacion, la restauracion de liberacion, la
restauracion de reintegracion y la restauracion de reconstruccion tomando para ellos tanto
argumentos tedricos como aplicaciones practicas de casos de estudio. Dada la extension de
esta contribucion no estamos en posibilidad de profundizar en sus detalles. Baste sefialar que,
enconcurrencia con Boitoy Giovannoni, la restauracién de consolidacion fue considerada como
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prioridad ante la restauracion, asi como el mas puro de los sistemas de restauracion (Molina,
1975: 49). Ello conllevé a realizar una critica de aquellas intervenciones en monumentos
prehispanicos que, abusando del término, habian sobrepasado sus limites (Molina, 1975:
54). Complementariamente, al hablar de la restauracion de reconstruccién, Molina (1975: 70)
enfatizé la prohibicion en la restauracion arqueoldgica, apoyando sus argumentos no sélo
en los principios de otros tedricos de la restauracion europea, sino también en la critica de
diversas intervenciones en monumentos prehispanicos mexicanos, un llamando que no sélo
encontré eco en los resolutivos de Primera reunidn técnica consultiva sobre conservacion
de monumentos y zonas arqueoldgicas (Castillo et al., 1974a; 1974b), sino también en las
conclusiones del Primer Seminario regional latinoamericano de conservacion y restauracion,
cuyos participantes expresaron la condena a la proliferacion de obras “que falsifican y anulan
los valores de los monumentos, entendidos como documento de historia y arte” (Serlacor,
1973: 5n, en Molina, 1975: 73).

Conclusiones

La influencia de los textos de Molina en la intervencién de monumentos prehispanicos
mexicanos, particularmente en el Proyecto Arqueoldgico Yaxchildn, ya han sido relevados en
la literatura (Garcfa Moll, 1984; 2002; Juarez Cossio, 2008; 2009). Revisiones sobre iniciativas
de conservacién arqueolégica monumental llevadas a cabo por sus discipulos o seguidores
entre las décadas de 1990 y 2010 seguramente proporcionaran mayores detalles para valorar
su aplicacién e impacto en la practica profesional.

Sin embargo, es importante sefialar que una significativa herencia de Molina se encuentra
en la ensefianza-aprendizaje. Efectivamente, su labor no sélo fue clave en la fundacién de
la Maestria de Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales Inmuebles de la Escuela
Nacional de Conservacion, Restauracion y Museografia (ENCRyM), sino también la fuerza
tedrica mas potente al frente del Seminario-Taller de Conservacién Arqueoldgico, espacio
curricular donde su libro se convirtié en la columna vertebral de la formacion académica.

Tuve la suerte de presenciar las inteligentes e informadas criticas y propuestas de Molina,
cuando participé como asistente de la Comité de Conservacion de los Proyectos Especiales
de Arqueologia en el afio 1993 y fue entonces donde como estudiante egresada de la
licenciatura de restauracion de bienes muebles se expandié mi visién interdisciplinaria al
area de restauracion arquitectonica, siendo el libro de Molina (1975) una de mis primeras
lecturas. Fue este texto quien me introdujo a Boito, Giovannoni, Pane y de ahi, a los tedricos
que antecedieron a Brandi y Philippot, quienes conformaban el paquete teérico esencial de
mi formacion universitaria. Mi experiencia es que Molina no sélo siempre estaba dispuesto
a ensefar, sino que también mantuvo una sed de aprendizaje permanente, condicién que
seguramente lo motivé a mantener un didlogo constante con pares y alumnos. Uno de los
rasgos principales de su docencia, formal e informal, fue la insistencia en el conocimiento
del monumento, una posicién que clarifica de forma definitiva en la dimension de las
sensibilidades al sefialar que

“Este Comité consultor y normativo comprendié la participacion de Augusto Molina, Lorenzo Ochoa, Luciano Cedillo, Jaime
Cama, Salvador Diaz-Berrio, Alejandro Martinez, Eduardo Matos, Juan Yadeun, Arturo Oliveros, Norberto Gonzalez y Daniel
Judrez Cossfo. A lo largo de su acotada gestidn, se dedicé a evaluar y dar guia a los Proyectos Especiales de Arqueologia
impulsados por el gobierno Federal a partir de 1993. Como asistentes colaboramos: Carolina Castellanos, Gabriela Canseco y
quien suscribe.
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las ruinas poseen un poder evocativo y expresivo que proviene de su propia
condicion y que restos de edificios bien consolidados y adaptados en un marco
adecuado, deben decir mas de un Sitio histérico que una fria reconstruccion,
desposeida artificialmente de su esencia histdrica [...] el concepto del valor
expresivo de la ruina no es un concepto “romantico” significativo de un amor
mérbido y superficial de lo ruinoso por si mismo, sino que es parte del sentido
de historia, del paso del tiempo, que los restos de un antiguo edificio comunican
al espectador (Molina, 1975: 48).

Es quiza esta vocacion académica y el sentido de aprehensién del patrimonio lo que lo une
méas a Molina al sentir de Boito (2017) quien en su digresion sobre / restauratori no sélo
enlaza la clarividencia histérica y el olfato critico, sino que toma escenario en un lugar donde
la posibilidad del aburrimiento de un evento académico se disuelve ante una confesion
apasionada: “Para restaurar bien, es necesario amar y entender el monumento, sea este una
escultura, un cuadro, o un edificio. .. el arte antiguo” (Boito, 2017: 33).
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