Denkmalschutz und Denkmalpflege
Im neunzehnten Jahrhundert
GEORG GOTTFRIED DEHIO

Originale Verdffentlichung: Georg Gottfried Dehio (1905) Denkmalschutz und Denkmalpflege
im neunzehnten Jahrhundert. Rede zur Feier des Geburtstages Seiner Majestat des Kaisers
gehalten in der Aula der Kaiser-Wilhelms-Universitdt am 27 Januar 1905, J.H. ED. Heitz (Heitz
und Miindel), Strassburg.

Hochansehnliche Festversammlung!

Der Tag des Kaisers ist gekommen und wie alljahrlich haben wir uns vereinigt, ihn festlich
zu begehen. Das Arbeitsleben der Gegenwart gonnt sich selten Unterbrechungen. Die Zahl
der Feste, die wir feiern, hat sich gegen die Unerséttlichkeit friiherer Zeiten sehr verringert;
noch mehr die Stimmung und Begabung, solchen erhéhten Momenten unseres Daseins
kiinstlerische Gestalt zu geben. Ein neues Fest doch haben wir uns geschaffen: Das Fest des
deutschen Kaisers! Lange bevor dieses Fest moglich wurde, als ein allgemeines, politisches,
haben Akademien und Universitdten die Feier des landesvaterlichen Geburtstages als ein
Ehrenvorrecht sich gesichert. Und dieser Tradition verdanken wir es, dal8 wir, die akademische
Korporation und die jungen Komilitonen, den Kaiserlichen Statthalter und die Haupter des
Heeres, der Landesverwaltung und der Stadt alljahrlich hier als Gaste begriilen diirfen, um
mit ihnen vereinigt Seiner Majestat unsere Gliickwiinsche in Ehrfurcht und herzlicher Warme
entgegenzubringen.

Was wir von festlichen Formen dieser hohen Versammlung anbieten kénnen bleibt in den
Grenzen unseres Berufes. Wir missen unsere Gaste bitten, es sich gefallen zu lassen,
dal einer aus unsere Mitte vortritt, redend, zu erkennen gebend, da3 auch in der Enge der
einzelnen Werkstatt bei uns gearbeitet wird im Gedanken an die Gesamtheit. So entlegen
und verborgen alltags diese Werkstatt sein mag, wenn nur ein Weg von ihr zum Mittelpunkt
hinfiihrt, so kénnen wir sicher sein auf diesem Wege der Gestalt unseres Kaisers zu begegnen.
Er glaubt nicht wahrhaft Kaiser sein zu kdnnen, ohne auch als Mensch das Leben seines
Volkes menschlich mitzuleben, mitbewegt von jeder Bewegung, von jedem Streben und
Widerstreben. In der Jahrtausende alten Reihe fiirstlicher Mécene ist er ein neuer Typus. Die
Art, wie er personliche Teilnahme an den Problemen der heutigen Kunst und Wissenschaft mit
seinem staatlichen Pflichtgefiihl verbindet, wird einem kiinftigen Historiker zu Betrachtungen
eigenartigsten Interesses Anlal geben. Wir wissen, wie sehr ihm insonderheit die Pflege
der Kunst- und Altertumsdenkmaler unseres Vaterlandes am Herzen liegt. Es ist ein Gebiet,
auf dem Theorie und Praxis noch keinem vollen Ausgleich gefunden haben, wo noch viele
Probleme zu l6sen sind. So erlauben Sie mir, heute von diesen Problemen auf Grund der
schon hinter uns liegenden Erfahrungen zu sprechen; zu sprechen von Denkmalschutz und
Denkmalpflege im 19. Jahrhundert.
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KARTE DES DEUTSCHEN REICHES VOR DEM WELTKRIEG. Bild: Gffentliche Doméne.

Ich weild nicht genau anzugeben, wann das Wort ,,Denkmalpflege” zuerst bei uns aufgetaucht
ist. Alter als 25 Jahre wird es kaum sein. In der Sprache der Wissenschaft und im Gebrauch
der Verwaltungen ist es jetzt rezipiert; in der Sprache des taglichen Lebens versteht man
unter Denkmdalern wohl in erster Linie nur solche Werke, die in der Absicht errichtet sind,
bestimmte Erinnerungen, am haufigsten die Erinnerung an Personen, festzuhalten. Der Begriff
des Denkmals, den die Denkmalpflege im Auge hat, geht erheblich weiter: er umfa3t, um es
kurz zu sagen, alles was wir sonst wohl auch mit dem Doppelnamen ,Kunst- und Altertum”
2u bezeichnen pflegten. Diese Definition ist keine vollkommene, aber als Grundlage fiir
die heutige Erdrterung mag sie geniigen, indem sie die aus dsthetischen und historischen
Merkmalen gemischte Doppelnatur des Objektes wohl erkennen 1&Rt.

Das in der Denkmalpflege angegriffene Problem ist ein Teil des grofen und allgemeinen:
wie kann die Menschheit die geistigen Werte, die sie hervorbringt, sich dauernd erhalten?
Es ware wahrlich ein schoner Gedanke: fortlaufende, verlustlose Aneinanderreihung dieser
Werte zu einem stetig anwachsenden Kapital. Die Wirklichkeit der Dinge sieht nicht
darnach aus. Zundchst verandert sich schon von Geschlecht zu Geschlecht die subjektive
Aufnahmefahigkeit. Es ist sicher, dal§ Phidias oder Giotto auf uns anders wirken, als sie auf
ihre Zeitgenossen gewirkt haben, und ebenso sicher, dal man in finfhundert Jahren Goethe
nicht mehr ganz verstehen wird. Verlusten dieser Art durch Verfeinerung des historischen
Sensoriums entgegenzuwirken ist eine Hauptaufgabe der Geschichtswissenschaft. Eine zweite
Gefahr fiir die Fortexistenz geistiger Werte liegt in ihrer Bindung an materielle Substrate.
Offenbar sehr ungleich sind hier die Aussichten. Um nur im Gebiete der Kiinste zu bleiben:
Untergang der Werke Goethes oder Beethovens ist nicht vorauszusehen, es ware denn, daf}
vorher ungeheure Kulturkatastrophen eintrdten. Dagegen ist es vollig gewils, dal wir die
Werke Raphaels schon heute nur in sehr abgeschwachter Form besitzen und daR die Zeit
nicht allzu ferne ist, wo man sie nur aus Kopien kennen wird. Das Schicksal hat die Werke der
bildenden Kunst nicht gut gestellt.
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Und eiliger noch als die Naturgewalten haben es die Menschen selbst mit ihrer Vernichtung.
Die Baukunst zerstért die Baukunst. So war es immer und man nahm es hin, wie eine
Naturnotwendigkeit.

Ware nun aber nicht méglich, durch planmaRig und gesellschaftlich gelibten Schutz den
zerstorenden Mdchten entgegenzutreten und damit die Daseinsdauer unseres Kunst- und
Denkmalerschatzes um eine gute Frist wenigstens zu verlangern? Der Gedanke ist in Wahrheit
nicht alter als das 19. Jahrhundert und trégt durchaus dessen geistiges Geprage an der Stirn.
Er gehort in die Reihe der von der grolen Revolution hervorgerufenen Gegenwirkungen.
Das 19. Jahrhundert kam zu ihm nicht durch ein neues Wissen, sondern durch eine neue
Gesinnung.

Zerstorung der Werke dlterer Kunstepochen ist nicht ohne weiteres ein Zeichen von Barbarei;
es kann auch die Folge iberstrémender Schaffenslust einer sich selbstvertrauenden
Gegenwart sein. Das 16., 17., 18. Jahrhunderl betrachteten es als ihr gutes Recht, Altes zu
beseitigen, wenn sie fir ein Neues, in ihrem Sinne selbstverstandlich zugleich ein Besseres,
Raum schaffen wollten. Wieviel alte Kunst so zugrunde gegangen ist, ist nicht zu ermessen.
Aber immer trat ein Neues an ihre Stelle. Der grollen Revolution erst war es vorbehalten
zu zerstéren aus Grundsatz, zu Ehren der Aufklarung und zur Evidentmachung des Rechtes
der Lebenden. Die Geschichte unseres Miinsters ist typisch fiir beide Epochen. Die herrliche
Innenausstattung aus dem Jahrhundert Erwins, die das Jahr 1524 zum gréRten Teil noch
geschont hatte, wurde 1681 durch barockes Mobiliar, das damals fiir besonders katholisch galt,
ersetzt. Und im Herbst 1793 wurden auf Befehl des vom Konvent eingesetzten Biirgermeisters
Monet binnen 3 Tagen 235 Statuen, wie das amtliche Protokoll mit Genugtuung feststellt,
in Stiicke geschlagen: der Miinsterturm selbst sollte abgetragen werden. An ungezahlten
Kirchen Frankreichs wiederholten sich diese Orgien des Vernunftsfanatismus. Mehrere der
allerersten Bauwerke, wie die Abteikirchen zu Cluny und S. Martin in Tours, wurden dem
Erdboden gleichgemacht.
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ABTEIKIRCHEN ZU CLUNY. Bild: Offentliche Doméne.

Leider haben die Grundsatze der Revolution sie selbst weit Giberdauert. Unter dem Kaiserreich,
unter den hergestellten Bourbonen, in den deutschen Rheinbundstaaten — tiberall blieben in
der Behandlung der Denkmaéler die rohesten und niedrigsten Nitzlichkeitserwagungen in Kraft.
Als typisches Beispiel diene die Geschichte der Abtei Schwarzach unweit Wiirzburg. Kirche und
Klostergebdude waren erst fiinfzig Jahre vor der Sakularisation neu aufgebaut worden, eine-
der vornehmsten Schépfungen Balthasar Neumanns, den wir heute zu den gréRten deutschen
Baukiinstlern aller Zeiten rechnen, geschmiickt mit Deckengeméalden Tiepolos. Die neue
bayerische Verwaltung wollte die Unterhaltungskosten der kleinen Dorfgemeinde zuschieben;
die Gemeinde wehrte sich; endlich wurde man einig die Prachtbauten abzubrechen und ihre
Steine als Chauseematerial zu zerklopfen; das wurde langsam und bedéchtig ausgefiihrt von
1820-30. Ungefahr nach diesem Muster ging es ungezahlten anderen. Verlassene Burgen
und Kirchen als Steinbriiche den Umwohnern preiszugeben, war bis ins 19. Jahrhundert
eine verbreitete Sitte, wie es z. B. das Niedermiinster am QOdilienberg erfahren mufte,
dessen in Schutt versunkenen Reste wir in den letzten Jahren wieder ausgegraben haben.
Der englisch-hannoverschen Regierung geniigte ein Angebot von 1505 Talern, um den
Abbruch des unldngst erst, unter der kurzen preulRischen Verwaltung, ausgebesserten Doms
von Goslar zu beschlieRen. Gliicklich noch die, die wiirdig befunden wurden, eine Fabrik oder
eine Strafanstalt aufzunehmen.

Man kann ungefdhr die 1830 er Jahre als die Zeitgrenze ansehen, um welche der von
obrigkeitswegen betriebene Denkmalsfrevel aufhorte als eine gute Verwaltungsmaxime zu
gelten. Er stand schon langst im Widerspruch, man kann nicht sagen mit der Volksmeinung,
aber mit der Meinung aller Gebildeten.
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Es war ein Verdienst der Revolution, dal sie die Menschen (ber die Irrtiimer der
Weltanschauung, aus der sie hervorgegangen war, griindlich aufklarte. Der Glaube an die
Aufklarungsideale schwand, das 19. Jahrhundert vertraute sich einem neuen Geiste an, dem
historischen Geiste. Der trat mit véllig verdnderten Maf3stdben an die Wertung der Dinge
heran. Er durchdrang alle Wissenschaften, ihm unterwarf sich auch die Kunst — ich will hier
nicht fragen, ob zu ihrem Gliick. Herrliche Entdeckerfreuden hat unter seiner Fiihrung das 19.
Jahrhundert erlebt. Es ist nicht zu sagen, um wieviel das Weltbild an Tiefe der Perspektive
gewann. Man war begliickt, wenn man im Gegenwartigen ein fortlebendes Altes nachweisen
konnte. Man forschte nach Altertiimern der Sprache, nach Altertimern des Rechts, nach
Altertiimern der Sitte; wie sollten da nicht —allen, freilich sehr fest gewurzelten, dsthetischen
Vorurteilen zum Trotz — auch die Altertiimer der Kunst an die Reihe kommen, sie, die {ber
wichtige Regionen der innersten Volksgeschichte Auskiinfte zu geben hatten, wie sie in
keiner anderen Quelle zu finden wéren. Dies ist der Ursprung der Denkmalspflege. Ohne
die Dichter der Romantik, die Gelehrten der historischen Schule ware sie niemals mdglich
geworden, wie sie durch diese zur Notwendigkeit wurde. Im Laufe ihrer weiteren, sich
abklarenden Entwicklung hat die Denkmalpflege Miihe genug gehabt, mehr noch als irgend eine
andere der historischen Disziplinen, ihre Mitgift romantischer Illusionen wieder abzustoRen; ja
sie ist bis auf den heutigen Tag noch nicht véllig von ihnen befreit; vergessen wollen wir nie,
woher die Grundgesinnung stammt, mit der unsere Denkmalpflege steht und fallt.

Sie ist nach ihrem Wesen am leichtesten deutlich zu machen durch den Vergleich mit der
Sammlertatigkeit fritherer Zeiten. Die Sammler des 16., 17., 18. Jahrhunderts sammelten
aus asthetischen Motiven oder aus irgend einer sonst begriindeten Liebhaberei; sie
kannten Kunstepochen, die sie bevorzugten und andere, sehr viele meist, die sie verachteten;
immer war der Malistab der Wertschatzung ein subjektiver. Die Denkmalpflege des 19.
Jahrhunderts kennt grundsétzlich solche Unterscheidungen nicht. lhr letzter Beweggrund ist
die Achtung vor der historischen Existenz als solcher. Wir konservieren ein Denkmal nicht,
weil wir es fiir schon halten, sondermn weil es ein Stiick unseres nationalen Daseins ist.
Denkmaler schiitzen heilt nicht Genuf suchen, sondern Pietdt iben. Asthetische und selbst
kunsthistorische Urteile schwanken, hier ist ein unveranderliches Wertkennzeichen gefunden.

Nun aber zeigt sich noch von einer ganz anderen Seite her der Gedanke des Denkmalschutzes
als Angehoriger einer neuen Zeit. Anscheinend lediglich konservativ in seiner Tendenz, wie
es auch seiner Entstehung in der Restaurationsepoche entspricht, fiihrt er zu Konsequenzen,
die, zundchst noch unbewul3t aber ganz unwiderstehlich, nach einer véllig anderen Richtung
hindrangen: ich weil$ keinen Namen dafiir, als nur den des Sozialismus. Diese sozialistische
Tendenz ist es fast noch mehr als die konservative, die die Interessen des Denkmalschutzes
praktisch nicht selten mit dem Liberalismus in Konflikt geraten lassen. Wie ich am Eingang
meines Vortrages sagte, die Werke der bildenden Kunst seien in bezug auf Dauer am
schlechtesten gestellt, so muR ich jetzt hinzufiigen: sie sind auch durch unser Rechtssystem
und unser Wirtschaftssystem am schlechtesten gestellt. Das ist die Folge ihrer geistig-
kérperlichen Doppelnatur. Das herrschende Recht beriicksichtigt sie nur als korperliche
Wesen und doch ist es die allgemeine Uberzeugung, dal§ ihr wahres Wesen ein geistiges sei.
Das Interesse, das die Gesamtheit an ihnen hat, (iberwiegt ganz unermeflich das Interesse
des Individuums — soll es ungeschiitzt bleiben?

Der verstorbene Baron Rothschild in Frankfurt wuRte die schonste Sammlung von
Werken der Goldschmiedekunst zusammenzubringen, die bekanntlich ein Stolz
der kiinstlerischen Vergangenheit Deutschlands ist. Er ruhte nicht, bis er auch das
beriihmteste dieser Werke, den Jamnitzerpokal, in Handen hatte. Derselbe hatte bis dahin
im Germanischen Museum in Niirnberg gestanden, als Eigentum zwar einer in unendlich
viele Zweige gespaltenen Niimberger Patrizierfamilie, die sich schlieRlich gendtigt sah, ihn
an den Meistbietenden zu verdulRern. Bald, darauf starb Rothschild und vermachte seinen
goldenen Hort einem Vetter in Paris. Die Franzosen haben aber ihre Rothschilds besser
erzogen, als wir die unsrigen.
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Der Jamnitzerpokal ging alshald als Geschenk in Besitz des Louvremuseums Uber und
dort missen wir Deutsche ihn nun aufsuchen. — Theoretisch |aRt sich dieser Fall zu
beliebigen Dimensionen ausdehnen. Es stande rechtlich nichts dem entgegen, dafd irgend
ein Krosus séamtliche Bilder Rembrandts in seine Hand bréchte und fiir die Ubrige Welt
unsichtbar machte, vielleicht in einer herostratischen Laune sie vernichtete. — Was ich
mit diesen grellen Beispielen ins Licht setze, geschieht in kleinerem Malstabe tdglich in
tausendfaltiger Wiederholung. Man mul§ eine Zeitlang in diese Verhaltnisse mit eigenen
Augen hineingesehen haben, sonst halt man es nicht fiir glaublich, wie groR noch heute
— obgleich die schlimmsten Zeiten langst voriiber sind — der fortlaufende Schwund an
alter Kunst sich summiert. Eine Hauptrolle spielt hierbei der mit wundergleicher Findigkeit
begabte Antiquitdtenhandel: er ist vergleichbar den Staub-Aufsaugemaschinen, mit denen
neuestens unsere Wohnungen gereinigt werden: so dringt er in die verborgensten Winkel
ein und befreit sie von ihrem Kunstbesitze. Ich verkenne keineswegs, dald dieser Handel
auch Gutes tut, indem er Verborgenes ans Licht zieht, das sonst unbemerkt verkiimmern
wiirde. Ganz tiberwiegend ist aber doch seine Wirkung destruktiv. Denn die Mehrzahl der in
Frage kommenden Objekte haben ihre historische und kiinstlerische Bedeutung nur in dem
bestimmten Zusammenhang, fiir den sie geschaffen waren; sie aus demselben losldsen, heifdt
meistens die gréRere Halfte ihres Wertes ausldschen. Der Handel fiihrt hier also nicht blof3
zu einem Besitzwechsel, sondern auch zur Wertverminderung. In diesem Sinne sind selbst
die staatlichen Museen, wie wir mehr und mehr einsehen, keineswegs die ideale Form
der Denkmalbewahrung. Ein alter Schnitzaltar kann in der traulichen Mitte einer Dorfkirche
und als Zeugnis einer alten lokalen Kunstiibung Eindruck machen; im Altertumsmuseum, in
einer Reihe mit 50 anderen dhnlichen Stiicken, verliert er seine Individualitdt und wird uns
gleichgliltig. Der Kunsthandel arbeitet aber nur zum kleinsten Teil fir Museen, zum grol3eren
fiir Private und fiir das Ausland. Die wirtschaftlich starkeren Volker erhalten auch nach dieser
Seite die” Ubermacht. Die angelsachsische Rasse ist diejenige, die am wenigsten Kunst
geschaffen hat: jetzt erweist sie den drmeren aber geistreicheren Vélkern die Ehre einer
Auspliinderung, die, seitdem Amerika mittut, fir den Kunstbestand des historischen Europas
eine schwere Gefahr bedeutet.

Ich habe zuletzt nur von der Klasse der beweglichen Denkmaler gesprochen. Eigentlich einen
noch schwereren Stand haben die unbeweglichen. Der Strom des modernen Wirtschaftslebens
sieht in ihnen nur Hindernisse; er unterspilt sie, verschlingt ein Stiick nach dem andern von
Tag zu Tag.

Genug! Von dem Augenblicke an, wo ein ernstlicher Wille zum Denkmalschutz da war,
muf3te man auch dariiber sich klar werden: er sei nicht durchfiihrbar ohne Beschrénkung des
Privateigentums, ohne Beschrankung der Interessen des Verkehrs, der Arbeit, der individuellen
Niitzlichkeitsmotive iberhaupt. Das ist es, weshalb ich ihn sozialistisch nannte.

Wie weit ist nun der Staat solchen Forderungen entgegengekommen? Ich werde hieriiber im
Rahmen meines heutigen Vortrages sehr kurz sein miissen.

Eine Zeitlang schien es, als wolle Deutschland mit der Verwirklichung sich an die Spitze
stellen. In den schonen, ideenreichen Jahren der Befreiungskriege tauchten, zuerst in
Preullen, weitgehende Plane auf; Sulpiz Boisseree und Karl Friedrich Schinkel sind hier an
erster Stelle zu nennen, beide Schiiler der Romantik; auch Goethe warf sein Wort und
seinen Namen in die Wagschale. Bald aber wurde es wieder still. Und ich kann das nicht
unbedingt bedauern. Gerade Schinkel, den ich als Kiinstler noch immer hoher bewundere
als es heute im allgemeinen Ublich ist, er, der den Ausbau der Akropolis von Athen zum
Kénigspalast unter seine Lieblingsgedanken zahlte, wére, eben weil er so sehr Kiinstler war,
ein gefahrlicher Denkmalspfleger geworden.

Der Ruhm der ersten gelungeneren Initiative, der ersten planmaRigen Ordnung des

Denkmalschutzes durch den Staat, gehdrt Frankreich. Den Ansto gab auch hier die
romantische Schule. Zwei ihrer Haupter, Viktor Hugo vom linken, Graf Montalambert vom
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rechten Fligel, erdffneten den Kampf. Ihre Forderungen nahm der Historiker Guizot auf.
Minister des Julikénigtums geworden, liel er die Errichtung einer General-Inspektion der
Denkméler eine seiner ersten Taten sein, im Jahr 1830 noch. Erster Inhaber dieses Amtes
war der Historiker Vitet, ihm folgte bald in langer fruchtbarer Amtszeit Prosper Merimee.
Der Ursprung der Denkmalpflege aus dem Kreise der Literaten und Gelehrten liegt hier in
unmittelbarer Deutlichkeit vor Augen; die Heranziehung der Kiinstlerwelt ist erst eine jiingere
Folgeerscheinung.

Sehr bald aber wurde Frankreich berfliigelt, theoretisch wenigstens, vom jiingsten der
europdischen Staaten, von Griechenland. Am 10. Mai 1834 erschien hier ein umfangreiches
Gesetz, das ebenso durch den sorgfaltig durchdachten Ausfiihrungsapparat, den es anordnet,
als durch den kithnen Idealismus seines Grundgedankens Uberrascht: — die Gesamtheit
beweglicher und unbeweglieber Altertiimer erklart es fiir Nationaleigentum aller Hellenen,
wofern nicht auf dem Wege eines besonderen Verfahrens die Unerheblichkeit einzelner
Gegenstdnde amtlich ausgesprochen ist. Der Verfasser war ein deutscher Professor, Ludwig
Maurer. Was die neuen Hellenen damit praktisch angefangen haben, ist natiirlich eine andere
Frage.

Hinter dem hier aufgestellten Ideale blieb das alte Europa weit zuriick. Ich habe schon
angedeutet, aus welchen Griinden. England hat auf einen staatlichen Denkmalschutz
verzichtet bis heute: es gibt ein Gesetz von 1873, das fallt aber nur die kleine Gruppe
der sog. megalythischen Denkmaler der Urzeit ins Auge, 188t also das Hauptproblem
ungeldst. Die festlandischen Staaten halfen sich mit vereinzelten Verordnungen auf
dem Verwaltungswege, oft auch nur aus polizeilichen und fiskalischen Motiven. Was
damit erreicht wurde, war ein keineswegs zu unterschdtzender Fortschritt gegen den
grundsatzlich freigegebenen Vandalismus friiherer Zeiten, im ganzen aber sind es doch nur
Abschlagszahlungen und Kompromisse. Vor einer Regelung durch Gesetz scheute man lange
zuriick. Sie ist zuerst versucht worden, abgesehen von Griechenland, in Schweden 1867,
wo von Gustav Adolf her eine besonders denkmalfreundliche Tradition sich erhalten
hatte. Danach in Frankreich 1887. In Deutschland zuerst im Grofherzogtum Hessen 1902
und bis jetzt auch noch allein. Doch wird Preu8en in kurzer Frist folgen.

Gestatten Sie mir einige ndhere Mitteilungen iber das hessische Gesetz. Verfal3t von einem
denkmalsfreundlichen Juristen und angenommen von einer wohlwollenden Kammer, stellt
es wohl das Maximum dessen dar, was heute erreicht werden kann. Von juristischer Seite
hat es schon den Vorwurf erfahren, dafd es zu weit gehe. Mir erscheint es so schonend, als
mit dem gewollten Zweck irgend zu vereinigen ist. Das Gesetz hat sich gleich darin eine
grolle Zuriickhaltung auferlegt, dalk es die weite Klasse der beweglichen Gegensténde in
Privatbesitz — andere Lander, z. B. Italien, halten gerade deren Schutz fiir besonders dringlich
— auler Betracht laRt. Bewegliche Denkmaéler (zu denen sehr zweckmaRig auch Urkunden
gerechnet werden) sind also nur geschitzt, insofern sie Eigentum des Staates, der Kirche
und der Gemeinden sind. Dagegen schiitzt das Gesetz die Baudenkméler in vollem Umfange,
auch die in Privatbesitz. Fiir jede an diesen beabsichtigte Veranderung besteht Anzeigepflicht
und wird nétigenfalls Entschadigung oder Enteignung in Aussicht genommen. Beaufsichtigt
werden die Denkmaéler durch einen oder mehrere vom Staate bestellte Denkmalpfleger.
In wichtigeren Féllen aber soll ein Denkmalrat hinzugezogen werden, bestehend aus je
einem Vertreter der evangelischen und katholischen Kirche, mindestens zwei Mitgliedern
hessischer Altertums- und Geschichtsvereine und zwei hessischen Denkmalsbesitzern. Endlich
soll auller dem Denkmal selbst auch seine Umgebung geschiitzt werden. Die Aufnahme
dieser Bestimmung ist besonders dankbar zu begriien. Man kann Bauwerke nicht isolieren,
sie sind nicht Museumsstiicke. Es kann ein Denkmal auch indirekt zerstort werden: durch
MiRklange in seiner Umgebung. Ein modernes Warenhaus auf den Marktplatz einer alten
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Stadt gestellt, oder ein grell aufdringliches Reklameschild auf einem alten Hause geniigt,
dies trauliche und charaktervolle Bild in ein abstoRendes zu verwandeln. Fiir Forderungen
der Gesundheitspolizei haben wir ein offenes Ohr bekommen; daR es auch eine Hygiene fiir
unsere seelische Hélfte geben sollte, hat man nicht wissen wollen. Mit lebhafter Freude ist es
zu begriiRen, dal seit kurzer Zeit auch hier die Einsicht zu tagen beginnt. Was das hessische
Gesetz generell regeln will, ist hie und da von einzelnen Stadtverwaltungen schon praktisch in
die Hande genommen. Mdchte es nur immer ohne Pedanterie geschehen! Es kommt garnicht
darauf an, bei Neubauten in altertiimlicher Umgebung das zu wahren, was die Leute ,Stil”
nennen und was in der Regel nichts ist als eine kiinstliche, unwahre Altertiimelei: sondern
allein darauf, in den Massenverhdltnissen und in der kiinstlerischen Gesamthaltung sich
dem dberlieferten Stralenbilde anzupassen, was ganz wohl auch in modernen Formen
geschehen kann. Die Institution des Denkmalsrates, die das hessische Gesetz fir das Land
im ganzen anordnet, sollte im kleinen in jeder Stadt von historischem Geprége wiederholt
werden als eine Schutzwehr nicht nur fiir die einzelnen eingetragenen Denkmaler, sondern fiir
den genius loci tiberhaupt.

Ich komme hiermit zu der Erwdgung, die sich mir bei Betrachtung der Versuche, den
Denkmalschutz vom Staate aus zu realisieren, am starksten aufdréngt: sie ist die, dall der
Staat, so unerlaRlich sein Eingreifen ist, die Aufgabe nur halb |6sen kann. Der Staat hat
nicht Augen genug, er kann nicht all das Viele und Kleine, auf das es ankommt, sehen; seine
Organe sind auch nicht geschmeidig genug, den immer wechselnden 6rtlichen Verhaltnissen
sich prompt anzupassen. Einen ganz wirksamen Schutz wird nur das Volk selbst ausiben,
und nur wenn es selbst es tut, wird aus den Denkmélern lebendige Kraft in die Gegenwart
berstromen. Das Volk! Mdge es nicht scheinen, dal8 ich. das tonende Erz der Phrase damit
in Bewegung setze. Ich denke mir darunter vollig Bestimmtes. Ich denke zundchst an die
kommunalen Verbande, vor allem die stadtischen. Fast mochte ich hier den Schwerpunkt
der praktischen Denkmalpflege suchen. Hier vor allem wird dafiir zu sorgen sein, was ich
oben den Schutz des genius loci nannte. Ich denke an die Vereine. Ich denke besonders
auch an die Schule. Sie sollte von der Volksschule an auf allen Stufen der Denkmalkunde
von Stadt, und Provinz ihre Aufmerksamkeit schenken. Unsere ruhelose Zeit hat nichts
notiger als dalR der Jugend ein ortliches Heimatsgefiihl in klaren, unvergeRlichen Bildern
ins Leben, das sich zumal fiir die hoéheren Stande als ein ewiger Ortswechsel gestaltet,
mitgegeben werde. Ich denke endlich an Erziehung zur Denkmalsfreundschaft mit allen jenen
Mitteln von Wort Schrift und Bilddruck, die uns heute in so mannigfaltiger Anwendbarkeit
zur Verfiigung stehen. Und indem ich dieses ausspreche, kann ich nicht umhin mit warmem
Dankesgefiihl dessen zu gedenken, daf erst kiirzlich S. M. der Kaiser durch sein persénliches
Eingreifen den Wunsch des Denkmalpflegetages nach Herstellung eines den ganzen deutschen
Denkmalerschatz tibersichtlich zusammenfassenden Handbuchs erfiillbar gemacht hat. In alle
Schichten mul§ das Gefiihl eindringen, dafl das Volk, das viele und alte Denkmaler besitzt,
ein vornehmes Volk ist. Wenn das Volk erst darliber unterrichtet ist, worum es sich handelt,
mag es, wo Gegenwart und Vergangenheit in Konflikt kommen, die Wahl und Verantwortung
iibernehmen. Ohne Sentimentalitdt, ohne Pedanterie, ohne romantische Willkiir wollen wir
Denkmalpflege {iben als eine selbstverstandliche und natiirliche AuBerung der Selbstachtung,
als Anerkennung des Rechtes der Toten zum besten der Lebendigen. Niemals zwar werden
wir flir die Denkméler der bildenden Kunst dieselbe Lebensdauer erreichen kénnen, wie fiir
die Denkmaler der Literatur, aber sie (iber den bisherigen Durchschnitt verlangern, durch
Rechtsschutz und technischen Schutz, das kénnen wir. Und dieses zuerst gewollt zu haben,
wird dem 19. Jahrhundert immer ein Ruhm bleiben.
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Der Historismus des 19. Jahrhunderts hat aber auller seiner echten Tochter, der Denkmalpflege,
auch ein illegitimes Kind gezeugt, das Restaurationswesen. Sie werden oft miteinander
verwechselt und sind doch Antipoden. Die Denkmalpflege will Bestehendes erhalten, die
Restauration will Nichtbestehendes wiederherstellen. Der Unterschied ist durchschlagend.
Auf der einen Seite die vielleicht verkiirzte, verblaBte Wirklichkeit, aber immer Wirklichkeit
— auf der andern die Fiktion. Hier wie iberall hat die Romantik den gesunden Sinn des
konservativen Prinzips verfalscht. Man kann eben nur konservieren was noch ist — ,was
vergangen, kehrt nicht wieder”. Nichts ist berechtigter gewif3 als Trauer und Zorn iiber ein
entstelltes, zerstortes Kunstwerk; aber wir stehen hier einer Tatsache gegeniiber, die wir
hinnehmen missen, wie die Tatsache von Alter und Tod (iberhaupt; in Tduschungen Trost
suchen wollen wir nicht. Mitten unter die ehrliche Wirklichkeit Masken und Gespenster
sich mischen sehen, erfiillt mit Grauen. Sollen wir uns dazu die Beschrankungen und
Opfer auferlegen, die die Denkmalpflege fordert, damit wir Denkmaéler erhalten, an die wir
selbst nicht glauben? etwas wie eine unechte Ahnengalerie?

Die Kunstwissenschaft ist heute darin einig, das Restaurieren grundsatzlich zu verwerfen.
Es wird damit keineswegs gesagt, der Weisheit letzter Schlufl sei, die Hande in den
SchoR legen und der fortschreitenden Aufldsung mit fatalistischer Ergebung zusehen.
Unsere Losung lautet: allerdings nicht restaurieren — wohl aber konservieren. Nach dieser
Zweckunterscheidung ist jede einzelne MalSregel zu beurteilen. Man konserviere, solange
es irgend geht und erst in letzter Not frage man sich, ob man restaurieren will. Man bereite
bei Zeiten alles auf diese Moglichkeit vor, durch Messungen, Zeichnungen, Photographie und
Abgul§, — wie man um des Friedenswillen den Krieg vorbereitet —, aber tue alles, diesen
Augenblick hinauszuschieben. Nichts ist der Konservierung abtréglicher gewesen, als
dal® die Architekten das Restaurieren interessanter und ruhmvoller fanden. Mir ist nicht
zweifelhaft, dal® die Konservierungstechnik — wenn erst anerkannt ist, dal$ in ihr das einzige
wahre Heil der Denkmalpflege liegt — noch eine erhebliche Vervollkommnung vor sich hat.
Von vornherein freizugeben sind ja jene kleineren Ausbesserungsarbeiten, ohne die eine
Konservierung materiell nicht méglich wére. Wir sehen sie nicht eben gern, aber nehmen sie
als ein kleineres unter zwei Ubeln hin. Weiter werden wir ausnahmsweise auch umfassende
Wiederherstellungen gelten lassen; es kann sehr gute Griinde fiir sie geben, nur werden sie
anderwarts als im Gedankenkreise der Denkmalpflege zu suchen sein. Die Méglichkeiten dieser
Art sind so mannigfaltig, dal hier nur von Fall zu Fall geurteilt werden kann. Um ein Beispiel
zu nennen: so scheint es mir ganz wohlgetan, da man vor einigen Jahren den Hauptraum
eines Hauses in Pompeji vdllig, in Konstruktion und Schmuck, wiederhergestellt hat, im Sinne
eines typischen Modells. Ein gleiches diirfte man, wenn die Prémissen der Erganzung ahnlich
ginstig liegen, an irgend einer mittelalterlichen Burgruine einmal versuchen. In beiden Fallen
handelt es sich um eine durch viele Hunderte von Exemplaren vertretene Denkmaélergruppe,
fir die der Verlust eines einzelnen Exemplares nicht ernstlich in Betracht kommt, wogegen
sie, besonders den Laien, vieles anschaulich machen, was bloRe Zeichnungen oder Modelle
nicht hinreichend beurteilen lassen. Aber niemand wird auch nur wiinschen, in dieser Weise
alle Hauser Pompejis oder alle deutschen Burgen behandelt zu sehen. Man mul solche
Wiederherstellungen nehmenals das, was sie sind: als eindrucksvolle naturgrof3e lllustrationen
zum dermaligen archdologischen Wissen. Wir werden solche Veranschaulichungen dankbar
entgegennehmen, dabei aber nicht vergessen, das Beiwort «dermalig» zu unterstreichen;
dald unser Wissen Stiickwerk sei, dafiir kénnten wir Kunstgelehrten wohl als unverdachtige
Zeugen gelten. Man kennt bis heute keine einzige Restauration, auch nicht unter den zu ihrer
Zeit, bewundertsten, die nicht nach zwanzig Jahren den Nimbus sogenannter Echtheit schon
wieder verloren gehabt hatte. Unbegreiflich, wie, nachdem eine an Enttduschungen und Reue
tibervolle Erfahrung hinter uns liegt, gewisse Zauberer es noch immer zustande bringen, den
vertrauensvollen Laien zu suggerieren, sie, sie endlich und ganz gewil, hatten das grofe
Arcanum gefunden. Es wird nie gefunden werden. Der Geist lebt fort nur in Verwandlungen;
in seine abgelegten Schlangenhdute &Rt er niemals sich zurlickzwingen.
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ANSICHT DES KOLNER DOMS. Josef Lang (1880), Ol auf Leinwand. Bild- (ffentliche Doméne.
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Frihere Jahrhunderte haben diesen Wahn nicht gekannt. Wenn an einem Bauwerk aus
alter Zeit einzelne Teile erneuert oder hinzugefiigt werden mulSten, so tat man es stets in
der jeweilig iiblichen Bauweise. Die Stileinheit wurde dabei geopfert aber nicht notwendig
die kiinstlerische Harmonie tiberhaupt. Wir StraBburger wissen dariiber Bescheid. Welche
Fiille historischen Lebens stromt noch immer, trotz vieler Verluste, unser die Geschichte von
acht Jahrhunderten wiederspiegelndes Miinster aus und was bedeutet dagegen die kalte
archaologische Abstraktion, die man im Kélner Dom hingestellt hat!

Die Kinstler des 19. Jahrhunderts blieben indes nicht beim Restaurierungswesen im oben
betrachteten Sinn, d. h. der Erneuerung schadhafter und der Erganzung zerstdrter Bauteile,
stehen ; sie glaubten ihr neu gewonnenes Wohlwollen fiir die Denkmaler viel umfassender
noch betdtigen zu sollen, indem sie sie — auch die ganz gesunden, einer Restauration
gar nicht bedirftigen Denkmaler — zum mindesten einer griindlichen Stilreinigung und
Stilverbesserung unterzogen, in der Weise, dall aus einem gegebenen Gebdude, sagen wir
des Mittelalters, alles entfernt ward, was an seine Fortexistenz in spateren Jahrhunderten
erinnerte. Sehr seltsam, wie bei diesen Unternehmungen romantische und klassizistische
Grundsétze sich vermischten. Durch die Romantik war die Kiinstlerwelt stofflich fiir das
Mittelalter gewonnen; in ihren formal &sthetischen Anschauungen blieb sie im Banne
ihrer akademisch- klassizistischen Erziehung. Die im 19. Jahrhundert entstandenen neu-
mittelalterlichen Bauten sind hinsichtlich der Komposition im grofen immer nach klassischem
Rezept entworfen und mittelalterlich nur in den Schmuckformen. So sah man auch die alten
Denkmaler mit einer zwiespaltigen Empfindung an. Die klassizistische Schulregel lautete,
eine Hauptbedingung kiinstlerischer Vollkommenheit sei die Einheit der Erscheinung. Dal§ die
Denkmaler, so wie man sie vorfand, dieser Forderung nicht geniigten, war nur zu gewiR: sie
hatten nicht unter einer Glasglocke gestanden, sondern im lebendigen Strom der Geschichte;
in einer romanisch gebauten Kirche sah man vielleicht spatgotische Chorstiihle, Grabméler
der Renaissance, einen barocken Hochaltar, eine Rokokoorgel. Der historisch empfindende
Mensch freut sich daran, die Stimme der Vergangenheit in so reicher Polyphonie zu vernehmen;
dem korrekten Stilisten ist es ein Aergernis. So kam es zu der in einem groRen Teil des 19.
Jahrhunderts mit grausamer Konsequenz durchgefiihrten Regel, von der ich oben sprach: aus
einer mittelalterlichen Kirche mult alles nachmittelalterliche ausgetilgt werden. In das damit
geschaffene Vakuum schob man dann die eigenen blutlosen Stiliibungen ein. Dies Treiben
ist 6de Schulmeisterei. Man kénnte die Kiinstler, die durch eine unverstandene historische
Bildung sich darein verstricken lassen, bemitleiden, wéren sie nicht so schadlich. Es ist nicht zu
sagen, wieviel gute alte Kunst, durch den Purismus verschleudert worden ist. Und schlimmer
noch, als der Untergang der einzelnen Stiicke, ist der Verlust an Lebenswéarme, an historischer
und kiinstlerischer Gesamtstimmung, an jener Vornehmheit, die nur das Alter hat. Will man
heute echte Ensemblewirkungen sehen, so muR man sie schon in entlegenen Dorfkirehen
aufsuchen, oder in Spanien und einzelnen Teilen lItaliens, die durch ihre Armut vor den
restaurierenden Pedanten geschiitzt geblieben sind. Dort lernt man ihren unersetzlichen Wert
erkennen. Habe ich noch hinzuzufiigen nétig, daR, wie jede Regel, so auch die hieraus folgende
zur Ausfiihrung nach dem Geiste und nicht nach dem Buchstaben da ist? Das konservative
Prinzip bedeutet hier nicht Verzicht auf jegliche Wertunterscheidung. Wiirde z. B. an einem
Geb&ude aus dem 13. Jahrhundert ein bedeutsamer Teil durch einen banalen Anbau des 18.
Jahrhunderts verdeckt, so wére die Entfernung des letzteren nur gut zu heifSen; aber nicht
deshalb, weil er aus dem 18. Jahrhundert stammt, sondern weil er auch nach dem MaRstab
seiner Entstehungszeit wertlos ist. Jedermann kennt die seltsamen, nicht gotischen sondern
gotisierenden, Uberreste der ehemaligen Kaufbuden an unserem Miinster; sie sind nach 1770
erbaut, noch 1850 in ihre heutige Gestalt gebracht; sie haben keinen Denkmalswert. Ihre
Entfernung kdnnte nur ein Gewinn fiir das Miinster sein.
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Restaurationen und Purifikationen haben auch noch das an sich, dal sie Schritte sind, die nie
zurtickgetan werden konnen. Dadurch unterscheiden sie sich von den &hnlichen Versuchen an
der literarischen Ueberlieferung. Wenn heute jemand zu einem fragmentarisch Giberlieferten
alten Gedicht die fehlenden Stiicke hinzukomponiert, so ndtigt er doch niemanden damit,
sie zu lesen; jedenfalls wird man das Urteil iiber das Gedicht nicht von den Ergénzungen
abhadngig machen. Fligt aber ein Architekt einem unfertig, turmlos auf uns gekommenen Dome
die Turme aus eigener Phantasie hinzu, so wird damit auch die Wirkung der echten alten Teile
unweigerlich verandert. Eine als irrig sich erweisende Konjektur in einem alten Text kann man
jederzeit wieder ausstreichen; ein verpfuschtes Denkmal bleibt verpfuscht. Restaurationen
auf dem Papier sind lehrreich; in die Wirklichkeit Gbertragen schneiden sie die Debatte fiir
immer ab. Unsere heutigen Kiinstler sind die ersten, die vor 40 oder 70 Jahren ausgefiihrten
Restaurationen samt und sonders fiir mangelhaft zu erklaren; woher haben sie die Gewilheit,
dal$ nach 40 oder 70 Jahren die ihrigen die Kritik aushalten werden?

*

Uberschlage ich das fiir das 19. Jahrhundert vorliegende Resultat, so kann ich denen nicht
widersprechen, die behaupten, der durch Gbereifrige Liebe mit dem Restaurationswesen
angerichtete Schaden sei fiir die Denkmaéler gréRer, als er je durch einfaches Gehenlassen
hatte werden konnen. Es ist nicht anders: die Arzte sind gefahrlicher geworden als die
Krankheit selbst; sie haben

.mit ihren hollischen Latwergen
In unsern Talern, unsern Bergen
Weit schlimmer als die Pest getobt”.

An der Sache ist nichts zu beschonigen, gegen die Personen wird man deshalb nicht hart im
Urteil sein. Jene Denkmélerdrzte handelten gerade ebenso in gutem Glauben, wie Fausts
Vater, der dunkle Ehrenmann. Wenn nach der Schuld gefragt werden soll, so wird man finden,
daf sie sich auf sehr viele und verschiedenartige Faktoren verteilt hat. Méchte man endlich
einsehen, dal§ es garnicht anders kommen konnte, als es gekommen ist. Deshalb nicht anders
konnte, weil die 6ffentliche Meinung, in Unklarheit iber das wahre Wesen des Denkmals,
dem Irrtum verfiel, es handle sich hier um eine Aufgabe fiir Kiinstler, wahrend sie doch
wesentlich im Bereich des historisch-kritischen Denkens liegt. Heil3t Denkmalspflege soviel
als Denkmalsverschénerung — wie es tatsdchlich lange die Meinung war — dann ist ohne
Zweifel der Kiinstler der rechte Mann fiir sie; legt man aber den Schwerpunkt der Aufgabe
in die Erhaltung, dann hat der Kiinstler nur mitzusprechen, insofern er einerseits Techniker,
andererseits Stilkenner, d. h. Archdologe ist — seine Kiinstlerschaft hat zu schweigen. Muf3
man Dichter sein, um die Schatze alter Literatur zu hiiten? Das Verhéltnis des Kiinstlers zu den
Denkmélern ist kein anderes. Ist derselbe ein klarblickender, gewissenhafter Denkmalpfleger
—auch unter Kiinstlern hat es immer solche gegeben — so kommt dabei eine zweite Begabung
und Geistesrichtung an den Tag, die mit der kiinstlerischen an sich nichts zu tun hat, ja von ihr
hart bedrangt wird. Der Kiinstler — wenn er wirklich einer ist — braucht die Freiheit, wie der
Fisch das Wasser; wie konnte er durch eine Aufgabe geehrt sein, die als erstes die Hingabe
seiner Freiheit verlangt? Wenn Restauratoren, die Erfolg haben wollen, durch ihre Anhanger ihre
.Genialitat” sich bescheinigen lassen, so kann ich nur sagen: Gott bewahre die Denkmaler vor
genialen Restauratoren! Offenbar besteht zwischen der Aufgabe der Denkmélererhaltung und
der natiirlichen Anlage des Kiinstlers eine nie ganz zu hebende Spannung. Mag in der heutigen
Architektengeneration das archéologische Wissen sich gegen friiher sehr vervollkommnet
haben dank der ausgezeichneten Vorbildung-auf den, technischen Hochschulen; mégen es
einzelne zu einer ganz erstaunlichen Detailkenntnis in diesem oder jenem historischem Stile
gebracht haben: trotzdem wird sich niemals ein kiinstlerischer Kopf in einen historischen Kopf
verwandeln oder gar diese Wandelung beliebig von Tag zu Tag wiederholen hin und her.
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Dies sei genug, um verstandlich zu machen, dal der alles durchsduernde historische Geist
des 19. Jahrhunderts, als er die Kiinstler ergriff und zu den Denkmaélern hintrieb, doch auf sie
ganz anders wirken mulSte, als auf die Gelehrten, die ihn gerufen hatten. Es handelt sich um
eine grundsétzliche, nie zu iiberbriickende Verschiedenheit in der Auffassung vom Wesen des
Denkmals. Dem Kiinstler ist es immer Kiinstlerwerk, dem Historiker ein Produkt aus Kunst und
Geschichte; und der Historiker fordert auch fiir diese umschaffenden Krafte Achtung als fiir
eine Wirklichkeit.

Aus der Betrachtung des bisherigen Ganges der Dinge ziehe ich den SchluR: Das Gebot
.konservieren, nicht restaurieren” auszufiihren ist der Beruf nicht sowohl von Kiinstlern, als
von kiinstlerisch und technisch gebildeten oder von Kiinstlern und Technikern unterstiitzten
Archéologen. Das zwanzigste Jahrhundert wird die vom neunzehnten begangenen Fehler
nicht wieder gut machen konnen, aber es wird sie nicht wiederholen. Unter den Kiinstlern
selbst beginnen sich die Anschauungen zu klaren; einzelne erschreckende Riickfalle
in romantische Willkiir auch noch in neuester Zeit sollen mich nicht abhalten, dies
anzuerkennen. Was die Denkmalpflege des 19. Jahrhunderts zu ihren Irrgéngen verleitet
hat, war ein Hinliberwirken abnormaler Zusténde in der schaffenden Kunst, die nicht
ewig dauern kénnen. Wir kommen der letzten Ursache auf die Spur, wenn wir von der
Wahrnehmung ausgehen, dall die verschiedenen Kunstgattungen in sehr verschiedenem
Grade vom Ubel betroffen gewesen sind. Museen der Malerei und Plastik werden l&ngst nicht
mehr von Malern und Bildhauern verwaltet, sondern von Kunsthistorikern mit technischen
Hilfsarbeitern; dall Maler von Bang sich mit Bilderrestauration abgeben, kommt nicht vor;
einer beschadigten Statue den fehlenden Arm oder Kopf hinzuzudichten ist heute verpént, —es
ware denn an einem AbguR, aber nie am Original. Woher nun das véllig andere Verhalten
der Architekten? Die Antwort gibt die Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts. Es begann
mit vélliger Erschépfung der originalen Stilkraft. Maler und Bildhauer sind dann nach und
nach zu einer relativ eigenartigen Ausdrucksweise vorgedrungen. Die Architektur konnte die
Offenbarungen, die ihr der historische Geist des Jahrhunderts darbrachte, nicht ertragen: als
Ganzes bietet sie, soviel hochbegabte und edelgesinnte Meister es auch gegeben hat, ein
Bild der Anarchie. Sie war unfrei und willkiirlich zugleich. Sie kannte alle je gesprochenen
toten Sprachen der Kunst und bediente sich nach Wunsch abwechselnd einer jeden: nur eine
eigene Sprache hatte sie nicht. Von hier aus erklart sich alles; sowohl was gefehlt worden
ist, als von woher die Besserung kommen mulS. Von dem Augenblick ab, wo wir wieder eine
klare und einheitliche baukiinstlerische Uberzeugung haben werden — von diesem Augenblick
ab wird der vom Hauptstrom der schaffenden Kunst verirrte Nebenarm, der unter dem Namen
der Wiederherstellung unsere alten Denkmaéler bedroht, in sein natiirliches Bett zuriickkehren.

Eine echte, gesunde, moderne, deutsche Baukunst — werden wir ihre Geburt noch erleben?
Ich glaube, wir kennen alle Einen, der sie am heillesten herbeiwinscht: Unsern Kaiser.
Maoge dem Kaiser auch in dieser Sache der Glaube an die Zukunft Deutschlands stark
bleiben. Ohne Glauben gelingt kein Werk.

Gott segne den Kaiser auf allen seinen Wegen!
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