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EDITORIAL

La conservacion del patrimonio y los valores

Conforme se fue ampliando la nocién del concepto de patrimonio a lo largo de los siglos
XXy XXI, fue surgiendo también la necesidad de encontrar soluciones que permitieran
asegurar la conservacion del patrimonio cultural con calidad, garantizando la rigueza de su
autenticidad y considerando su diversidad. El uso de diferentes tipos de valores ha sido una
de las respuestas posibles ante la blsqueda de referentes para emitir juicios criticos y para
la toma de decisiones en relacion con la conservacion del patrimonio cultural. Aunque no es
un tema nuevo, ya que existen varios textos sobre valores que han marcado el gjercicio de
la conservacion, como los de Alois Riegl o los de Cesare Brandi, sigue siendo sumamente
vigente y con una importancia renovada en una época en la que los paisajes y la cultura
urbana parecen tender hacia una homogeneizacion cada vez mas pronunciada.

El segundo ndmero de Conversaciones esta dedicado al renombrado arquitecto Jukka
Jokilehto, quien desarrollé su carrera profesional en el seno del Centro Internacional de
Estudios para la Conservacién y la Restauracion de los Bienes Culturales (ICCROM). En su
natal Finlandia trabaj6 inicialmente como arquitecto y urbanista. Llegé a Roma en 1971
como participante del “Curso internacional de conservacién arquitecténica” impartido por
ICCROM, en aquella época conocido como Centro Internacional de Roma. Desde entonces
permanecié en la institucion, primero como responsable del Programa de conservacion
arquitecténica, y mas adelante como Asistente del Director-General, hasta su retiro en 1998.
Jokilehto ha marcado el campo de la conservacion desde tres perspectivas igualmente
importantes. La primera es la de la conservacion del patrimonio edificado, esencialmente
por medio de los numerosos cursos impartidos en ICCROM, y que influenciaron a cientos de
profesionales de la conservacion de todo el mundo. La segunda perspectiva es la historia y la
teorfa de la conservacion a la que Jukka Jokilehto ha dedicado una parte fundamental de sus
investigaciones. Su publicacion A history of architectural conservation(1999) es probablemente
por la que mas se le conoce, por su amplia difusion y gracias a que cuenta con traducciones a
varios idiomas. Esta publicacion derivé inicialmente de su tesis de doctorado por parte de la
Universidad de York, y esta enriquecida por la capacidad de Jukka Jokilehto de analizar textos
originales en numerosos idiomas. Por (ltimo, también ha tenido, y sigue teniendo, un impacto
en el desarrollo de conceptos fundamentales en el marco de la Convencién del Patrimonio
Mundial de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién y la Cultura (UNESCO,
por sus siglas en inglés).

Jukka Jokilehto continta con su vida sumamente activa; recorre el mundo para compartir
sus experiencias y conocimientos, y trabaja de manera cercana con la UNESCO, el Consejo
Internacional de Monumentos vy Sitios (ICOMOS, por sus siglas en inglés) e ICCROM. Este
dltimo publicé en 2009 un compendio de ensayos en su honor, Conserving the authentic.
Essays in honour of Jukka Jokilehto, en donde se presentan los numerosos y valiosos aportes
que ha realizado, asi como discusiones de autores provenientes de diferentes regiones.
Alli se pueden encontrar datos fundamentales para conocer el caracter y la diversidad de
intereses de Jokilehto.
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Para este nimero de Conversaciones se eligié uno de los muchos textos de Jokilehto dedicado
a la valoracién del patrimonio cultural, originalmente publicado bajo el titulo Heritage
values and valuation en las memorias de las conferencias internacionales de HERITY de
2008. Agradecemos a este organismo no gubernamental, dedicado a la conservacién con
calidad del patrimonio cultural, el permiso para reproducir el texto original. Como en muchos
de sus escritos, Jukka Jokilehto explora inicialmente las definiciones conceptuales de los
valores asf como las nociones de relativo, absoluto y universal, y analiza la evolucién de su
connotacién en el contexto europeo, desde la Antigliedad hasta nuestros dias. Contrasta
alli los planteamientos de Riegl y Brandi, dos referentes esenciales, y enmarca también
la discusién en torno a los planteamientos de la Convencién del Patrimonio Mundial'y, en
particular, del concepto de Valor Universal Excepcional (VUE).

Las dos preguntas fundamentales de este articulo giran en torno a cuales son los valores que
se pueden atribuir al patrimonio y si es posible medirlos. A la primera interrogante, Jokilehto
responde con una amplia variedad de posibilidades que incluyen valores de identidad,
artistico-histéricos, de rareza, socio-econémicos, funcionales, educativos, sociales y
politicos; todo ello en el entendido de que se trata de atribuciones dindmicas, que pueden
cambiar con el tiempo. El segundo tema, de la valuacién y medicion de los valores, es méas
complejo. Para Jokilehto, una de las vias posibles parece ser la de considerar y monitorear
el impacto de los valores, comprendiendo a los diferentes grupos de interés vinculados
con el patrimonio. Para ello se pueden utilizar como referentes los atributos asociados al
patrimonio y que son los portadores de los valores, y con base en esto emitir juicios de valor
que también permitan definir las acciones a seguir vinculadas a esos atributos.

Acompafian al texto de Jokilehto otros cuatro que ofrecen diferentes perspectivas y variantes
sobre estos temas. Alfredo Conti, en E/ patrimonio como representacion del nosotros. El caso
de Argentina, pone la atencion en tres aspectos centrales: jquién selecciona los bienes que
conforman el patrimonio?, jcudles son los valores de esos bienes?, y jqué papel juegan
los diferentes actores? Por medio de un rico andlisis histérico del patrimonio en Argentina,
muestra la influencia fundamental del proceso de creacién de una nacién, y cémo el uso
del patrimonio y los valores atribuidos a éste son determinantes para crear y consolidar
una identidad nacional. De particular interés resulta la evolucién en lo que se consider6
y se declard patrimonio nacional, inicialmente con una fuerte influencia europea debido
a procesos importantes de inmigracion, en donde el valor histérico fue preponderante.
Mas adelante se redirigieron los esfuerzos, siempre con un énfasis histérico, a bienes
vinculados mas directamente con eventos de |a historia nacional. Como en muchos pafses
independizados de un sistema colonial, se buscé la conformacion de una identidad nacional
homogénea. Conti muestra cémo tomaria tiempo, hasta las Gltimas décadas del siglo XX,
para considerar otros tipos de patrimonio y, bajo el impulso de grupos de la sociedad civil,
incluir también elementos de patrimonio de caracter local. Este articulo, aunque centrado en
la historia de Argentina, sin duda resonara en muchos otros paises con historias similares,
y dejara reflexiones interesantes en un mundo con procesos migratorios en curso que sin
duda redefiniran la forma en que se conciben y valoran distintos tipos de bienes culturales.

Silvio Mendes Zancheti, en Reconsiderando la evaluacion de los bienes culturales, enfoca
su discusion en el tema complejo de la valuacion. Analiza qué es el valor y qué lo determina
desde perspectivas de la economia. Coincide plenamente con Jokilehto en que los valores del
patrimonio son variables con el tiempo y deben considerarse desde diferentes perspectivas.
Sin embargo, difiere significativamente en el modo de poder resolverlo. Mas que medir el
impacto de los valores como lo propone Jokilehto, Zancheti plantea que resultaria de mucho
més provecho enfrentar el tema de la valoracién del patrimonio desde un punto de vista
econémico, con un sistema monetario basado en valores de mercado, ya que permitiria
utilizar sistemas medibles, con escalas de valor facilmente comprensibles para todo tipo
de audiencias. Propone un primer acercamiento de método para ello, que haria posible
medir tanto el tipo de valor (con una escala nominal), como la magnitud de su importancia
o relevancia (con una escala ordinal). Aunque para muchos, incluyendo a Jokilehto, el valor
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de mercado difiere completamente de los valores que se pueden atribuir al patrimonio, la
propuesta de Zancheti sin duda amerita reflexién y mayor exploracién, sobre todo por la
posibilidad de buscar vias alternas que permitan generar planteamientos comprensibles
para diferentes grupos vinculados con el patrimonio, en particular el pablico general y los
politicos y gestores administrativos.

El texto de Albert Casals Balagué, José Luis Gonzalez Moreno-Navarro y Mariona Genis
Vinyals, intitulado £/ valor del patrimonio arquitecténico. Mas alld de Alois Riegl, con el
permiso de Jokilehto, narra mas el tema de la medicién del impacto de los valores. El
texto se plantea desde el angulo de la multi, inter y transdisciplina entre profesionales
de la conservacién en el campo del patrimonio arquitecténico. Los autores plantean la
combinacién de varias metodologias que ya han aplicado en el contexto de dos programas
de maestria, y que retoman la concepcién de anélisis del patrimonio desde un punto de vista
metodoldgico preciso y partir de su conceptualizacion como un sistema. Ello permite, por una
parte, conocer a profundidad el bien para poder definir su importancia; y por otra, jerarquizar
los valores en clases claramente definidas, que incluyen esencialmente tres categorfas de
valores: instrumentales, significativos y documentales. La determinacién méas objetiva de
los valores que se desean transmitir parte de la premisa de una posibilidad de consenso
entre los diferentes actores vinculados con la conservacion del patrimonio. Para ello, los
autores ven como un elemento esencial que pueda existir un dialogo entre los profesionales
de la conservacion desde la formacién universitaria. Serd increiblemente rico poder ver
los resultados de este sistema de ensefianza en algunos afios mas, con premisas que son
verdaderamente alentadoras.

Por su parte, Bernardita Ladrén de Guevara en Valores patrimoniales, la perspectiva del actor
social: la historia de Manuel y su barrio patrimonial retoma, a manera de didlogos entre
actores ficticios, uno de los problemas més relevantes en la conservacion del patrimonio: la
participacién de grupos sociales. Los didlogos giran alrededor de cuatro distintas percepciones
y visiones de un barrio de carécter histérico que podria estar en cualquier pais. Muestra de
manera ingeniosa y provocadora las diferentes posturas y comprensiones de un sitio que
pueden darse de manera paralela, asf como los problemas de lenguaje y comunicacion tan
comunes con los que nos enfrentamos los profesionales de la conservacion. Este texto no
busca aportar soluciones a estos problemas, pero si es un (til recordatorio de que el respeto
a la diversidad implica inclusion. Implica de igual modo reconocer que las sociedades y las
comunidades no son homogéneas y que nos toca buscar alternativas que permitan generar
ese respeto e inclusion.

Todos los artfculos reunidos en el segundo niimero de Conversaciones muestran de manera
clara que la conservacién no es monotematica y que abarca numerosos campos espirituales,
econémicos, estéticos, cientificos y sociales, cada uno de los cuales puede traducirse
en valores diversos y, en ocasiones, contradictorios. Todos requerimos tener certeza y
deseamos conocimientos certeros. Ello facilitaria la toma de decisiones y liberarfa en cierto
modo el sentido de responsabilidad de los profesionales de la conservacion al enfrentarse
a bienes patrimoniales complejos. Sin embargo, en el vasto mundo del patrimonio cultural,
la diversidad de visiones y perspectivas sin duda continuara, como lo demuestran los
autores de este namero. Al final del dia, con el uso de los valores o de otros recursos
metodoldgicos, lo importante seguird siendo tener una visién amplia, bien informada y lo
mas clara posible del patrimonio, haciendo un trabajo metédico e interdisciplinario que
promueva una toma de decisiones que incluya el respeto a los bienes culturales, a sus
comunidades y a su entorno.

Valerie Magar
Mayo de 2016
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Heritage values and valuation
JUKKA JOKILEHTO

Conservation architect
Special Advisor to the Director-General, ICCROM

Original publication: Jukka Jokilehto (2010) “Heritage, values and valuation”, In: M.
Quagliuolo (ed.), Measuring the value of material cultural heritage. “Quality in cultural heritage
management - Results of the HERITY international conferences - Dossier number 2 (2008),
DRI-Fondazione Enotria ONLUS, Rome.

Abstract

This paper explores first the definition of values and related notions, such as relativity, absolute, universal, and
the relationship of heritage values with human rights. This is followed by a survey on the evolution of heritage
values from the Antiquity to the Present, taking into account some of the principal landmarks on the way, including
reference to thinkers such as John Ruskin, Alois Riegl and Cesare Brandi. Reference is made to the international
doctrine, and particularly to the definition of the Outstanding Universal Value within the World Heritage context.
The question is raised whether it is possible to measure heritage value. The answer is that it is more appropriate to
speak of measuring the impact of such values. It is noted, for example, that heritage value cannot be comparable
to market value, even though these sometimes coincide. The relevant parameters in each case are different.
One way of measuring the impact is to work with the groups of stakeholders aiming at communicating and
learning shared values in a heritage community. This is also the basis for the so-called Public Value, which can
Justify initiatives by policy makers and administrations. The paper concludes that values are generated through
continuous learning processes and the definitions change over time resulting in diversity. Measuring values is
more appropriately expressed in terms of monitoring their impact.

Definition of value and related notions
Value

The notion of value is often used freely without thinking too much about its meaning or
related attributes. Opening a dictionary, we can note that value refers to “that amount
of some commodity, medium of exchange, which is considered to be an equivalent for
something else” (Oxford English Dictionary, OED, 2010). It means that assessing the value of
a thing implies comparison. It is thus necessary to identify specific attributes of a heritage
resource and to compare these with similar attributes of another. Comparison can show that,
in reference to those types of attributes, the value of one thing is equivalent or different in
comparison to another.

Relativity

The notion of relativityis given to mean: “Involving or implying relation; depending for meaning
or significance upon some relationship of things...”, i.e. assessing things in comparison to
each other. Thus, relativity of values could be taken to mean: the value or worth of one thing
compared to specified qualities or attributes of other things. Albert Einstein, who developed
the theory of relativity, referred relativity to the condition of the observer.

Heritage values and valuation JUKKA JOKILEHTO
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In terms of cultural heritage, relativity of values would be taken to mean the value or worth
of a particular heritage resource (e.g. work of art) assessed in comparison to other things
having similar connotations, generally resulting from the same cultural-historical context.

Absolute

The question of absolute value has been pondered in philosophy and mathematics, where it
has particular definitions. For example, in geometry, the absolute value represents (absolute)
displacement from the origin (or zero) and is therefore always nonnegative. Absolute value
can also be referred to a specific religion, taken as belief in and reverence for a supernatural
power or powers regarded as creator and governor of the universe. Therefore, in religion the
concept of absolute can be referred to God, the Creator. Consequently, the ethical norms of
that particular religion can be considered absolute values to be adhered to by the believers.
When something is identified as cultural heritage, however, it would not seem appropriate
to speak of absolute values.

Universal

Something can be said to have universal value if it represents the same value or worth for
all people, or what most people find valuable. In traditional society, a particular community
can have its own universe, within which, through traditional continuity, a ‘universe of norms
or values’ has gradually emerged, though this does not necessarily give universality to these
norms in the broader context. An interesting early reference to universality, sometimes taken
as the first human rights declaration, is the so-called Cyrus cylinder, a clay cylinder with a
cuneiform message by the Persian king, Cyrus the Great, in 539 BC. It denounces Nabonidus
as impious and portrays the victorious Cyrus as pleasing to the chief god Marduk. It then tells
how Cyrus had improved the lives of the citizens of Babylonia, repatriating displaced peoples
and restoring temples and sanctuaries.

JUKKA JOKILEHTO Y
AZAR SOHEIL JOKILEHTO

Mision de monitoreo
de sitios del Patrimonio
Mundial en China
Taishan, China. 1988.
Imagen: Autor anénimo
Archivo de ICCROM
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In the modern world, a fundamental reference is the Universal Declaration of Human Rights
by the General Assembly of the United Nations, on December 10, 1948. Here, article 1
declares: “All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are endowed
with reason and conscience and should act towards one another in a spirit of brotherhood”.
And article 3 states: “Everyone has the right to life, liberty and security of person”. Article
26 refers to the right to education, and article 27 to the right to take part in cultural life.
Consequently, such notions as being free and equal, and having the right to life, liberty and
security of person, as well as to education and culture, can be taken as universal values.
These values were reconfirmed in the Millennium Declaration of the United Nations in 2000.

Evolution of heritage values

Religions

The ethical values of the three principal religions around the Mediterranean countries are
based on God's Word as expressed in the Holy Book. For the Christians, the principal value is
referred to Christ and human soul, spiritual wisdom, faith, and friendship. The Jews also give
special significance to the Temple in Jerusalem, associated with the fundamental values of
the religion. In Islam, the Qur'an is considered to reveal history as truth free from deviations.
Human being as a creation of God has dignity, which is often taken as an absolute and
universal value, as also referred to in the United Nations Declaration on Human Rights. Pope
Benedict XVI has often expressed serious concern for the tendency of the modern society
to opt for Relativism almost in absolute terms. His fear is that overdoing relativism in ethical
and spiritual values would result in the annihilation of all cultural values, which results in
nihilism and the negation of the revealed and acquired ethical values.

From the Antiquity to Romanticism

The equivalent of the English word value in ancient Greek is given as ‘arete’, referring to
goodness, excellence or virtue. It was generally used to indicate the virtues of heroes and
nobles (aristos), as well as being a fundamental part of education, the ‘paideia’. It was thus
fundamentally associated with education and culture. Arete is sometimes referred to as a
deity and as the sister of Harmonia, the two being daughters of Ares and Aphrodite. In Latin,
value is interpreted as: ‘aestimatio’ (value, estimated worth), useful (utilitas, commoditas).
It is interesting to note the different emphasis in ancient Greece, where the notion of value
would have been associated with virtue and cultural values, in contrast to ancient Rome,
where it was referred to usefulness or estimated worth. This will not be the whole picture,
but it indicates priorities.

The concept of heritage in Antiquity would have been generally associated with land
inherited from the parents. However, the past was also considered a source of learning, a
time that had already been lived and tested. Indeed, in Mesopotamia and in Ancient Persia,
the kings had libraries and treasuries where they kept documents or objects associated
with educational or historical value or with political prestige. Tradition, per se, represents a
spiritual inheritance, which gave a framework for orienting choices in a community. Tradition
was not a static condition, but it offered a value system that needed to be re-appropriated
by each generation before it could be considered their heritage. To be alive, traditions were
also subject to change.

Heritage values and valuation JUKKA JOKILEHTO

9



10

The European Middle Ages were built upon the inheritance of the antiquity, which was
clearly a reference for the arts, sculpture and architecture. Antiquity was also present in
the form of ruins and fragments that gave a certain character to the landscape. Antiquity
was both feared and respected, and there was even some legal protection for specific
antiqgue monuments, such as the triumphal arches or commemorative columns in Rome.
Some families were conscious of their heritage, saving fragments as part of their palaces, or
collecting curiosities. At the same time, the antiquity also provided a material resource that
was ruthlessly destroyed, traded and reused for building new.

The concept of Heritage received a new significance particularly in the Italian Renaissance,
when artists and humanists started exploring and learning from the ancients, which resulted
in the appreciation of the artistic and historical values. Antiquity became the principal lesson
and reference for contemporary creation, and the Middle Ages were rejected particularly in
Italy. In Nordic countries, instead, the Middle Ages provided their ancient resource, which
thus became subject for research and protection.

Heritage concepts were further consolidated in the 17" and 18" centuries. Collections of
antiquities became an important social prestige, and the Grand Tours to the Mediterranean
countries and beyond became an aim for those who could afford it, emphasizing the
educational and social-political values. At the same time, the concept of cultural heritage
started enclosing an ever-increasing timeframe. Modern protection of heritage sites can be
seen to have its foundations especially in the 18" century, when these values were given a
more concrete form by humanists, such as Giambattista Vico, Johann Gottfried Herder, and
Alexander Gottlieb Baumgarten. Generally, heritage values were seen in the cultural sphere,
but were also associated with the notion of economic value, first referred to the notion of
exchange value. Indeed, the modern concept of value can be taken to have its origins in the
field of the economics.

From the end of the 18" century and throughout the 19™ century, as a result of the French
Revolution, growing Nationalism and irresistible Romanticism, the recognition of heritage
values was finally brought into the public sphere becoming National Heritage subject to
state protection and administration. The range of values from this context touches the arts
and aesthetics, romantic nostalgia, and then particularly history. In terms of art, the 18"
century concept of |deal Beauty gives way to the recognition of the creative expressions
by individual artists. The exploration and study of the remains of the past develops into
a science, which is called archaeology and which penetrates the values associated with
cultural heritage. These trends seem to have been influenced particularly by Positivistic
philosophy, which emphasized that the only authentic knowledge was knowledge based
on actual sense experience. Such knowledge could only be verified through strict scientific
methods, avoiding any metaphysical speculation.

The debate about restoration that had started in the 16" century, and gaining already much
support by the early 19™ century, was finally developed into theories of restoration in the
latter part of the 19t century. This period coincided with the general revival of the past, as
expressed in religion, in the arts, and in literature. It was also a period of political philosophy
and the implementation of the concept of Nation States. Consequently, and already from
the French Revolution, ancient monuments were recognized as National Monuments and
part of the National Cultural Heritage, created by the nation and requiring protection by the
nation state.
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These monuments had often suffered from long neglect and destruction, needing major
works to re-establish their ancient forms. This resulted in restoration campaigns, starting
in Germany, Great Britain, France and Italy, and followed by other countries in Europe and
elsewhere.

From Ruskin to Brandi

This restoration fury was strongly criticized by several, including the highly influential John
Ruskin, who wrote his Seven Lamps of Architecture (1949) to stress the true values of
architecture. These were symbolically referred to Seven Lamps on the path leading to truth:
Sacrifice, Truth, Power, Beauty, Life, Memory, and Obedience. It was especially in his Lamp
of Memory, where he condemned restoration as a destruction of everything that had been
valuable in the past, replacing it with a valueless and spiritless copy. While Ruskin has often
been called the Prophet of Beauty, and one who worshiped the golden patina of age, his
important contribution was the recognition of the historic value of cultural heritage, and thus
its historical authenticity.

In 1903, the Austrian art historian, Alois Riegl was commissioned by the Austro-Hungarian
State to write a treatise on restoration, which he called Denkmalkultus (Cult of Monuments)
Here he analysed heritage values placing them basically in two groups: Memorial values
and Present-day values. The memorial values included the so-called age value (Alterswert),
which he considered a product of the modern age, expressed in the signs of age and the
patina. Present-day values included the relative art value, considering that people could
normally appreciate the aesthetics of the works of any period, based on their contemporary
educational and cultural background. Riegl also coined the concept of Kunstwollen, according
to which each period and each culture has its particular conditions, within which artistic
production achieves its character. Therefore, the valuation of cultural heritage can only be
fully appreciated if seen in the relative cultural-historical context.

Cesare Brandi's renowned Theory of Restoration was published in 1963 (the English version
appeared in 2005). Brandi considered art as the supreme value in the life of any person
and the history of humanity, and his activity was ceaselessly focused on identifying and
studying artistic expression, wherever it could be found. A work of art, for him, was a special
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product of humanity, which needed to be recognized in its specificity. This also became
the principal scope of restoration. He contrasted the work of art to a common product that
generally aimed at particular use or function. In the case of common products, restoration
could be seen as a repair, aiming at the reestablishment of the functionality of the object. A
work of art, instead, had an intrinsic value as a specific product of humanity (defined as the
ethical or philosophic value that is associated with an object in itself or for its own sake).
Restoration of a work of art, therefore, had to be based on the historical-critical recognition
of its specific aesthetic and historic value, rather than its use value. In practice, there is a
need to strike a balance between the different value perceptions as a basis for a critical
judgement concerning restoration — particularly when dealing with architecture.

International Doctrine

The second half of the 20™ century has marked the commercial and industrial
globalisation of the world. At the same time, it has made people increasingly aware
of their heritage values, which has been reflected in the establishment of a number of
international organizations, of which UNESCO, ICCROM, ICOMOS, ICOM and IUCN act
on the international level. Acquiring international consciousness of heritage values has
established a counter point to the commercial globalisation, while stressing local heritage
values. In fact, all present-day cultures are brought around the same platform, reflecting
today’s multicultural society. Therefore, perhaps one should no more speak of east and
west, but rather of the traditional world contrasting with the globalised world. Indeed, the
division is no more between states. Rather, there are different levels of value perceptions in
the different countries and cultural regions. Indeed, our period is marked by an international
effort of a search for heritage, concerning not only collections and monuments, but the
entire historical and natural environment.

The trade mark of the international recognition of heritage is the emblem of the World
Heritage List, based on UNESCO's Convention concerning the Protection of the World Cultural
and Natural Heritage (1972). This Convention notes that the world cultural and natural
heritage is constantly under threat, and recognizes that parts of it are of “outstanding interest
and therefore need to be preserved as part of the world heritage of mankind as a whole”.
Today, this Convention can be considered the most successful international legal instrument
created by UNESCO. As of November 2007, the Convention has been ratified by 185 States
Parties, and the List includes 679 cultural, 174 natural and 25 mixed properties in 145
States Parties.! The basic condition of World Heritage listing is the need to satisfy the
requirement of Qutstanding Universal Value, which will be discussed below.

1 In March 2016, the Convention has been ratified by 191 States Parties, and the List includes 802 cultural, 197
natural and 32 mixed properties in 163 States Parties
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How to measure heritage values?

Taking into account the definition of the concept of value, at the beginning of this paper, one
can note that values are fundamentally mental products of human mind, based on parameters
that are found in the relevant social-cultural and physical context. They are products of
learning processes, and need to be regenerated by each generation of individuals. They
are thus not static, but subject to change over time. Indeed, as is obvious, values are not
embedded in the heritage objects but are associated with these by the communities or
individuals who recognize their worth. Consequently, when approaching an historic place
or object, it is necessary to start by assessing its present-day value. However, in order to
have a more comprehensive picture, there is also need to appreciate its fortune over time,
i.e. how this particular object or place has been valued in the past, comparing it to others
with similar attributes. Indeed, this is typically the work of art and architectural historians.

JUKKA JOKILEHTO Y AZAR SOHEIL JOKILEHTO

Conferencia Regional. Organizacion de Patrimonio Cultural, Artesania Popular y Turismo de Irén
Teheran, Irén. 1994. Imagen: Autor anénimo. Archivo de ICCROM
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Concerning commerce, it is possible to measure the worth of objects that are on sale in
terms of their price. The same is the case with works of art or objects of antiquity, when
these are offered on the market. Obviously, the price of a work of art, like any other product,
will be subject to change depending on various external factors. But, can one really measure
the heritage value of heritage with reference to its market value? Indeed, the market value
of an object is not the same as its heritage value. The two notions are based on different
parameters, which do not necessarily coincide. The issue of market value has been defined
(Wikipedia) as “the estimated amount for which a property should exchange on the date of
valuation between a willing buyer and a willing seller in an arms-length transaction after
proper marketing wherein the parties had each acted knowledgeably, prudently, and without
compulsion”. This notion is different from the market price which is “the price at which one
can transact”.

Concerning heritage objects, rather than proposing to measure heritage values, it would seem
more appropriate to assess the impact of its recognition. Heritage values can be identified as
layers of perceptions, associated to different aspects or attributes of the heritage resource.
Cultural values would include identity value, which is the emotive association to an object
or place by individuals or by a community. This value is based on recognition by the public
in general. Secondly, a heritage resource can be appreciated for its relative art-historical or
technical-historical value, the recognition of which is based on research by professionals,
such as art historians. Thirdly, one can recognize the rarity value of a heritage resource (e.g.
being extremely old or rare), which is partly based on historical research, but which would
then also be recognized by the administration responsible for listing heritage properties
for protection. In addition to cultural values, heritage resources are also associated with
contemporary socio-economic values, including for example functional values related to
usefulness, educational values related to tourism, social values related to awareness,
and political values related to the priorities of the particular regime. Often, protection and
investments in a particular heritage resource are decided by administrators and politicians.

Considering what has been noted above, one can identify layers of meanings and values
associated with particular heritage properties. Such perceptions can change from one group
of stakeholders to another. Generally speaking, stakeholders are persons or organizations
who are positively or negatively impacted by, or cause an impact on a particular heritage
resource. Stakeholders can be grouped according to their level of impact into primary
and secondary stakeholders (or even to key stakeholders). Cultural heritage can be of
great variety, from collections of ancient coins to cultural landscapes and historic towns.
Therefore, the stakeholders can vary greatly from one case to another. In more general
terms, we can identify three principal groups of stakeholders, who have an invested interest
or who would impact heritage:

e (eneral public, including property owners, builders, financial managers, etc.,

e Professionals, including disciplines working on heritage resources, from conservators
and scientists to architects and planners,

e Politicians and Policy makers.

In 2005, the Council of Europe adopted the Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society, so-called Faro Convention. This Convention defines
the concept of ‘heritage community’, which would be the primary or key stakeholder in a
particular community:
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“A heritage community consists of people who value specific aspects of cultural heritage
which they wish, within the framework of public action, to sustain and transmit to future
generations”.

Consequently, a heritage community will generate Shared Values in association with
a particular heritage resource, such as an urban area or a cultural landscape. From the
administrative point of view, such shared values can be understood as the Public Value of a
particular heritage resource. In the UK, Public Value has been defined as the “refined return
from the public’s relation to specific heritage resources”. In this context, Refined is taken to
mean the process of engagement through deliberation and education. Consequently, Public
Policy refers to initiatives taken by policy makers to safeguard the heritage resource as
a response to Public Value. Measuring the Public Value, or better the impact of heritage
values associated with a particular resource, can be assessed, e.g. in the amount of
Protection, Projects, Publications, and/or Participation that it generates. The framework
for the assessment and the definition of the Public Value can be referred to the following
parameters:

e ntrinsic: values associated with the heritage resource in itself (aesthetic, historical,
social, scientific values); the impact can be seen in relation to the initiatives taken
to research and make known its qualities, whether historical, artistic or scientific,
resulting in publications, but also encouraging the maintenance and conservation
of the heritage resource.

e Instrumental: benefits that people gain from the use of the resource (individual,
local, nationwide); these can be appreciated in the amount of services that are
associated with the heritage resource, possibly but not necessarily generated by
its heritage value.

e nstitutional: attitudes taken by public institutions and politicians to generate trust
and legitimacy to heritage; these can be initiatives to educate a community and to
raise awareness of the public about the qualities and values of a heritage resource,
resulting in an increased participation in heritage protection.

A special case of heritage values is related to inscribing a property on the World Heritage List.
However, the constructive debate around the World Heritage platform is proving bengficial
also more in general, sensitizing the policy makers in the different States to identify and
protect properties that never were thought about as cultural heritage before. The principal
condition for World Heritage listing is to satisfy the requirement of Outstanding Universal
Value, OUV, which has been defined in an UNESCO expert meeting:

The requirement of outstanding universal value should be interpreted as an
outstanding response to issues of universal nature common to or addressed
by all human cultures. In relation to natural heritage, such issues are seen
in bio-geographical diversity. In relation to culture in human creativity and
resulting cultural processes.

(World Heritage Global Strategy meeting in Amsterdam, 1998)
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JUKKA JOKILEHTO, VLASTA DVORAK BEGOVIC, SVETISLAV VUCENOVIC Y PARTICIPANTES
Curso de Conservacion Arquitectonica, ARC77
Probablemente Roma, Italia. 1977. /Imagen: Autor anénimo. Archivo de ICCROM

An ICOMOS study (2005) on such a Thematic Framework lists the following issues considered
of universal nature, and therefore themes that can be taken as the basic reference for the
definition of QUV:

e (ultural associations: Human interaction in society; Cultural and symbolic
associations; Branches of knowledge;

e [xpressions of creativity: Monuments; Groups of buildings; Sites;
e Spiritual responses: Spiritual and religious systems;

e Utilisation of natural resources: Agriculture and food production; Mining and
quarrying; Systems of manufacturing;

e Movement of peoples: Migration, Nomadism, Slavery; Routes; Systems of
transportation;

e [Development of technologies.

These themes do not directly define the value of a particular property. Rather, the themes
should be understood as an indication of the type of significance or meaning that the property
can have. Once the theme or themes have been identified, it is necessary to detect the
related attributes or qualities. It is only then that one can proceed to the actual assessment
of the value of the place. The evaluation process can be seen as a methodology, which
should be based on the following steps:

1. ldentifying the significance of the heritage resource in relation to factors that
endorsed its foundation and development, and the themes (issues) that represent
its significance and its qualities;
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2. Preparing a thematic study of the range of properties that relate to the same theme
within the appropriate cultural region, and assessing the heritage value of the
property concerned within the relevant chronological-regional context.

The concept of significance is sometimes taken as a synonym of value. Nevertheless, for our
purposes, it is more convenient to refer to the etymology of the word: to signify, to be a sign
or symbol of something (OED). Referring to the above Thematic Framework, there can be a
large number of properties that have similar meaning, i.e. signify the same. However, some
of these properties may be associated with higher value judgement than others. Indeed,
the definition of the relative value of a particular property should be based on a comparison
with others having similar significance or similar qualities or attributes. Thus, the notion of
significance should not be taken as a synonym of value, but rather referred to the meaning
of a particular heritage resource, which can then be associated with value judgement.
Similarly, the qualities or attributes of a property can be assessed for their relative value.

With reference to World Heritage, the verification of the authenticity of the information
sources in a particular heritage resource is a basic requirement for the acceptance of its
Outstanding Universal Value. In 1994, an expert meeting prepared the Nara Document on
Authenticity where it is stated as follows:

Conservation of cultural heritage in all its forms and historical periods is
rooted in the values attributed to the heritage. Our ability to understand
these values depends, in part, on the degree to which information sources
about these values may be understood as credible or truthful. Knowledge
and understanding of these sources of information, in relation to original
and subsequent characteristics of the cultural heritage, and their meaning,
is a requisite basis for assessing all aspects of authenticity.

(ICOMQS, 1994)

Consequently, heritage values depend on the credibility of the sources of information. The
identification of the sources of information depends on the character and qualification of the
heritage itself as well as of its context. They can therefore be different from one culture to
another, and even from one place to another within the country. Such sources of information
may include: form and design, materials and substance, use and function, traditions and
techniques, location and setting, and spirit and feeling, and other internal and external
factors. The recognition of the significance and the values of a heritage resource is then the
fundamental basis for its restoration.

Conclusions

e Values are generated as a result of continuous learning processes, and the
definitions thus can change over time resulting in great diversity both in the
definition of the heritage resources and associated values. At the same time, each
place, such as historic urban areas or cultural landscapes, can be perceived to
have layers of significances and even conflicting values. Therefore, there is need
for communication between the different groups of stakeholders, and eventually
arbitration in order to reach shared values.

e Measuring values is perhaps more appropriately expressed in terms of monitoring
their impact. Values are products of learning processes, and they should not be
confused with the market value or market price of a particular object. As a result,
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rather than attempting to measure heritage value, it will be more appropriate to
assess the impact. Furthermore, the fact that one heritage place appears being
given less attention than another does not necessarily mean that it is less valuable.
[t is only an indication that there is need to learn more about it.

e The values generated by the general public, by professionals and by decision-
makers are components of public values or shared values, forming the basis for
policies of heritage protection. In the history, such shared values have always
been the result of hard work and sacrifice by interested parties. Certainly also in
the future, it will be necessary to continue generating interest in particular types
of heritage resources. In this regard, the World Heritage Convention has already
provided a useful international platform for intercultural communication, bringing
together other international organizations, such as ICCROM, ICOMOS and IUCN.
These efforts need to be further enhanced and strengthened at the regional and
local levels in order to inform and engage the different groups of stakeholders to
communicate and agree about shared values.
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Traduccion de Mariana Pascual, Valerie Magar, Gabriela Pefiuelas y Lucia Gémez-Robles

Resumen

Este articulo explora en un inicio la definicién de los valores y las nociones relacionadas, como la relatividad, lo absoluto,
lo universal'y la relacion entre los valores del patrimonio y los derechos humanos. A esto le sigue una revision de
la evolucion de los valores del patrimonio, desde la Antigliedad hasta el presente, tomando en cuenta algunos
de los puntos mds relevantes en este camino, incluyendo referencias a pensadores como John Ruskin, Alois
Riegl y Cesare Brandi. Se hace alusién a la doctrina internacional y, particularmente, a la definicién del Valor
Universal Excepcional dentro del contexto del Patrimonio Mundial. La cuestién es saber si se puede medir
el valor del patrimonio. La respuesta mas apropiada implica hablar de medir el impacto de esos valores. Se
observa, por ejemplo, que el valor del patrimonio no es comparable con el valor de mercado, a pesar de que a
veces son iguales. Los pardmetros relevantes para cada caso son diferentes. Una forma de medir el impacto de
los valores es trabajar con los grupos de interés, con el objetivo de comunicar y aprender cudles son los valores
compartidos en el seno de una comunidad. Esta también es la base de lo que se conoce como valor publico,
que puede justificar iniciativas de los responsables de la administracion y de las politicas publicas. El articulo
concluye que los valores se generan mediante procesos continuos de aprendizaje y que las definiciones cambian
con el tiempo, dando lugar a la diversidad. La medicidn de los valores se expresa de manera mas adecuada en
términos de monitoreo de su impacto.

Definicion de valor y otros conceptos relacionados

Valor

El concepto valor se utiliza a menudo a la ligera, sin pensar demasiado en su significado o en
los atributos relacionados. En el diccionario se indica que valor se refiere a “la cantidad de
algunos productos basicos, medio de intercambio, que se considera como un equivalente de
otra cosa”" (Oxford English Dictionary, 2010). Esto significa que estimar el valor de una cosa
implica una comparacion, por lo que es necesario identificar los atributos especificos de un
recurso patrimonial y compararlos con atributos similares de otros recursos. La comparacion
puede mostrar que en relacién con esos tipos de atributos el valor de una cosa es equivalente
o diferente en comparacion con otro.

Relatividad

La nocion de relatividad se da en el sentido de “Involucrar o implicar una relacién; que el
significado o importancia dependa de alguna relacién entre diferentes cosas [...]"; es decir,

! La definicién original es “that amount of some commodity, medium of exchange, which is considered to be an
equivalent for something else”. (Nota de las traductoras).
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una evaluacién de cosas comparandolas entre ellas. Por lo tanto, la relatividad de los
valores podria entenderse como el valor o valia de una cosa comparada con las cualidades
especificas o atributos de otras cosas. Albert Einstein, padre de la teoria de la relatividad,
remiti la relatividad al estado del observador. En términos del patrimonio cultural, la
relatividad de los valores se tomaria en el sentido de valor o valfa de un recurso patrimonial
especifico (por ejemplo, una obra de arte) evaluado en comparacién con otras cosas que
poseen connotaciones similares, generalmente formados en el mismo contexto histérico y
cultural.

Absoluto

La cuestién del valor absoluto se ha ponderado en filosoffa y matematicas con definiciones
particulares. Por ejemplo, en geometria el valor absoluto representa el desplazamiento
(absoluto) desde el origen (o cero) y, por lo tanto, siempre es no-negativo. El valor absoluto
también puede referirse a una religién especifica, considerada como una creencia y devocion
hacia un poder (0 poderes) sobrenatural pensado como el creador y gobernante del Universo.
Por lo tanto, para la religién el concepto de absoluto puede referirse a Dios, el Creador; vy
las normas éticas de una religién en particular pueden verse como valores absolutos que
son acatados por los creyentes. Sin embargo, no pareceria apropiado hablar de valores
absolutos cuando se identifica algo como patrimonio cultural.

Universal

Se puede decir que algo posee valor universal si representa el mismo valor o tiene la misma
valia para todas las personas, o0 posee lo que la mayoria encuentra valioso. En sociedades
tradicionales, una comunidad en particular puede tener su propio universo dentro del cual,
por medio de la continuidad de la tradicién, ha emergido gradualmente un universo de
normas y valores, aunque esto no necesariamente le otorga universalidad a esas normas
en un contexto mas amplio. Una referencia temprana a la universalidad que es interesante,
y a veces se ha considerado como la primera declaracion de derechos humanos, es el
llamado cilindro de Ciro, un cilindro de arcilla con un mensaje cuneiforme del rey persa,
Ciro El Grande, que data del 539 a.C. En éste denuncia a Nabdnido como impio y en cambio
retrata al victorioso Ciro como grato para Marduk, el dios principal. Luego relata la forma
en que Ciro mejoré la vida de los ciudadanos de Babilonia, repatriando a los desplazados y
restaurando templos y santuarios.

En el mundo moderno, una referencia fundamental es la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948. El articulo 1° declara: “Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y conciencia,
deben comportarse fraternalmente los unos con los otros”. El articulo 3° manifiesta: “Todo
individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”. El articulo 26
se refiere al derecho a la educacion y el 27 al derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural. En consecuencia, nociones como ser libre e igual y el derecho de las personas a la
vida, la libertad y la seguridad, asi como a la educacién y a la cultura, se pueden tomar como
valores universales. Estos valores fueron reconfirmados en la Declaracion del Milenio de las
Naciones Unidas, en el afio 2000.
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Evolucion de los valores patrimoniales

Religiones

Los valores éticos de las tres principales religiones de los paises mediterraneos se basan en
la palabra de dios, como se expresa en el Libro Sagrado. Para los cristianos, el valor principal
se refiere a Cristo y al alma humana, a la sabiduria espiritual, a la fe y a la amistad.

Los judios también dan especial importancia al Templo de Jerusalén, asociado con los valores
fundamentales de la religién. En el Islam se considera que el Coran revela la historia como
una verdad libre de desviaciones. El ser humano como una creacion de dios tiene dignidad,
que es a menudo tomada como un valor absoluto y universal, como también lo refiere la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas. El Papa Benedicto
XVI ha expresado con frecuencia una fuerte preocupacion por la tendencia de la sociedad
moderna a optar por el relativismo casi en términos absolutos. Su temor es que exagerar
el relativismo de los valores éticos y espirituales darfa como resultado la aniquilacién de
todos los valores culturales, lo que llevaria al nihilismo y a la negacidn de los valores éticos
revelados y adquiridos.

De la Antigiiedad al Romanticismo

El equivalente de la palabra valor en griego antiguo es areté que se refiere a la bondad,
la excelencia o la virtud. Fue generalmente usada para indicar las virtudes de los héroes y
nobles (aristos), ademas de ser una parte fundamental de la educacion, la paideia. De este
modo se le asocié fundamentalmente con la educacion y la cultura. Areté se refiere algunas
veces a una deidad y a la hermana de Harmonfa, ambas hijas de Ares y Afrodita. En latin,
valor se interpreta como aestimatio (valor, valor estimado), utilitas, commoditas (atil). Es
interesante observar el diferente énfasis en la Antigua Grecia, en donde la nocién de valor
habria estado asociada con la virtud y los valores culturales, en contraste con la Antigua
Roma, en donde se refiri6 a la utilidad o al valor estimado. Esta no es la imagen completa,
pero indica las prioridades.

El concepto patrimonio en la Antigiiedad habria sido generalmente asociado con la tierra
heredada de los padres; sin embargo, el pasado también era considerado como una fuente
de aprendizaje, un tiempo que ya habia sido vivido y probado. De hecho, en Mesopotamia y
en la Antigua Persia, los reyes tenian bibliotecas y tesoros donde guardaban los documentos
u objetos asociados con los valores educativo e histérico, o con el prestigio politico. La
tradicion, por si misma, representa una herencia espiritual que ofrece un marco para orientar
las decisiones en una comunidad. La tradicién no era una condicién estética, pero ofrecia
un sistema de valores que necesitaba ser re-apropiado por cada generacién antes de que
pudiera considerarse como parte de su patrimonio. Para permanecer vivas, las tradiciones
también estaban sujetas al cambio.

La Edad Media europea se construyé sobre la herencia de la Antigiiedad, que era
claramente una referencia para las artes, la escultura y la arquitectura. La Antigiiedad
también estaba presente en forma de ruinas y fragmentos que le daban un cierto caracter
al paisaje. Se temfa y respetaba a la Antigiiedad a la par, y existia incluso algin tipo de
proteccion legal para determinados monumentos antiguos, como los arcos triunfales o las
columnas conmemorativas en Roma. Algunas familias eran conscientes de su patrimonio y
rescataban fragmentos de sus palacios, o coleccionaban curiosidades. Al mismo tiempo, la
Antigliedad también proporcionaba recursos materiales que eran destruidos sin piedad, o
bien intercambiados y reutilizados en nuevas edificaciones.
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El concepto patrimonio recibié un significado nuevo, sobre todo en el Renacimiento italiano,
cuando artistas y humanistas comenzaron a explorar y a aprender de los antiguos, lo que
dio como resultado el reconocimiento de los valores artisticos e histéricos. La Antigliedad
se convirti6 en la principal leccion y referencia para la creacién contemporanea y la Edad
Media fue rechazada, particularmente en Italia. En los paises nérdicos, en cambio, la Edad
Media conformaba su recurso antiguo, por lo que fue sujeto de investigacién y proteccion.

En los siglos XVII y XVIII este concepto se consolidd ain mas. Las colecciones de
antigliedades se convirtieron en una forma importante de prestigio social, y el Grand Tour
en los pafses del Mediterrdneo y méas alla se volvié una meta para aquellos que podian
permitirselo, poniendo énfasis en los valores educativos y saciopoliticos. Al mismo tiempo,
el concepto patrimonio cultural comenz6 a incluir un marco temporal cada vez mayor. Se
puede considerar que la proteccion moderna de los sitios patrimoniales tuvo sus cimientos
especialmente en el siglo XVIII, cuando estos valores recibieron una forma més concreta
con humanistas como Giambattista Vico, Johann Gottfried Herder y Alexander Gottlieb
Baumgarten. Por lo general se consideraba a los valores patrimoniales dentro de la esfera
cultural, relacionada primero con la nocién de valor de cambio, pero también se asociaron
con la nocién de valor econémico. De hecho se puede considerar que el concepto moderno
de valortiene su origen en el campo de la Economia.

A partir de finales del siglo XVIIl y durante el siglo XIX, como resultado de la Revolucién
Francesa, del nacionalismo creciente y del Romanticismo irresistible, el reconocimiento de los
valores del patrimonio se llevé finalmente a la esfera pdblica, convirtiéndose en Patrimonio
Nacional, sujeto de proteccion y administracion por parte del Estado. El rango de valores en
este contexto comprende las artes y la estética, la nostalgia roméntica y particularmente
la historia. En términos artisticos, el concepto de Belleza Ideal del siglo XVIII dio paso al
reconocimiento de las expresiones creativas de |os artistas como individuos. La exploracion
y el estudio de los vestigios del pasado se transformaron en ciencia, llamada Arqueologia,
que penetré en los valores asociados con el patrimonio cultural. Estas tendencias parecen
haber sido influenciadas particularmente por la filosofia positivista, que hizo énfasis en que
el Gnico conocimiento auténtico era aquel basado en la experiencia sensible real. Este s6lo
podia verificarse por medio de métodos cientificos estrictos, evitando toda especulacion
metafisica.
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El debate sobre la restauracion, que habia comenzado en el siglo XVIy que gané mucho apoyo
a principios del siglo XIX, propicid finalmente el desarrollo de teorfas de la restauracion en la
Gltima parte del siglo XIX. Este periodo coincidié con un resurgimiento general del pasado,
tal como se expreso en la religion, en las artes y en la literatura. También fue un periodo que
se caracteriz6 por la filosofia politica y de la puesta en marcha del concepto Estado-nacion.
En consecuencia, y ya desde la Revolucion Francesa, se reconacid a los monumentos antiguos
como monumentos nacionales, parte del Patrimonio Cultural Nacional, creado por la nacién
y merecedor de proteccién por parte del Estado-nacién. Con frecuencia estos monumentos
habian sufrido largos periodos de abandono y destruccién, y requerian de obras mayores
para restablecer sus formas antiguas. Asi surgieron campafias de restauracion, iniciadas en
Alemania, Gran Bretafia, Francia e Italia, y posteriormente en otros paises mas.

De Ruskin a Brandi

Este furor por la restauracion fue fuertemente criticado por varias personas, incluyendo al
muy influyente John Ruskin, quien en su obra Las siete lamparas de la arquitectura (1849)
define los verdaderos valores de la arquitectura relacionandolos simbélicamente con siete
ld&mparas en el camino a la verdad: el Sacrificio, la Verdad, el Poder, la Belleza, la Vida, la
Memoria y la Obediencia. Fue especialmente en su LAmpara de la Memoria donde condend
la restauracion por destruir todo lo que habia sido valioso en el pasado al sustituirlo por
una copia sin valor ni espiritu. Aunque a menudo se ha llamado a Ruskin el “Profeta de la
belleza”, y se le ha considerado como alguien que veneraba la patina dorada del tiempo,
en realidad su contribucién mas importante fue el reconocimiento del valor histérico del
Patrimonio Cultural y, por lo tanto, de su autenticidad histérica.

En 1903, el historiador del arte austriaco Alois Riegl, por instrucciones del Estado del Imperio
Austro-Hlngaro, escribié un tratado sobre la restauracion al que intitulé Denkmalkultus
(Culto a los monumentos). Ahi analizd los valores del patrimonio, colocandolos basicamente
en dos grupos: los conmemorativos y los de contemporaneidad. Los valores conmemorativos
incluyeron el llamado valor de la Antigiiedad (Alterswert), al que consideré como un producto
de la Era moderna expresado en los signos de la edad y en la patina. Los valores de
contemporaneidad incluian el valor artistico relativo basado en su contexto académico y
cultural contemporaneo, teniendo en cuenta que las personas normalmente pueden apreciar
la estética de las obras de arte de cualquier periodo. Riegl también acufié el concepto
Kunstwaollen, segin el cual cada periodo y cada cultura tienen condiciones particulares,
dentro de las cuales la produccion artistica alcanza su caracter. Por lo tanto, la valoracion del
patrimonio cultural sélo puede apreciarse de manera completa si se observa en el contexto
histérico cultural pertinente.

En 1963 se publicd la renombrada Teoria de la restauracion de Cesare Brandi (cuya versién
en inglés se publicd en 2005). Brandi consideraba al arte como el valor supremo en la vida de
cualquier persona y en la historia de la humanidad; su actividad se centrd incesantemente
en la identificacion y en el estudio de la expresion artistica, dondequiera que pudiera
encontrarse. Una obra de arte, para él, era un producto especial de la humanidad que
necesitaba ser reconocido en su especificidad. Esto también se convirtié en el objetivo
principal de la restauracién. Comparé la obra de arte con un producto comiin que por lo
general estéa dirigido a un uso o funcién en particular. En el caso de productos comunes, la
restauracion podria ser vista como una reparacion dirigida a restablecer la funcionalidad del
objeto. Una obra de arte, en cambio, tenia un valor intrinseco como un producto especifico
de la humanidad (definido como el valor ético o filoséfico asociado a un objeto en si mismo
o por é/ mismo). La restauracion de una obra de arte, entonces, tenfa que basarse en el
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reconocimiento histérico-critico de su valor estético e histdrico especifico, mas que en su
valor de uso. En la practica, existe la necesidad de conseguir un equilibrio entre las diferentes
percepciones del valor como base para un juicio critico con respecto a la restauracion,
especialmente cuando se trata de arquitectura.

Doctrina internacional

La segunda mitad del siglo XX marcé la globalizacion comercial e industrial del mundo.
Al mismo tiempo hizo a la gente cada vez mas consciente de los valores de su patrimonio,
lo que se refleja en la creacion de una serie de organizaciones internacionales, de las cuales
la UNESCO, ICCROM, el ICOMQS, el ICOM y la UICN actdan en el plano internacional.
La adquisicién internacional de conciencia acerca de los valores del patrimonio ha
establecido un contrapunto a la globalizacion comercial, al tiempo que destaca los valores
del patrimonio local. De hecho, todas las culturas de este tiempo se encuentran frente a
una misma plataforma, reflejando la sociedad multicultural actual. Por lo tanto, quizds no se
deberia de hablar de este y oeste, sino, mas bien, del mundo tradicional en contraste con
el mundo globalizado. De hecho, la divisién ya no es entre estados, sino que hay diferentes
niveles de percepciones del valor en los distintos paises y las varias regiones culturales.

Por ende, nuestra época estd marcada por un esfuerzo internacional de buasqueda del
patrimonio en relacion no sélo con colecciones y monumentos, sino con los entornos histérico
y natural.

La marca registrada del reconocimiento internacional del patrimonio es el emblema de la Lista
del Patrimonio Mundial, basada en la Convencidn sobre la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural (1972) de la UNESCO. Esta Convencién constaté que el patrimonio cultural
y natural del mundo est& constantemente bajo amenaza, y reconoce que partes de éste
“presentan un interés excepcional que exige se conserven como elementos del patrimonio
mundial de la humanidad entera”. Hoy en dia, esta Convencién puede considerarse como el
instrumento juridico internacional mds exitoso creado por la UNESCO. Desde noviembre de
2007, la Convencion ha sido ratificada por 185 Estados Parte, e incluye 679 bienes culturales,
174 naturales y 25 mixtos, en 145 Estados Parte.? La condicién basica de entrada en la
Lista del Patrimonio Mundial es la necesidad de satisfacer el requisito de Valor Universal
Excepcional, mismo que se discutird mas adelante.

2 Hasta marzo de 2016, la Convencidn ha sido ratificada por 191 Estados Parte, y la Lista incluye 802 bienes
culturales, 197 naturales y 32 mixtos, localizados en 163 Estados Parte.
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iComo medir los valores del patrimonio?

Teniendo en cuenta la definicién del concepto valor descrita al comienzo de este trabajo,
se puede notar que los valores son, fundamentalmente, productos de la mente humana,
basados en pardmetros que se encuentran en los contextos relevantes socio-cultural vy
fisico. Son producto de los procesos de aprendizaje y necesitan ser renovados por cada
generacion de individuos; por consiguiente no son estaticos, sino que estan sujetos a cambio
a través del tiempo. De hecho, como es obvio, los valores no estan embebidos en los objetos
patrimoniales, sino asociados a éstos por medio de las comunidades o de los individuos
que reconocen su valor. Por consecuencia, cuando nos acercamos a un lugar o a un objeto
histérico es necesario empezar por evaluar su valor actual; sin embargo, con el fin de tener
un panorama mas amplio, se necesita también apreciar su suerte en el tiempo, es decir,
cémo este objeto o este lugar en particular ha sido valorado en el pasado, comparandolo
con otros con atributos similares. De hecho, éste es normalmente el trabajo de historiadores
del arte y de la arquitectura.

VISITA DE ESTUDIO AL CENTRO DE ROMA. JUKKA JOKILEHTO Y PARTICIPANTES
Curso de Conservacion Arquitectonica (ARC81)
Roma, Italia. 1981. Imagen. Alejandro Alva Balderrama. Archivo de ICCROM

En relacién con el comercio, es posible medir el valor de los objetos que se encuentran a
la venta en términos de su precio; lo mismo ocurre con obras de arte y con antigiiedades
cuando se ofrecen en el mercado. Obviamente el precio de una obra de arte, como el de
cualquier otro producto, estara sujeto a cambio dependiendo de diversos factores externos,
pero jse puede realmente medir el valor del patrimonio en relacién con su valor de mercado?
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Efectivamente el valor de mercado de un objeto no es el mismo que su valor patrimonial,
estos conceptos se basan en diferentes pardmetros que no necesariamente coinciden. La
cuestion del valor de mercado ha sido definida como “la cantidad estimada por la que un
bien se deberia intercambiar en el momento de la valoracién entre un comprador dispuesto
y un vendedor dispuesto, a través de una transaccion en plena competencia, después de una
comercializacion adecuada en la que las partes hayan actuado con conocimiento, prudencia
y sin coaccion” (Wikipedia). Esta nocion es diferente del precio de mercado, que es “el precio
al que uno puede negociar”.

En cuanto a los objetos de patrimonio, mas que proponer medir los valores patrimoniales,
pareceria mas apropiado evaluar el impacto de su reconocimiento. Los valores del patrimonio
pueden identificarse como capas de percepciones, asociadas a diferentes aspectos o atributos
del recurso patrimonial. En primer lugar, los valores culturales incluyen el valor de identidad,
que es la asociacion emotiva de individuos o de una comunidad a un objeto o un lugar. Este
valor se basa en el reconocimiento por parte del pablico en general. En segundo lugar, un
recurso patrimonial puede ser apreciado por su valor histdrico-artistico o técnico-histdrico relativo,
cuyo reconocimiento se fundamenta en la investigacién de profesionales, como los historiadores
del arte. En tercer lugar, se puede reconocer el valor de rareza de un recurso patrimonial (ser
extremadamente viejo o raro), que esta parcialmente basado en la investigacion histérica,
pero que después también es reconocido por la administracién responsable de elaborar la
lista de bienes patrimoniales para su proteccion.

Ademas de los valores culturales, los recursos patrimoniales estan también asociados con
valores socioecondmicos contemporaneos, incluyendo por ejemplo los valores funcionales
relacionados con la utilidad, los valores educativos relacionados con el turismo, los valores
sociales relacionados con la concienciacion, y los valores politicos relacionados con las
prioridades del régimen en particular. Con frecuencia la proteccién y las inversiones en un
recurso patrimonial en particular son decididas por administradores y politicos.

Considerando lo que se ha sefialado anteriormente, se pueden identificar capas de
significados y valores asociados con determinados bienes patrimoniales. Tales percepciones
pueden cambiar de un grupo de interés a otro. En términos generales, los grupos de interés
Son personas u organizaciones que se pueden ver afectadas, de manera positiva 0 negativa,
0 que pueden causar un impacto en un recurso patrimonial particular. Los grupos de interés
pueden agruparse de acuerdo con su nivel de impacto, en actores primarios y secundarios
(o incluso en actores clave). El patrimonio cultural puede tener una gran variedad, desde
colecciones de monedas antiguas hasta paisajes culturales y ciudades histdricas. Por
lo tanto, los grupos de interés pueden variar mucho de un caso a otro. En términos més
generales, se pueden identificar tres grupos principales que tienen un interés marcado o que
impactarian en el patrimonio:

e fublico en general, incluyendo propietarios, constructores, gerentes financieros, etc.

e Profesionales, incluyendo las disciplinas que trabajan en recursos del patrimonio,
desde restauradores y cientificos hasta arquitectos y urbanistas.

e Politicos y legisladores.

En 2005, el Consejo de Europa adoptd el Council of Europe Framework Convention on the
Value of Cultural Heritage for Society (Convenio marco del Consejo de Europa sobre el valor
del patrimonio cultural para la sociedad), la llamada Convencion de Faro. Esta Convencion
define el concepto comunidad patrimonial que seria la parte interesada primaria o clave
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en una comunidad en particular: “Una comunidad patrimonial consiste en personas que
valoran aspectos especificos del patrimonio cultural que desean, en el marco de la accién
plblica, mantener y transmitir a las generaciones futuras”.® En consecuencia, una comunidad
patrimonial generaré valores compartidos asociados con un recurso patrimonial en particular,
como un area urbana o un paisaje cultural.

Desde el punto de vista administrativo, tales valores compartidos pueden ser entendidos
como el valor pablico de un recurso patrimonial en particular. En el Reino Unido, el “valor
puablico” ha sido definido como el “retorno refinado de la relacion del pablico hacia recursos
patrimoniales especificos” *

En este contexto, “culto” se toma como el proceso de compromiso a través de la reflexion y
la educacion. En consecuencia, la “politica publica” se refiere a iniciativas tomadas por los
legisladores para salvaguardar los recursos patrimoniales como respuesta al valor publico.
La medicién del valor pablico, o mejor, el impacto de los valores del patrimonio asociados a
un recurso en particular, puede ser evaluado, por ejemplo, segln la cantidad de proteccion,
proyectos, publicaciones y/o participacion que genera. El marco para la evaluacion y la
definicion del valor pablico puede referirse a los siguientes parametros:

e Intrinseco: valores asociados al recurso patrimonial en si mismo (valores estéticos,
histéricos, sociales, cientificos); su impacto puede verse en relacion con las
iniciativas adoptadas para investigar y dar a conocer sus cualidades, ya sean
histéricas, artisticas o cientfficas, dando como resultado publicaciones, pero
también fomentando el mantenimiento y la conservacién del recurso patrimonial.

e Instrumental: beneficios que las personas obtienen por la utilizacién del recurso
(individuales, locales, nacionales); pueden ser apreciados en la cantidad de servicios
que se asocian con el recurso patrimonial, posiblemente pero no necesariamente,
generados por su valor patrimonial.

e Institucional: actitudes adoptadas por instituciones publicas y por politicos para
generar confianza y legitimidad en el patrimonio; éstas pueden ser iniciativas
para educar a una comunidad y fomentar la toma de conciencia del publico
acerca de las cualidades y valores de un recurso patrimonial, lo que da lugar a
un incremento de la participacion en la proteccion del patrimonio.

Un caso especial de valores patrimoniales esta relacionado con la inscripcién de un
bien en la Lista del Patrimonio Mundial. Sin embargo, el debate constructivo en torno a
la plataforma de Patrimonio Mundial estd demostrando su beneficio también méas en lo
general, sensibilizando a los legisladores en los distintos Estados para identificar y proteger
propiedades que nunca antes fueron concebidas como patrimonio cultural. La condicién
principal para entrar en la Lista del Patrimonio Mundial es satisfacer el requisito de Valor
Universal Excepcional (VUE), que se explicd asi en una reunion de expertos de la UNESCO:

3 Cita original: “A heritage community consists of people who value specific aspects of cultural heritage
which they wish, within the framework of public action, to sustain and transmit to future generations.”

* Cita original: “Refined return from the public’s relation to specific heritage resources”.
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El requisito del Valor Universal Excepcional debe interpretarse como una
respuesta excepcional a cuestiones de naturaleza universal comunes o
abordadas por todas las culturas humanas. En relacion con el patrimonio
natural, estas cuestiones se ven en la diversidad biogeogréfica. En
relacién con la cultura, en la creatividad humana y los procesos culturales
resultantes.

(Reunion sobre la Estrategia Global para el Patrimonio Mundial,
Amsterdam, 1998)

Un estudio de ICOMOS (2005) sobre este Marco Tematico enumera las siguientes cuestiones,
consideradas de caracter universal y que por lo tanto implica temas que se pueden tomar
como referencia basica para la definicién del VUE:

e Asociaciones culturales; la interaccion humana en la sociedad; asociaciones
culturales y simbdlicas; ramas de conocimiento.

e Expresiones de la creatividad: monumentos, grupos de edificios, sitios.
e Respuestas espirituales: sistemas espirituales y religiosos.

e tilizacién de los recursos naturales: agricultura y produccién alimentaria, minerfa y
canteras, sistemas de produccion.

e Movimiento de los pueblos: migracién, nomadismo, esclavitud, rutas, sistemas de
transporte.

e [esarrollo de tecnologias.

Estos temas no definen directamente el valor de un bien particular. Mé&s bien, los temas
deberian entenderse como una indicacién del tipo de importancia o significado que el bien
puede tener. Una vez que el tema se ha identificado, es necesario detectar los atributos o
cualidades relacionados; sélo entonces se puede proceder a una evaluacion real del valor del
lugar. El proceso de evaluacion puede ser visto como una metodologia que deberia basarse
en los siguientes pasos:

1. Identificacién de la importancia del recurso patrimonial en relacién con los factores
que respaldaron su creacidn y desarrollo, y los temas (asuntos) que representan su
significado y sus cualidades.

2. Preparacién de un estudio temético de la gama de propiedades que se relaciona
con el mismo tema dentro de la regién cultural pertinente y evaluacién del valor
patrimonial del bien, dentro de un contexto cronoldgico regional adecuado.

El concepto significado se toma a veces como sinénimo de valor. No obstante, para nuestro
propdsito es mas conveniente referirse a la etimologia de la palabra significar, ser un signo
o0 simbolo de algo (OED, 2010). Refiriéndose al Marco Tematico anterior, puede haber un
gran nimero de bienes que tengan un significado similar; es decir, que signifiquen lo mismo.
Sin embargo, algunos de estos bienes pueden estar asociados con un juicio de valor mas
elevado que otros. De hecho, la definicién del valor relativo de un bien particular deberfa
basarse en una comparacion con otros que posean un significado similar o cualidades o
atributos similares. Por lo tanto, la nocién de significado no debe tomarse como un sinénimo
de valor, sino méas bien referirse al significado de un recurso patrimonial particular, que
puede entonces ser asociado a un juicio de valor. Del mismo modo, las cualidades o atributos
de un bien pueden evaluarse por su valor relativo.
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En relacion con el Patrimonio Mundial, la verificacién de la autenticidad de las fuentes de
informacién en un recurso patrimonial en particular es un requisito basico para la aceptacién
de su Valor Universal Excepcional. En 1994, en una reunién de expertos se preparg el
Documento de Nara sobre la Autenticidad, en el que se establece lo siguiente:

La conservacion del patrimonio cultural en todas sus formas y periodos
histéricos esta arraigada en los valores atribuidos al patrimonio cultural.
Nuestra habilidad en entender estos valores depende, en parte, en el
grado de credibilidad o veracidad de /as fuentes de informacién sobre
estos valores. EI conocimiento y comprensién de estas fuentes de
informacién, en relacién a las caracteristicas y significados originales
del patrimonio cultural, es un requisito basico para evaluar todos los
aspectos de su autenticidad.

(ICOMQS, 1994)

En consecuencia, los valores del patrimonio dependen de la credibilidad de las fuentes
de informacién. La identificacion de las fuentes de informacién depende del caracter y la
cualificacién del patrimonio mismo, asi como de su contexto. Por lo tanto, ambos pueden ser
distintos de una cultura a otra, e incluso de un lugar a otro dentro de un pafs. Esas fuentes de
informacién pueden incluir forma y disefio, materiales y sustancia, uso y funcion, tradiciones
y técnicas, localizacion y entorno, espiritu y sentimiento, y otros factores internos y externos.
El reconocimiento de los significados y los valores de un recurso patrimonial s, entonces, la
base fundamental para su restauracion.

Conclusiones

Los valores se generan como resultado de procesos de aprendizaje continuos, de
modo que sus definiciones pueden cambiar con el tiempo, dando como resultado
una gran diversidad en la definicién tanto de los recursos patrimoniales como
de los valores asociados. Al mismo tiempo, cada lugar, como las dreas urbanas
histéricas o los paisajes culturales, puede percibirse como contenedor de capas de
significados e incluso de valores en conflicto. Por lo tanto, existe una necesidad de
comunicacion entre los diferentes grupos de interés y, finalmente, de arbitraje, con
el fin de alcanzar valores compartidos.

La medicién de los valores se expresa quizd mas apropiadamente en términos de
monitoreo de sus impactos. Los valores son productos de procesos de aprendizaje,
y no deberfan confundirse con el valor de mercado o precio de mercado de un objeto
en particular. Como resultado, mas que intentar “medir el valor del patrimonio”, sera
més apropiado evaluar el impacto. Por otra parte, el hecho de que un sitio patrimonial
parezca haber recibido menos atencién que otro no significa necesariamente que es
menos valioso, es sdlo una indicacion de que es necesario aprender mas sobre él.

Los valores generados por el piblico en general, los profesionales y los responsables
son componentes de los valores pidblicos o valores compartidos, que forman la
base de las politicas de proteccion del patrimonio. Histéricamente esos valores
compartidos han sido siempre el resultado del trabajo duro y del sacrificio
de las partes interesadas. Ciertamente, también en el futuro serd necesario
continuar generando interés en determinados tipos de recursos patrimoniales.
Al respecto, la Convencion del Patrimonio Mundial ya ha proporcionado una
plataforma internacional dfil para la comunicacion intercultural, reuniendo a
otras organizaciones internacionales, como ICCROM, el ICOMOS vy la UICN. Estos
esfuerzos necesitan ser mejorados y fortalecidos regional y localmente con el fin de
informar y comprometer a los diferentes grupos interesados para comunicar y crear
acuerdos sobre los valores compartidos.
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Curso de conservacion
de patrimonio edificado
(CBHQ7).

Roma, Italia. 2007.
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Resumen

Jukka Jokilehto ha indagado con profundidad acerca del concepto de valor aplicado al patrimonio cultural, y sobre
cémo tales valores han evolucionado en el tiempo, desde los discursos relacionados con la identidad nacional
hasta el concepto Valor Universal Excepcional. En su articulo Valores patrimoniales y valoracion presenta los
valores como “capas de percepciones” y concluye que es quizas mas apropiado evaluar el impacto que medir el
valor del patrimonio, a la vez que hace referencia a los valores publicos o compartidos como base de las politicas
de proteccion. Este articulo explora el modo en que los procesos de identificacion y valoracién patrimonial se han
desarrollado en Argentina, particularmente en funcién del papel que ha tenido el patrimonio en relacion con la
construccion y la consolidacion de una identidad nacional.

Palabras clave: patrimonio, valores, identidad nacional, Argentina.

Abstract

Jukka Jokilehto has researched in depth the concept of value, applied to cultural heritage, and how such values
have evolved over time, ranging from the discourse related to national identity all the way to the concept of
“outstanding universal value”. In his article “Heritage values and valuation” he presents values as “layers of per-
ceptions” and concludes that it may be more appropriate to evaluate the impact, rather than the value of heritage,
while making reference to the public or shared values as a basis for protection policies. This article explores the
manner in which such identification and valuation of heritage have developed in Argentina, particularly in refer-
ence to the role heritage has played in the construction and consolidation of a national identity.

Keywaords: heritage, values, national identity, Argentina.

Los valores atribuidos al patrimonio

El patrimonio es una construccién humana; se trata de bienes naturales y culturales,
materiales e inmateriales, a los que la sociedad asigna determinados valores que los hacen
merecedores de proteccion y que lo erigen, en palabras de Lloreng Prats (1997: 22), en
referente con “capacidad para representar simbdlicamente una identidad”. La determinacion
y atribucién de tales valores constituye, sin duda, uno de los aspectos mas complejos del
proceso de identificacion, proteccion y conservacion patrimonial. La definicién de patrimonio
propuesta podria no presentar mayores dificultades; conduce, no obstante, a una serie de
interrogantes, como quién selecciona los bienes que integran el patrimonio, cudles son los
valores y los criterios para su asignacion y qué papel juegan los diversos actores sociales en
la identificacion y la valoracién de un patrimonio.
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En su articulo Valores patrimoniales y valoracion, Jukka Jokilehto (2016) presenta una sintesis
de como los valores atribuidos al patrimonio y los procesos de valoracion han evolucionado
desde la antigiiedad hasta nuestros dias, incluyendo la reflexion acerca del concepto mismo
de valor, de aspectos relacionados, como la relatividad, y del papel que juegan diversos grupos
de interés. El autor afirma que los valores pueden interpretarse como “capas de percepciones
asociadas a diferentes aspectos o atributos del recurso patrimonial” (Jokilehto, 2016: 27),
que son el resultado de procesos de aprendizaje continuo, por lo que sus definiciones pueden
variar en el tiempo, y propone que es mas apropiado evaluar el impacto de los valores que
medir el valor del patrimonio. Para el lector iberoamericano, una posible inquietud que surge
de la lectura del texto se refiere al modo en que esos procesos de valoracion se han dado
en los paises de la regién, con una tradicién de construccién y proteccion patrimonial mas
reciente en relacion con el contexto europeo. Este articulo se orienta a verificar el proceso
de construccion patrimonial en el caso de Argentina, particularmente en el periodo que va
de 1910 a la década de 1940, de modo de verificar la relacién entre tal proceso y el proyecto
cultural, y la definicién de una identidad nacional que lo sustentaron.

La idea de patrimonio como construccion social que lo erige en referente simbélico de la
identidad cultural fue ampliamente desarrollada en el campo de las ciencias sociales. En este
sentido, un aporte significativo fue la publicacién, en 1997, de Antropologia y patrimonio,
donde Lloreng Prats plantea que, ademas de la idea de construccion social, el patrimonio es
una “invencion”, lo que implica que la seleccion de los objetos que constituyen el universo
patrimonial es una suerte de manipulacion derivada de grupos hegemonicos que incluyen al
poder politico y a ndcleos selectos de individuos que, con base en un proyecto especifico,
seleccionan los bienes que integran el elenco patrimonial y determinan sus valores y
significados, todo lo cual es legitimado después por la comunidad. Néstor Garcia Canclini
(2005: 186) reconoce que “el patrimonio histérico es un escenario clave para la produccion
del valor, la identidad y la distincién de los sectores hegemdnicos modernos [...]". Su anélisis
de los procesos de construccién patrimonial resulta un referente ineludible para el estudio del
tema en nuestra region. Se hace evidente, a la luz de tales consideraciones, que los valores
asignados al patrimonio resultan, en definitiva, un acuerdo social, a la vez que el patrimonio
constituye un territorio en el que se ponen en evidencia conflictos sociales y culturales.

La relatividad de los valores, mencionada por Jokilehto, puede verificarse tanto en el modo
en que los mismos pueden variar en funcién del contexto cultural de que se trate, como en
los posibles cambios de percepcion que pueden darse en el tiempo en el seno de una misma
sociedad. Respecto al primer aspecto, quizas el proceso méas significativo relacionado con la
relatividad de los valores asignados al patrimonio se dio en relacién con la discusién acerca
del concepto autenticidad a principios de la década de 1990, que culminé con la reunidn
realizada en Nara, en 1994. El documento final de esa reunién establece:

Tanto los juicios sobre los valores reconocidos del patrimonio como sobre
los valores de credibilidad sobre las fuentes de informacién, pueden
diferir de cultura en cultura y aun en el seno de una misma cultura. El
respeto debido a esas culturas exige que cada obra sea considerada y
Juzgada en relacién con los criterios que caracterizan el contexto cultural
al que ella pertenece.

(ICOMQS, 1994)
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En el 4mbito iberoamericano, tal condicién habia sido puesta de manifiesto y analizada por
Marina Waisman (1990: 127) cuando afirmaba que la definicién de patrimonio “no puede
intentarse si antes no se determina cual sera el proyecto cultural a partir del cual se valorara
el conjunto de objetos que han de considerarse como patrimonio”. En relacién con los cambios
en el tiempo en la percepcion de los recursos culturales, el caso de la arquitectura colonial
argentina, que se expondra mas adelante, resulta Gtil como ejemplo.

Patrimonio e identidad nacional

El papel del patrimonio en tanto referente simbélico de la identidad ha sido analizado por
varios autores; Henri-Pierre Jeudy (2008: 14) habla de la construccién del patrimonio como un
proceso de reflexion, una suerte de duplicacion del mundo que promueve la representacion
simbdlica de la sociedad. Esta idea es mencionada, en otros términos, también por Francoise
Choay (1992: 191), cuya “alegorfa del patrimonio” consiste en un laberinto que disimula la
superficie cautivadora de un espejo.

El vinculo entre un patrimonio cultural y la identidad nacional tuvo su primera expresion,
en el mundo moderno, en el periodo posterior a la Revolucién francesa. Siguiendo el
analisis de Nicolas Chevassus-au-Louis (2014), la Revolucion aporté una ruptura esencial
al sentido de Nacidn, al introducirle una dimension politica. La legitimidad para el gjercicio
del poder pertenece a los ciudadanos agrupados en una entidad abstracta, la Nacion, que
los agrupa sin importar su lengua, su religién o su origen, por lo que la adhesién a la Nacién
es un acto voluntario y civico. Es en este contexto y pasada la destruccion de monumentos
del primer momento revolucionario, cuando aparece la idea de un patrimonio nacional a la
vez que un sistema para su inventario y valoracion. Frangoise Choay (1992: 87-89) presenta
una sintesis de los valores asignados entonces al patrimonio, l0s que se agrupan en cuatro
categorias: nacional, cognitivo, econémico y artistico. El valor nacional justifica las medidas
de conservacion y el inventario patrimonial, y da legitimidad a los otros tres.

Los paises iberoamericanos presentan, mas alla de los matices que los diferencian, rasgos
comunes en su historia: los procesos de independencia de las metrépolis durante las
primeras décadas del siglo XIX, la formacion de burguesias nacionales que, sobre la base
de una economia centrada en el sector primario, introdujo procesos culturales que tienen su
expresion mas cabal entre fines del siglo XIX y principios del XX, con la adopcién de modas
y habitos europeos que se reflejan, por ejemplo, en la trasformacién de las capitales y de las
principales ciudades.

A principios del siglo XX, corrientes de pensamiento nacionalista abogaron por la recuperacion
de un patrimonio cultural a partir de un relato referido a la construccion o consolidacion de
una identidad nacional. El modelo de un organismo central encargado de identificar y proteger
a monumentos y sitios importantes para la identidad nacional fue adoptado en varios paises
entre la segunda y la tercera décadas del siglo: el Consejo de Monumentos Nacionales en Chile,
1925; el Departamento de Monumentos Artisticos, Arqueoldgicos e Histdricos en México, 1930
(Instituto Nacional de Antropologfa e Historia, desde 1939); el Servicio de Patrimonio Histéricoy
Artistico Nacional de Brasil, 1937 (luego Instituto del Patrimonio Histérico y Artistico Nacional);
o la Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histéricos de Argentina, 1938.
Tomaremos el caso particular de Argentina para ilustrar el modo en que se dio la construccién
de un patrimonio cultural como referente de una identidad nacional.
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El caso argentino

En trabajos anteriores (Conti, 2009a, 2009b) hemos resefiado el proceso de construccion de un
patrimonio nacional en el periodo seminal que va de 1910 a 1940, por lo que nos limitaremos
a una presentacion sucinta, anticipando que la complejidad del tema obliga a dejar de lado,
en la brevedad de un articulo, aspectos o datos importantes. Basicamente lo que se tratara
de mostrar, con los instrumentos normativos de proteccion en el &mbito nacional, es cémo la
identificacion y la valoracion de un patrimonio se basé en una construccion de la identidad
nacional sustentada en un relato de |a historia o, en palabras de Nicolas Shumway (2015:
19), de “ficciones orientadoras”, necesarias “para darle a los individuos un sentido de nacidn,
comunidad, identidad colectiva y un destino comdn nacional”.

En el esquema del Imperio espafiol en América, el actual territorio argentino constitufa un
area periférica alejada de los principales centros econémicos y politicos del continente,
y con una importancia fundamentalmente estratégica para controlar el avance de otras
potencias europeas, principalmente de Portugal, lo que se traduce en la creacién tardia del
Virreinato del Rio de la Plata, en 1776 y con capital en Buenos Aires, como desprendimiento
del Virreinato de Perd. Los espafioles ocuparon aproximadamente el 50% del actual territorio
nacional, situacién que se mantendria sin mayores cambios hasta promediar el siglo XIX, una
vez producida la independencia del pafs. El proceso independentista se inicié en mayo de
1810, con la constitucion en Buenos Aires de una Junta de Gobierno que destituyo al virrey, y
culmind en 1816 con la declaracién formal de la independencia.

Las siete décadas siguientes corresponden a un largo y dificil proceso de organizacién,
marcado por enfrentamientos que llegaron al conflicto armado entre las provincias. Al final
del periodo surgieron los primeros intentos de elaborar un relato de la historia nacional;
Bartolomé Mitre, una figura polifacética a la vez que discutida, compilé en 1862 la Galeria de
celebridades argentinas, una coleccion de biografias centrada en personajes vinculados con
la independencia y con los primeros afios de la Nacion, en la que prevalecian personajes de
la provincia de Buenos Aires en tanto eran ignorados los caudillos provinciales (Shumway,
2015: 211).

El afio 1880 constituye una fecha clave en la historia nacional: la ciudad de Buenos Aires fue
declarada Capital federal, a la vez que llegd al poder un grupo conocido como Generacién
del 80, que instaurd un modelo liberal en lo econdmico, conservador en lo politico y con una
fuerte impronta europea en lo cultural, modelo que se mantuvo sin mayores cambios hasta
las primeras décadas del siglo XX.

Argentina se inserté en el panorama internacional como exportador de productos agricolas;
se procedi6 a la ocupacion de todo el territorio nacional, que se conecté mediante una red
ferroviaria disefiada para conducir los productos primarios hacia los puertos para su salida hacia
los mercados consumidores. La promocién de la inmigracion, propuesta por los disefiadores
del proyecto de modernizacion, fue la respuesta a la necesidad de recursos humanos para
una economia emergente, asi como para poblar y colonizar los extensos territorios ganados
para la produccién agricola. La llegada masiva de inmigrantes provenientes en su mayorfa
de paises europeos tuvo un significativo impacto en los rasgos sociales y culturales del pais.
Por su parte, la alta burguesfa local adoptd influencias culturales europeas, lo que se hace
evidente, entre otros aspectos, en la arquitectura ecléctica predominante en el periodo.

Esta etapa coincide con la culminacién de la actitud de rechazo al pasado hispanico, proceso
iniciado después de la Independencia por influencia de las ideas liberales, actitud por la
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que una cantidad considerable de edificios del siglo XVIII fue derribada o sustancialmente
alterada, mientras que las ciudades dejaban atras —paulatinamente— su imagen tradicional
al abrir amplias avenidas, y al construir parques y edificios monumentales, segun los canones
arquitectonicos y los gustos expresivos internacionales.

El Centenario de la Revolucion de 1810 Illegd en un marco de liberalismo econémico, impacto
social de la inmigracion y del eclecticismo cultural, asi como de las primeras manifestaciones
de un movimiento obrero, integrado esencialmente por inmigrantes, que ponia en evidencia
“varias lineas de conflicto que se dibujaban en la sociedad argentina” (Cattaruzza, 2007:
29). Para algunos intelectuales nacionalistas, resulté el momento adecuado para plantear
preguntas fundamentales acerca de la identidad nacional en un pais donde, en algunas
ciudades, gran parte de los habitantes era de extranjeros. Hacia 1910, un grupo de intelectuales
nacionalistas comenz6 a jugar un papel significativo en la cultura argentina; escritores como
Manuel Galvez y Ricardo Rojas se consideraron a si mismos representantes de una tradicién
cultural que debia ser restaurada como reaccion contra el cosmopolitismo de la burguesia
nacional y el impacto, negativo en su opinién, de la inmigracion (Teran, 2008).

Quizas la figura paradigmatica de este grupo de intelectuales fue Ricardo Rojas, quien en
1909 publicd su ensayo La Restauracion Nacionalista, derivado de un estudio solicitado por
las autoridades educativas nacionales. Rojas afirmaba que la identidad nacional se habfa
opacado por el impacto de la inmigracion y abogaba por modificar de manera profunda este
escenario por medio de la educacion. Concluia su ensayo con una serie de recomendaciones
orientadas a volver a las raices de una cultura nacional en oposicion a las tendencias eclécticas
y cosmopolitas imperantes en la época. Proponia, entre otras acciones, la organizacién de
seminarios y conferencias, estudios sobre historia nacional y la proteccién de monumentos
histéricos y arqueoldgicos.

Aunque la Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histdricos fue creada
unos treinta afios después del Centenario, en 1910 fue declarado el primer Monumento
Histérico Nacional. La lectura de los textos legales entre esta fecha y principios de la década
de 1940 permite inferir que los monumentos nacionales fueron concebidos entonces como
testimonios materiales de la historia que ayudaban a consolidar la identidad nacional. El relato
que se puede leer a través de los edificios y de los sitios protegidos en el &mbito nacional se
bas6 principalmente en la celebracion de personajes y acontecimientos relacionados con los
procesos de independencia, organizacién nacional y proyecto de modernizacion; los valores
atribuidos a los monumentos son fundamentalmente histéricos y no aparecen referencias a
cuestiones artisticas o arquitectonicas. Esta idea de una historia basada en la celebracion
de hechos politicos o militares altamente significativos y en la exaltacion de personalidades
relevantes no era nueva ni original; estudios sobre el patrimonio han mostrado cémo
la celebracion de grandes hombres fue utilizada en Europa durante el siglo XIX como un
componente esencial de la representacién de la sociedad (Poulot, 2006: 93).

El primer Monumento Histérico Nacional declarado asf fue la casa natal de Domingo Faustino
Sarmiento en la ciudad de San Juan; un edificio modesto, tipica vivienda de clase media
urbana de fin de siglo XVIIl. La declaracion de monumento histérico elogia la figura de
Sarmiento, personaje considerado clave en el proceso de modernizacién de la Argentina, de
quien se celebrarfa en 1911 el centenario de su natalicio. El reconocimiento a José de San
Martin, héroe méximo de la Independencia, tuvo su correlato patrimonial en una ley del afio
1915, aunque en este caso, a diferencia de la casa natal de Sarmiento, con algunos matices
en cuanto a la precision; la Ley 9655, sin hacer mencion a la declaratoria de monumento,
autorizaba al Poder Ejecutivo a “adquirir en propiedad la manzana de terreno ocupada por
las ruinas de la casa que fue del General D. José de San Martin, en Yapeyd, con el objeto de
restaurarla y conservarla como un monumento de gratitud nacional”.
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CASA NATAL DE DOMINGO F. SARMIENTO. San Juan, Argentina. /magen del autor

En las décadas de 1920 y 1930 se procedi6 a la declaratoria en caracter de monumentos de
unos pocos edificios v sitios, todos ellos ligados a personajes de la historia nacional. Aunque
el Cabildo de Buenos Aires, escenario de la Revolucion de mayo de 1810, se encontraba
parcialmente demolido y alterado respecto a su aspecto original, se declar6 Monumento
Histérico Nacional en 1933; el otro gran icono de la identidad argentina, la casa en que se
declaré la Independencia en la ciudad de San Miguel de Tucuman, habfa sido demolida en
su totalidad a principios del siglo XX, con excepcion de la sala en que habia tenido lugar el
magno acontecimiento. En todos estos casos, se ponia énfasis en los valores historicos vy,
aunque no se mencionara explicitamente, en el significado de estos bienes para la identidad
nacional. Aunque una ley de proteccion de sitios arqueoldgicos habia sido sancionada en
1913, los testimonios prehispanicos de Argentina debfan esperar alin un tiempo considerable
para ser protegidos en calidad de monumentos o lugares histéricos nacionales.

El cambio en la consideracion y valoracion de la arquitectura colonial en Argentina ilustra
acerca de la relatividad y de las “capas de percepciones” mencionadas por Jokilehto. Si
bien existen antecedentes desde el siglo XIX de estudios y publicaciones sobre arquitectura
nacional (De Paula, 1985), la valoracién de la arquitectura colonial se inicid hacia 1915,
entre otros por el arquitecto de origen hingaro Juan Kronfuss, establecido en la provincia
de Cérdoba y autor de uno de los primeros textos sobre el tema, publicado en 1920. Muchos
edificios coloniales habian sido derribados a lo largo del siglo XIX y, sobre todo, a principios
del XX; s6lo algunos pocos edificios del periodo virreinal, especialmente iglesias, pervivian
en las ciudades argentinas, y practicamente en ninguna se habian conservado areas donde
predominara el tejido urbano del siglo XVIII.

Sin embargo, la arquitectura colonial adn podia encontrarse en zonas rurales o en pueblos
muchas veces aislados de las rutas principales. Poner de manifiesto esta arquitectura no
atendia sélo a objetivos histéricos vinculados con una identidad nacional, sino que implicaba
también su preservacion; ésta serfa una tarea principal para la Comision Nacional de Museos
y de Monumentos y Lugares Histéricos.
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ARQUITECTURA DEL PERIODO VIRREINAL. Cérdoba, Argentina. Imagen del autor

La Comisién (denominada de Monumentos, Lugares y Bienes Histéricos desde 2014) fue creada
por un decreto de abril de 1938 y por la Ley nacional 12.665 de 1940; tuvo y tiene a su cargo
la identificacion y declaratoria de monumentos, lugares y bienes histéricos y el asesoramiento
sobre su conservacion y restauracion. El afio posterior a su creacion, la Comision propuso una
primera lista de monumentos a declarar, accién que continuarfa, en forma creciente, en los
afos siguientes. En una primera etapa, la declaracién de monumentos nacionales se centrd
en ejemplos de la arquitectura colonial; no sélo los edificios méas significativos sino también
los més modestos pasaron a integrar el elenco de iconos de la identidad nacional. Cabe
mencionar que en 1924 Ricardo Rojas habia publicado Eurindia. Ensayo de estética sobre
las culturas americanas, en el que propugné una expresion nacional en todas las ramas de
la literatura y el arte, en contra de las tendencias cosmopolitas imperantes. El titulo del libro
Eurindia resume la propuesta de Rojas: una fusién entre fuentes europeas y amerindias, una
expresion artistica que seria el reflejo de una identidad nacional, para lo cual la arquitectura
del periodo virreinal constituia una fuente de inspiracion.

Elinicio de esta labor de identificacién y valoracion de un patrimonio cultural nacional incluyd,
a la vez, algunas importantes intervenciones a cargo del arquitecto Mario José Buschiazzo.
Las dos mas significativas tuvieron por objeto los inmuebles fundamentales para testimoniar
el nacimiento de Argentina como nacién independiente: el Cabildo de Buenos Aires y la Casa
de la Independencia en San Miguel de Tucumén. El edificio de Buenos Aires habia sido
objeto de una intervencion en 1879, consistente en el agregado de una nueva planta a su
torre, y de ornamentacién propia de las corrientes italianas en boga en la época. Algunos afios
més tarde la torre fue demolida, asi como parte de las alas laterales del edificio, con el fin de
permitir la apertura de dos avenidas que convergen en la Plaza de Mayo. Buschiazzo llevd a lo
que quedaba del edificio a su imagen original, eliminando la decoracién y reconstruyendo
la torre con dimensiones mas reducidas respecto a la original, de modo que se ajustara al
tamafio del edificio. En el caso de la Casa de la Independencia, la intervencion de Buschiazzo
en 1940 consisti6 en la reconstruccién del edificio sobre la base de documentos existentes y
cateos que pusieron en evidencia los cimientos del inmueble original.
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CASA DE LA INDEPENDENCIA RECONSTRUIDA EN 1940. San Miguel de Tucumén, Argentina.
Imagen del autor

Estos enfoques conceptuales deben considerarse en el marco de la ideologia y de las
necesidades de la época, en la que se hacia imperioso contar con testimonios materiales
que simbolizaran la identidad nacional. En su libro publicado en 1959, Buschiazzo explicé
su enfoque sobre la restauracion de monumentos histéricos; manifestaba que, a pesar de
existir abundante literatura sobre preservacion, los problemas en Argentina escapaban a las
normas comunes. Los monumentos histdricos en el pafs eran sumamente escasos y habfan
sido alterados a un extremo tal que habfan perdido sus valores estéticos. Buschiazzo justifico
la restauracion de estos monumentos haciendo hincapié en sus valores educativos, con lo
cual expresaba el papel del patrimonio en la identidad nacional.

La tendencia a una vision monumental del patrimonio en relacién con una identidad nacional
homogénea se mantuvo en las décadas siguientes con algunas excepciones notables, como
la declaratoria en calidad de Lugar Histdrico en 1962 de la denominada Capilla de los Negros,
en la ciudad de Chascomds, un testimonio de la presencia de comunidades de origen africano
en Argentina. Desde principios de la década de 1970 se verifica una apertura tematica hacia
otros tipos de bienes que resultan ser testimonio de otros procesos y acontecimientos, como
la produccién, la inmigracion, la arquitectura y el urbanismo modernos, o la practica del
deporte y del turismo, tendencia que se ha mantenido durante las Gltimas décadas. En este
marco son notables las declaratorias, en calidad de Lugares Histéricos, del ingenio El Paraiso
(1970) en la provincia de Tucuman, testimonio de la industria del azlcar en esa provincia, 0
de la plaza de la ciudad de Esperanza (1971) en la provincia de Santa Fe, una de las primeras
colonias de inmigrantes establecidas en el territorio nacional al promediar el siglo XIX.

Para ilustrar la diversidad y la ampliacion de visiones en la construccién de un patrimonio
nacional, cabe mencionar que en los dltimos afos se ha procedido a la declaratoria, en
calidad de monumentos histéricos, de edificios teatrales localizados en varias ciudades del
pais (2011), de sedes de clubes tanto sociales como deportivos (2014) o, en calidad de lugares
histéricos, a ex centros clandestinos de detencién del periodo de la dictadura que gobernd al
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CLUB DE REGATAS “LA MARINA”. Tigre, Argentina. Imagen del autor

pais entre 1976 y 1983 (2014). En forma paralela a la accién desde el organismo central, se
han ido desarrollando otras desde las instancias gubernamentales provinciales y locales, a
la vez que, desde la década de 1990 aparecen grupos de la sociedad civil como un factor de
presion a favor de la proteccién y la conservacién de un patrimonio de caracter local.

Conclusiones: valores e impactos

Jukka Jokilehto hace referencia a “capas de valores” que varfan de un grupo a otro, y a los
valores compartidos o piblicos como base de las politicas de proteccion patrimonial. En el
caso analizado, parece evidente que la definicién de valores y la seleccién de objetos que
integrarian el acervo patrimonial de la nacién no se basg, en un primer momento, en una
consideracion de la complejidad de la sociedad, sino mdas bien en una construccion de la
identidad nacional que intentaba disimular, si no borrar, las diferencias para exaltar aquellos
rasgos que pudieran ser reconocidos por toda la comunidad, en un momento en que se
consideraba que la inmigracién habia socavado una posible identidad cultural de la nacién. Se
trataba, en sintesis, de una identidad Unica y homogénea, de una Argentina de raiz hispanica
y catdlica. Es necesario esperar a las Gltimas décadas del siglo XX para, incluso con una vision
emanada principalmente del poder politico y de los expertos, se vislumbre en el patrimonio
y sus valores una vision mas amplia que contempla la diversidad de expresiones que pueden
coexistir en un contexto nacional.

En lo que respecta a la evaluacion del impacto del reconocimiento de los valores del
patrimonio, Jokilehto propone una clasificacién de los valores en dos grupos: los culturales
y los socio-econémicos contemporaneos. Analizado el caso argentino, parece evidente que
en una primera época de la designacion de monumentos nacionales prevalecia el valor de
identidad y el historico entre los primeros, y el valor educativo y el politico entre los segundos.
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Desde el punto de vista funcional, los bienes patrimoniales contribuian a poner en evidencia
los valores sefialados con su afectacion a la visita del piblico en calidad de museos. A partir
de la consideracion de la arquitectura virreinal, al elenco patrimonial nacional se incorporaron
los valores artisticos y técnicos, siempre en el marco de la contribucién de los recursos a la
consolidacion de una identidad nacional. Durante las Gltimas décadas, y en especial con la
categoria de Bien de Interés Histdrico y Artistico, es que los valores artisticos se equiparan
a los historicos.

En cuanto al papel de diferentes grupos de interés, en la identificacién y valoracién han
predominado, tradicionalmente, los procesos desde arriba hacia abajo, verificandose
Unicamente en las Gltimas décadas una participacion variable de actores sociales comunitarios,
por lo que éste serfa el aspecto que mas desarrollo necesita para llegar a una situacion
aceptable de valores compartidos.

Alaluz del articulo de Jokilehto y a partir del caso especifico presentado, serfa posible analizar
los procesos de valoracion y medicion de los impactos de los valores en otros contextos,
continuando de este modo la “conversacion” con nuestro apreciado maestro finlandés.
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Cecil Graham: What is a cynic?

Lord Darlington: A man who knows the price
of everything, and the value of nothing.

Cecil Graham: And a sentimentalist, my dear
Darlington, is a man who sees an absurd
value in everything and doesn't know the
market price of any single thing.

(Oscar Wilde, Lady Windermere's Fan)

Abstract

This article explores the idea that heritage is historically and socially contingent and is inseparable from the
relativistic conception of society and culture. It puts forward the proposition that the concept of values would be
more effective, in the theory and practice of heritage conservation and protection, if its use were to be closely
related to the ideas of ordering, scaling, preferences and other relativistic procedures, as is done in valuation
methodologies and approaches. It explores the monetary approach to heritage valuation. Money is the most simple
and direct way to do valuation in our society and, more importantly, it is the simplest way for people to understand
the differences of importance in relation to their life today. The adherence to the “moral” principles that heritage
should not be “entangled with” the world of commaodities is of no assistance in seeking to better appreciate the
cultural heritage nor in finding more effective ways to manage its conservation and protection.

Keywords: heritage valuation, heritage values, heritage impacts, economic valuation.

Introduction

Reaching a consensus on values has been and continues to be a major problem in heritage
conservation. Moreover, it is a difficult concept that has given rise to dispute and interpretative
problems in other scientific disciplines such as, for example, in economics. Two books were
very important for determining how values developed in economics, The Wealth of Nations, by
Adam Smith and Capital, by Karl Marx. When discussing the ideas of Smith, Marx formulated
a problem, the “transformation problem”. This put the question of how to create a function
that relates values to the prices of commodities. Even today, the problem has not been solved

* This article was revised and amended by Roderick S. Kay, a refined and cultivated scholar. I would like to thank
him for the sharp comments and clear suggestions. However, the responsibility for faults and miscomprehension are
solely mine.
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in spite of the efforts of the most outstanding economists of the 19" and 20" centuries. The
most difficult part of the transformation problem does not reside in the concept of price, since
everyone knows what the price of a commodity or object is. It resides in determining what its
value is because the concept may mean many things such as, for example: the absolute human
labour content, the social labour content and the order of importance of the commodities.

Heritage conservation is no different. Values have been a central concept for theoreticians
and practitioners of conservation for quite a long time and the term has been used to mean
different things. It is not a matter of surprise that its use has caused miscomprehensions
and disputes among interpreters. Heritage values and valuation by Jukka Jokilehto (2016) is
an important starting point to understand and critically analyse this issue. He clearly states
the different meanings of value in the discipline of heritage conservation and proposes that
valuation of the heritage is better done by evaluating the impacts it causes on society.

This article does not agree completely with Jokilehto’s arguments. The main idea that it
develops is that in the field of heritage conservation the concept of value has not accompanied
the changes in the philosophical perspective of interpreting social reality. Value continues
to express idealistic conceptions of what social life and its cultural meaning are by using
religious and spiritual concepts that are said to be valid for mankind." The counter-argument
is to accept that heritage is historically and socially contingent and is inseparable from the
relativistic conception of society and culture.?

So, this article puts forward the proposition that the concept of values would be more effective,
in the theory and practice of heritage conservation and protection, if its use were to be closely
related to the ideas of ordering, scaling, preferences and other relativistic procedures, as is
done in valuation methodologies and approaches.

What is the conservation of heritage objects?

This question may seems a bit naive, since any conservation professional, trained before 1990,
would reply that conservation means maintaining the physical and material characteristics
of heritage artefacts in such a way that their artistic and historical values can be fully
appreciated. This statement derives directly from an interpretation of Cesare Brandi's Theory
of Restoration (1963). For Brandi, the act of restoring an object may only be performed on the
physical/material support of its image since the objective of restoration is associated with the
permanence of the aesthetic and historical qualities of objects. These qualities are not fixed
in time because they derive from the cultural representations of the present generations of
appreciators, curators and other social agents responsible for seeing to it that the objects are
passed on to future generations.

1 “Idealism, in philosophy, is any view that stresses the central role of the ideal or the spiritual in the
interpretation of experience. It may hold that the world or reality exists essentially as spirit or consciousness,
that abstractions and laws are more fundamental in reality than sensory things, or, at least, that whatever
exists is known in dimensions that are chiefly mental—through and as ideas” (Robinson, 2015).

2« relativism” covers views which maintain that—at a high level of abstraction—at least some class of things

have the properties they have (e.g., beautiful, morally good, epistemically justified) not simpliciter, but only
relative to a given framework of assessment (e.g., local cultural norms, individual standards), and correspond-
ingly, that the truth of claims attributing these properties holds only once the relevant framework of assess-
ment is specified or supplied” (Baghramian and Carter, 2015).
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Brandi's proposal excludes all other qualities other than aesthetic and historical ones from
the scope of Restoration Theory. This limitation certainly constrains the application of his
theory in the field of urban and architectural conservation but it is not only for this reason.
His theory has recently been called severely into question based on sound, methodological
and philosophical grounds (Mufioz Vifias, 2007). Three points in particular, raised in this
questioning, deserve special attention. First, conservation is an activity conditioned by the
objectives of those social agents involved in the process. For example, most conservation
actions on buildings and urban sites seek to increase the value of the property on the
market, and this only is achieved when many attributes of the buildings or sites are changed.
Second, a heritage object, such as an urban site, has many meaningful attributes that are
valuable from a cultural, social and economic perspective and these must be considered in
an integrated manner under conservation policies. Third, to keep a building or an urban site
means making it functional while maintaining, if possible, most of the meaningful attributes
as sources for added economic value or social uses.

DETALLE DE LA FACHADA
DE LA IGLESIA DE SAN BENEDICTO
Olinda, Brasil. 2010. Imagen: Valerie Magar
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The values of objects

Before discussing values of objects it is important to understand what an object is, specially a
heritage object. Here, an object is understood as an artefact made by human labour. Certainly
there are objects that were produced by Nature, without the interference of human action.
However, to be considered objects, this part role of “nature” must be withdrawn from Nature
itself and inserted in the realm of man-made artefacts.

Heritage objects are artefacts that act as transmitters of cultural meanings from one
generation to future generations. They are subject to the concerns of conservation when
society recognizes that they function as social depositories of meanings of the past and,
probably, will continue to be important in the future to different groups of people who consider
them to belong to the same type of depositories.

Therefore, the cultural importance of an object is associated with the meanings that society
identifies in it. The meanings that make sense only to few people are not important as
references for institutional heritage conservation. The meanings relevant to this process
are those that make sense for collectivities, or large social groups. These meanings are the
outcome of intersubjective recognition of their importance in the historical development of
societies. This notion is very important because values are a difficult concept in culture. Objects
do not have values “per se” they are valuable because they are meaningful to people. So the
conservation of an object is dependent on the meanings/values that society attaches to them
in a collective way. This is not to say that there is no value in objects that only a few claim as
part of their local or national heritage and which they may make limited attempts to preserve
but for the purposes of this discussion these will only be defined as having value when given
recognition either by a larger group outside the community in which they are found or they
become the subject of sustained debate and attract external support.

If values are dependent cultural variables, what are they? This is a difficult question since
values are defined only in relation to other values (Connor, 1994). In general, one must say that
a value may be defined in three different ways: a) the high regard in which something is held
or the importance, worth or usefulness that something is regarded as possessing; b) a numeric
amount or a magnitude, quantity or number given to a value and c) principles or standards
of behaviour or one’s judgment of what is important in life (Oxford English Dictionary, OED,
2010). These three definitions have been used when assessing the social importance of
heritage objects. The first two have had a contemporary usage and may be associated with a
relativistic conception of culture and are fundamental in the processes for evaluating heritage.
The third definition used to be applied widely in the heritage field and undoubtedly was one
of the main sources of problems associated with the valuation of heritage.

Objects are conserved because they are important to people but how is importance perceived?
What does giving value to objects mean?

In philosophy there are two basic positions on the process of giving value to objects. The first
states that values express the characteristics and uniqueness of objects and therefore are
intrinsic and associated with physical and material attributes. The second, on the contrary,
states that valuation is an action that subjects (people) perform on objects, that is, it is
subjects who assign values to objects. Both positions are based on sound epistemological
positions, but adherence to an unrestricted one is inadequate because this fails to disprove
the arguments of the other. There is an alternative position, which incorporates the two
previous arguing that it is in the social context of valorization that the answer lies.
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According to Frondizi (1971: 147) “...value is a relational notion requiring both the presence of
the subject and the object”. He argues that the subject is the entity that assigns the value,
but does so only by considering the qualities of objects and by being aware of the social,
cultural and economic contexts to which they belong or after having been formed as an
individual who is able to take decisions. The same approach is adopted by Adolfo Sénchez
Vézquez (1984: 133) who states that “...objects do not possess value “per se”, but rather
they acquire it through their relationship with people as social beings. But objects, in turn,
can only be valuable when they are effectively provided with certain objective properties”.

Starting from these definitions of value it is important to acknowledge that values are
assigned to objects in different ways, by different people and, very importantly, who use
different of scales of assessment. However, that was not the tradition upon which the
heritage field of knowledge was built and this has constrained the use of ratio scales
in heritage evaluation. This tendency may be associated with heritage theoreticians and
professionals adhering to idealistic views about the concept of value. Concepts such as true
value, intrinsic value, absolute value and universal value are part of the vocabulary of the
specialized and non-specialized literature. These concepts tend to blur the relative nature
of value and lead to “feel good statements {...) expressing common humanity and universal
values and other empty statements” (Smith, 2012: 538). This is clearly expressed in the use
of the concept of Outstanding Universal Value (OUV), adopted by UNESCO for which there are
criteria for including objects in its prestigious heritage list. By definition, being outstanding
and universal, OUV would embrace any type of values, any historical and social context and
any geographical part of the world*, and would not recognize conflicting situations between
cultures, social groups and individuals.® Also this conflictive nature is bypassed again when it
is necessary to answer the questions of who decides which objects are heritage objects, and
where should the object be ranked in the protection lists. The answer has been to delegate
the responsibility to specialists or academic/professional communities.8 However this answer
has been strongly questioned by scholars and social groups who feel that that they are
culturally and, especially, politically underrepresented in the heritage protection processes of
many countries and localities (Avrami, 2009: 180).

Only at the end of the 20" century did the principles of cultural diversity and broad social
participation take root in the heritage field and only then did heritage start to be seen also
as submitted to social and political dispute. Heritage may be a point of convergence of
intercultural understanding yet also a point of misunderstanding (Avrami, 2009: 179-180) as
has been dramatically expressed in the recent (2014-2015) conflict in the Middle East. On
the other hand, heritage conservation and protection has become a field that accepts and
stimulates the emergence of new forms of heritage.

3 The original quote is “.. el valor no lo poseen los objetos de por si, sino que éstos lo adquieren gracias a
su relacién con el hombre como ser social. Pero los objetos, a su vez, sélo pueden ser valiosos cuando estan
dotados efectivamente de ciertas propiedades objetivas.” (Translation in the text by the author).

*“The requirement of outstanding universal value should be interpreted as an outstanding response to issues
of universal nature common to or addressed by all human cultures. In relation to natural heritage, such
issues are seen in bio-geographical diversity. In relation to culture in human creativity and resulting cultural
processes” (UNESCO, 1998).

5 “Conflicts of values are ‘an intrinsic, irremovable part of human life. ... These collisions of values are of the
essence of what they are and what we are’; a world in which such conflicts are resolved is not the world we
know or understand” (Berlin, 2002: 213).

® “A heritage community consists of people who value specific aspects of cultural heritage which they wish,
within the framework of public action, to sustain and transmit to future generations” (Faro Convention, in:
Jokilehto, 2016: 15).
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IGLESIA'Y MONASTERIO DE SAN BENEDICTO. Olinda, Brasil. 2010. Imagen: Valerie Magar

The acceptance of the new relativistic view of heritage favours the use of ration scales for the
evaluation of the heritage objects as will be discussed below.

How are heritage values assessed?

Objects are valuated because they have attributes that are meaningful and useful for people.
Karl Marx was one of the most important philosophers to discuss the formation of values. For
him, values are social relations, or social constructs, formed in the long historical process
of exchange of goods. He was interested mainly in exchange values but his argument is
valid for heritage values. He points out that the values of things, or objects, spring from the
meanings that people give to attributes, whether these are of a material or immaterial nature.

A commodity is, in the first place, an object outside us, a thing that by its
properties satisfies human wants of some sort or another. The nature of
such wants, whether, for instance, they spring from the stomach or from
fancy, makes no difference.

(Marx, 1867)

In the economy, it is the market process that reinstates the values of commodities or other type
of goods. It is the continuous process of exchange/evaluation that fixes the relative values of
objects in the market at any moment in time, and once fixed, it is an objective measure.

What determines the values of heritage objects therefore is associated not only with the
collective memory of groups in society but also with other facts such as, for example, fashions,
marketing or political contexts. However, heritage objects are rarely exchanged in the market
with the exception of the art and the real estate markets where art objects and buildings are
bought and sold whether or not they are listed as heritage goods.
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It is possible to identify objects as part of the social heritage in two ways. The first is the
identification of the objects as heritage goods by cultural experts, or a heritage community.
These people suggest that some objects should receive special attention as regards
transmitting them in good condition from one generation to the next. The second is the
process whereby individuals or social groups set apart from their sets of objects some that
have important meanings for the continuity and the linkage between generations. This is the
most traditional way of conserving the heritage and is very close to how the ideological and
political systems of society are reproduced. The most striking examples of this process are
religious objects, buildings and commemorative monuments.

Both processes lead to the formation of a set of objects which society treats differently in
relation to how they are maintained and decisions on preserving them are made. However,
this set may be divided into two further subsets. The first is the institutionalized set; organized
in lists of heritage goods and which receive special treatment from the governing institutions
of society. The second is the set maintained and protected by individuals, social groups or
private institutions outside the institutional and governing framework of society. From the
point of view of the formation of values, both processes converge in the formation of relative
heritage values. Public institutions will continuously evaluate their lists of protected artefacts
s0 as to guide what resources should be applied to maintain and preserve them. Private
groups, individuals and institutions will take similar actions. Both sets are evaluated against
each other by everyone involved with heritage objects, namely the stakeholders.

The heritage evaluation process can be summarized in six steps as follows:

1. The first step is to create a narrative (discourse) that explains why the object is
important for the cultural heritage of a society. That is the identification of the cultural
significance of the object and this is strongly influenced by the ideologies, beliefs,
political interests of individuals or social and political groups;

2. The second is the identification of attributes that are socially meaningful to express
the cultural significance of the object. That is to say that the attributes express cultural
meanings in an intersubjective way. This depends on how the object is observed or
analysed. The attributes will range from objective material/physical characteristics
to immaterial ones;

3. The third is to assess the level of integrity of the attributes of the object so as to
express their social/cultural meanings. This is a process that is specific to a heritage
object since its material/ physical attributes are expected to express the meanings
when the object is in a whole, complete and unimpaired condition. If some attributes
of the object are absent or greatly damaged, they cannot express meanings of the
heritage in a socially convincing way. In the case of immaterial attributes, there is a
problem about assessing their integrity but this may be overcome on using certain
criteria of analysis;

4. The fourth is to judge the authenticity of the attributes of the object. That is, to
judge if its attributes credibly and accurately express its cultural significance. The
judgment of authenticity implies not an objective but a probabilistic answer, since
this judgment is based on the proofs (material or documental) that can be provided
about the origin of the attributes;

5. The fifth is to select the types of values (historical, artistic, environmental, etc.) that
will be assigned to the object, which allow it to be part of a conservation heritage set
or list such as, for example, the UNESCO World Heritage List;
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6. The last step is to organize or reorganize the order of importance of the objects in the
lists, and for that it is necessary to use many criteria for such organization, or criteria
of recognition, for example, on the rarity, on the state of conservation and also on the
monetary value of the objects on the list.

It is very important to note three features of the above procedure. The first is the importance
of the heritage object which is given to it because of the meanings that society has attached
to it and because it has received recognition from institutions. Second, how the importance
is assessed has a logical sequence that cannot be modified. The concepts of significance,
attributes, integrity and authenticity can only be assessed in this order if the object is a
heritage one. The third is that the concept of values is used only in the last two steps of
the process and has no role in the first to fourth steps where the objects and their attributes
are identified and assessed. Evaluation is, therefore, an organization of the order of cultural
meanings and, consequently, of the social importance of sets or a list, namely of their relative
importance.

These points are very important because, in the specialized literature about conservation
theory, and the identification, evaluation and assessment of heritage objects, these concepts
have generally been used without a rigorous conceptual framework. For example, authenticity
has frequently been evaluated independently of integrity and without reference to the
attributes that express the significance of objects. The conservationist Mufioz Vifias (2005)’
has shown that any object is authentic in relation to its characteristics, so it is a very difficult
to apply this concept without an analytical framework that can deal with the nature of its
“fuzzy logic”.® The use of the concept of values generally appears to indicate the types of
value that are important when classifying objects. But, heritage specialists generally do not
like using the concept of value in its most important characteristic, namely its capacity to
organize sets of objects by social, cultural or economic importance.

Rigorously, when someone classifies an object as heritage, he/she is using two types of
scales: the nominal scale which simply names or categorizes the types of value (historical,
artistic, etc.) and the ordinal scale which shows the order of magnitude of the importance of
the objects (which is better referred to as their cultural meanings), since there is no standard
of measurement of differences. Both scales are necessary to valuate not only heritage but
also the attributes of the objects so as to express their significance. However, these scales
are not sufficient in other cases. The ordinal scale allows only interpretations of a gross order
and not of the relative positional distances. To overcome this limitation it would be important
to use ratio scales but this is not an easy task to perform.

7 “Objects cannot exist in a state of falsehood, nor can they have a false nature. If they really exist, they are
inherently real. The expected, imagined or preferred state of an object is not real unless it coincides with the
existing object. The real, existing object can be altered through conservation to make it coincide with, or come
closer to, a different, preferred state, but the object will be no more real than it was before” (Mufioz Vifias,
2005: 93).

8 “Fuzzy logic is a form of many-valued logic in which the truth values of variables may be any real number
between 0 and 1. By contrast, in Boolean logic, the truth values of variables may only be 0 or 1. Fuzzy logic has
been extended to handle the concept of partial truth, where the truth value may range between completely
true and completely false” (Wikipedia, “Fuzzy logic”).
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How are heritage values compared?

It is important to return again to Karl Marx. He was interested mainly in exchange values
but his argument is valid for heritage values. He shows that, in history, one commodity was
set apart from other commodities in order to express the relative values of all others, thus
enabling different kinds of goods to be exchanged. This commodity was money and Marx
called it the universal equivalent due to its property of being able to express the value of
any other commodity.® Money acts as a ratio scale since it is an interval scale, which has the
additional property that its zero position indicates the absence of the quantity of money being
measured. Money is not a symbol, an arbitrary sign or a shared convention that expresses
content, but a commodity that is used to measure value, and yet its actual presence is
unnecessary (Campbell, 2003: 6).

It is the continuous and long-term reproduction of exchange that makes money a commodity
that expresses value as a universal equivalent. It is important to underline this characteristic
because an institution or a political group does not “arbitrarily” choose money. It is a
constitutive part of any economy and is accepted everywhere by all people except in some
indigenous societies.

Heritage objects are not everyday commodities. They are not frequently exchanged in the
market, nor is there a continuous flow of exchange, which would enable the relative values of
heritage objects to undergo objective social checking, on using a ratio scale.

In spite of the relative autonomy of the evaluation process of heritage objects, they are
part and parcel of the economy. Conservation specialists tend to say that different heritage
objects have the same valug, but certainly that is not how society treats them. A more correct

9 “The first chief function of money is to supply commodities with the material for the expression of their
values, or to represent their values as magnitudes of the same denomination, qualitatively equal, and quan-
titatively comparable. It thus serves as a universal measure of value. And only by virtue of this function does
gold, the equivalent commodity par excellence, become money” (Marx, 1867, Vol. 1, Chapter 3).
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approach would be to characterize heritage objects as being multi-dimensional, multi-attribute
and multi-value (Mazzanti, 2002: 547) and this does not set them apart from other goods as
being non-expressible in monetary terms. Since there is no specific universal equivalent for
evaluating the heritage, this task continues to be performed by money.

The assessment of relative heritage values is a socially demanding question nowadays, due
to the rapid increase in the type and the number of heritage objects under public protection.'
So the use of scales to compare their importance is also increasing. When an object is
selected for entry onto a heritage list, this causes the relative values of components of the
previous list to be re-assessed. This has an immediate impact on the present and future
decisions taken by the stakeholders involved with the objects whether as owners, curators,
developers or public managers, and so forth. They have to evaluate their present and future
actions on the objects in relation to values of other objects, whether or not they are heritage
items.

Similarly to commodities, heritage objects undergo a continuous flow of social assessment
and reassessment, which constantly re-positions them in the relative value structure of
institutions or even of society (Hjorth-Andersen, 2004). Moreover, this is fundamental to
public institutions faced with the ever-present problem of being obliged to calculate the social
cost benefits of the conservation policies, programs and projects they have to manage in order
to secure continued funding. For example, the Australian Government was able to calculate
how much extra tax tax-payers would be willing to pay: a) to increase the number of heritage
places protected, b) to reach measurable levels of satisfaction resulting from an increase
in the proportion of places that are in good condition and c) if this led to a given increase in
the proportion of places that are accessible to the public."" From many points of view, these
findings are very important social, economic and cultural achievements and ones which the
author of this article acknowledges.

The research work of contemporary economists on evaluating non-market goods, such as
heritage objects and natural sites, are part of the effort to find an operational universal
equivalent which can be used to compare the values of these kinds of objects (Throshy,
2012; Nijkamp, 2012). The methodologies of hedonic prices, contingent evaluation, travel
costs and others, in spite of traditional heritage scholars considering them pointless, perform
an essential role for those involved with managing the conservation and protection of the
heritage. Certainly, the findings on applying such methodologies may have an important
impact on increasing the effectiveness and the efficiency of conservation policies, plans
and projects, and the assessment of their cross impact on heritage and non-heritage assets.
Furthermore, they may be seen as important instruments to help specialist and the public in
general to appreciate the importance of the use of ratio scales in heritage evaluation.

10 For example, Historic England estimates that in 2014 there were approximately 500.000 listed buildings in
England. [https://historicengland.org.uk/listing/what-is-designation/listed-buildings/], (accessed 21 March
2016).

1 The values are respectively: a) $5.53 per person each year for every 1000 places protected, b) 1 per cent
increase in the proportion of places in good condition is valued at $1.35 per person per year and c) a 1 per
cent increase in the proportion of places that are accessible to the public is valued at $3.60 per person per year
(Allen Consulting Group, 2005: ix).
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Final remarks

At this point it is important to go back to the beginning of this article and put the question: Are
heritage conservationists cynics or sentimentalists, to use the Oscar Wilde critical insights?
Certainly they are idealists mainly because they tend to make fewer and fewer distinctions
between the concepts of cultural meanings and heritage values, and that does not help to
understand and make the approaches of evaluation of heritage more usable.

Why not evaluate heritage by using monetary valuation? Money is no different from any other
scale of measurement. It is the most simple and direct way to do it and, more importantly, it
is the simplest way for people to understand the differences of importance in relation to their
life today. The adherence to the “moral” principles that heritage should not be “entangled
with” the world of commodities is of no assistance in seeking to better appreciate the cultural
heritage nor in finding more effective ways to manage its conservation and protection.

The proposition of Jukka Jokilehto (2016) is quite good: make a valuation of heritage by
assessing the impacts it causes. However, this has exactly the same effect as using money
to valuate heritage objects. Impacts will be perceived because of the costs they impose on
and the benefits they bring to society and, nowadays society seems to prefer “unsentimental”
knowledge of the amount at which a heritage object is priced than to be persuaded by its
standard-bearer's appreciation of its value.

IGLESIA DEL CARMEN
Olinda, Brasil. 2010.
Imagen: Valerie Magar
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SILVIO MENDES ZANCHETI

Miembro de ICOMOS/Brasil
Investigador en el Centro de Estudios Avanzados en Conservacion Integral (CECI), Olinda,
Brasil

Traduccién de Valerie Magar

Cecil Graham: ;Qué es un cinico?

Lord Darlington: Un hombre que conoce el precio
de todo, y el valor de nada.

Cecil Graham: Y un sentimentalista, mi querido
Darlington, es un hombre que ve un valor absurdo
en todo y no conoce el valor de mercado de
ninguna cosa.

(Oscar Wilde, El abanico de Lady Windermere)

Resumen

Este articulo explora la idea de que el patrimonio estd supeditado a cuestiones histdricas y sociales, y que es
inseparable de la concepcidn relativista de la sociedad y la cultura. Plantea la propuesta de que el concepto
de valores seria mas efectivo, en la teoria y en la practica de la conservacién y la proteccién del patrimonio,
Si Su uso estuviera estrechamente relacionado con las ideas de ordenamiento, las escalas de preferencias y
otros procedimientos relativistas, tal y como se realiza en las metodologias y en los acercamientos de valuacion.
Explora también el acercamiento monetario para la valuacién del patrimonio. El dinero es el modo més simple y
directo para valuar en nuestra sociedad, y ademds es el medio mas sencillo para que las personas comprendan las
diferentes prioridades, en relacién con su vida, en la actualidad. Adherirse a principios “morales” que indican
que el patrimonio no deberia “mezclarse” con el mundo de los bienes de servicio no ayuda al momento de buscar
mejores modos para apreciar el patrimonio cultural, ni a encontrar maneras mas efectivas para gestionar su
conservacion y proteccion.

Palabras clave: valuacion patrimonial, valores del patrimonio, impactos del patrimonio, valuacion econémica.
Introduccion

Llegar a un consenso sobre los valores ha sido y continda siendo un problema considerable
en la conservacion del patrimonio. Ademés, se trata de un concepto dificil que ha dado pie a
disputas y problemas de interpretacion en otras disciplinas cientificas, como en la Economfa.
Dos libros fueron importantes para determinar la forma como se desarrollaron los valores

* Este articulo fue revisado y corregido por Roderick S. Kay, investigador refinado y cultivado. Deseo agradecerle
sus comentarios agudos, asi como sus sugerencias claras. Sin embargo, la responsabilidad por errores y faltas de
comprension es enteramente mia.
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en la Economia: La riqueza de las naciones de Adam Smith, y £/ Capital de Karl Marx. Al
discutir las ideas de Smith, Marx formulé un problema, el “problema de transformacién”. Esto
plante6 la pregunta sobre cdmo crear una funcién que vinculara los valores a los precios de
los productos.

En la actualidad este problema no se ha resuelto a pesar de los esfuerzos de los mas
connotados economistas de los siglos XIX y XX. La parte méas dificil del “problema de
transformacién” no reside en el concepto de precio, ya que todos sabemos cual es el precio
de un objeto o bien; reside en determinar cual es su valor, ya que este concepto puede
implicar muchas cosas, como el contenido absoluto de trabajo humano, el contenido de
trabajo social, y el orden de importancia de los objetos.

La conservacion del patrimonio no es diferente. Los valores han sido un concepto central para
profesionales tedricos y practicos de la conservacién por un muy largo tiempo, v el término
se ha empleado con diferentes significados. No sorprende, por ello, que su uso haya causado
problemas de comprension y disputas entre sus intérpretes. El texto Valoracion patrimonial
y valores de Jukka Jokilehto (2016) es un punto de partida importante para comprender y
analizar de manera critica este tema. Plantea con claridad los diferentes significados del valor
en la disciplina de la conservacion del patrimonio, y propone que la valoracion del patrimonio
se puede efectuar de mejor manera evaluando los impactos que tienen en la sociedad.

Este articulo no estad en completo acuerdo con los planteamientos de Jokilehto. La idea
principal que desarrolla es que en el campo de la conservacion del patrimonio, el concepto de
valor no ha acompafiado los cambios en la perspectiva filoséfica para interpretar la realidad
social. El valor sigue expresando concepciones idealistas de lo que son la vida social y su
significado cultural, utilizando conceptos religiosos y espirituales que se suponen como
validos para la humanidad.' El argumento contrario es aceptar que el patrimonio es variable
histérica y socialmente, y que es inseparable de la concepcion relativista de la sociedad y la
cultura.?

Asi, este articulo plantea la propuesta de que el concepto de valores seria mas efectivo,
en la teoria y en la practica de la conservacion y la proteccion del patrimonio, si su uso
estuviera estrechamente relacionado con las ideas de ordenamiento, escalas, preferencias
y otros procedimientos relativistas, tal y como se hace en metodologias y acercamientos de
valuacion.

1 “Idealism, in philosophy, is any view that stresses the central role of the ideal or the spiritual in the
interpretation of experience. It may hold that the world or reality exists essentially as spirit or consciousness,
that abstractions and laws are more fundamental in reality than sensory things, or, at least, that whatever
exists is known in dimensions that are chiefly mental—through and as ideas” (Robinson, 2015). (El
idealismo, en filosofia, es cualquier punto de vista que enfatiza el papel central de lo ideal o de lo espiritual
en la interpretacion de la experiencia. Puede implicar que el mundo o la realidad existe esencialmente como
espiritu o conciencia, que las abstracciones y las leyes son mas fundamentales en la realidad que las cosas
sensoriales, o, al menos, que cualquier cosa que existe se conoce en dimensiones que son principalmente
mentales y como ideas.) (Traduccién de Valerie Magar).

2 “[...] relativism” covers views which maintain that —at a high level of abstraction— at least some class of
things have the properties they have (e.g., beautiful, morally good, epistemically justified) not simpliciter,
but only relative to a given framework of assessment (e.g., local cultural norms, individual standards), and
correspondingly, that the truth of claims attributing these properties holds only once the relevant framework
of assessment is specified or supplied.” (Baghramian and Carter, 2015) ([...] el ‘relativismo’ abarca puntos
de vista que sostienen que -a un alto nivel de abstracciéon- al menos algunas clases de cosas tienen las
propiedades que tienen (por ejemplo, bellas, moralmente buenas, epistémicamente justificadas) no de
manera resumida, sino en relacién con un marco de evaluacion de referencia (por ejemplo, normas culturales
locales, estandares individuales), y en consecuencia, que la verdad de las reivindicaciones que atribuyen
estas propiedades se sostiene solamente cuando se ha especificado o aportado el marco de evaluacion
correspondiente.) (Traduccion de Valerie Magar).
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¢ Qué es la conservacion de objetos culturales?

Esta pregunta puede parecer un poco ingenua; cualquier profesional de la conservacion
formado antes de 1990 contestaria que conservacion significa mantener las caracteristicas
fisicas y materiales del artefacto cultural en tal modo que sus valores artisticos e historicos
se puedan apreciar de manera completa. Esta declaracién se deriva directamente de una
interpretacion de la Teoria de la Restauracion de Cesare Brandi (1963). Para Brandi, el acto
de restaurar un objeto sélo se puede realizar en el soporte fisico-material de la imagen, pues
el objetivo de la restauracion se asocia con la permanencia de las cualidades estéticas e
histéricas de los objetos. Estas cualidades no estan fijas en el tiempo; se derivan de las
representaciones culturales de las generaciones actuales de apreciadores, curadores y otros
agentes sociales responsables de asegurar que los objetos pasen a otras generaciones.

La propuesta de Brandi excluye otras cualidades que no sean las estéticas y las historicas del
alcance de la Teoria de la Restauracion(1963). Esta limitacion sin duda constrifie la aplicacion
de su teoria en el campo de la conservacién urbana y arquitecténica, pero no sélo por ese
motivo. Recientemente su teorfa ha sido cuestionada de manera severa, basdndose en razones
metodoldgicas y filoséficas sélidas (Mufioz Vifias, 2007). Tres de los puntos planteados por
este cuestionamiento merecen especial atencién. Primero, la conservacion es una actividad
condicionada por los objetivos de aquellos agentes especiales involucrados en el proceso.
Por ejemplo, la mayor parte de las acciones de conservacion en edificios y sitios urbanos
busca incrementar el valor de la propiedad en el mercado, y esto sélo se logra cuando muchos
atributos de los edificios o de los sitios se cambian. Segundo, un bien cultural, tal como un
sitio urbano, tiene muchos atributos significativos que son valiosos desde una perspectiva
cultural, social y econdmica, y éstos se deben considerar de manera integrada, de acuerdo
con politicas de conservacion. Tercero, mantener un edificio o un sitio urbano implica hacerlo
funcional, y a la vez, de ser posible, manteniendo la mayoria de los atributos significativos
como fuentes de valor econémico o para usos sociales afadidos.

Los valores de los objetos

Antes de debatir sobre los valores de los objetos es importante comprender lo que es un
objeto, en particular un objeto patrimonial. Aqui, objeto se entiende como un artefacto
hecho con trabajo humano. Sin duda existen objetos que fueron producidos por la Naturaleza
sin interferencia alguna de acciones humanas; sin embargo, para que se consideren como
objetos, este papel de “naturaleza” debe retraerse de la Naturaleza misma e insertarse en el
mundo de los artefactos hechos por el hombre.

Los objetos culturales son artefactos que acttan como transmisores de significados culturales
de la generacion actual a aquellas futuras. Son el centro de atencién de la conservacion
cuando la sociedad reconoce que tienen una funcién de repositorios sociales de significados
del pasado vy, probablemente, continuaran siendo importantes en el futuro para diferentes
grupos de personas que consideran que pertenecen al mismo tipo de repositorios.

Por lo tanto, la importancia cultural de un objeto se asocia con los significados que la sociedad
identifica en éste. Los significados que le hagan sentido sélo a un grupo limitado de personas
no seran importantes como referencias para la conservacién institucional del patrimonio. Los
significados relevantes de este proceso son aquellos que le hacen sentido a colectividades o
a amplios grupos sociales.
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Dichos significados son el resultado del reconocimiento intersubjetivo de su importancia en
el desarrollo histérico de las sociedades. Esta nocién es muy importante porque lo valores
son un concepto dificil en la cultura; por ello, la conservacion de un objeto depende de los
significados-valores que la sociedad les atribuye de manera colectiva. Esto no quiere decir
que no hay valor en los objetos que sélo algunos reclaman como parte de su patrimonio
local o nacional, y para los cuales se realizan intentos limitados para preservarlos, pero
para los propdsitos de esta discusion, Gnicamente se les definird como valiosos cuando sean
reconocidos ya sea por un grupo mas amplio fuera de la comunidad en la que se encuentran,
o cuando sean el objeto de un debate prolongado y atraigan apoyo externo.

Si los valores son variables culturalmente dependientes, jqué son? Se trata de una pregunta
dificil ya que los valores se definen sélo en relacion con otros valores (Connor, 1994). En
general, se debe decir que un valor se puede definir de tres maneras diferentes: a) la alta
estima en que algo se tiene o la importancia, valor o utilidad que algo se considere que tiene;
b) un monto numérico o una magnitud, cantidad o nimero que se le atribuye a un valor; y c) los
principios o estandares de comportamiento o nuestro juicio de lo que es importante en la vida
(Oxford English Dictionary, 2010). Estas tres definiciones se han usado al evaluar laimportancia
social de los objetos patrimoniales. Las dos primeras han tenido un uso contemporaneo y
se pueden asociar con una concepcion relativista de la cultura, y son fundamentales en los
procesos para evaluar el patrimonio. La tercera solia utilizarse de manera amplia en el campo
del patrimonio y sin duda ha sido una de las principales fuentes de problemas asociados con
la valuacion del patrimonio.

Los objetos se conservan porque son importantes para las personas pero, ;como se percibe la
importancia? ;Qué significa darle valor a los objetos?

En filosoffa hay dos posiciones basicas en el proceso de atribuirle valor a los objetos. La
primera establece que los valores expresan las caracteristicas y la unicidad de los objetos,
y por lo tanto son intrinsecos y asociados con atributos fisicos y materiales. La segunda,
por el contrario, determina que la valuacién es un acto que los sujetos (personas) realizan
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sobre los objetos; es decir, que son los sujetos quienes asignan los valores a los objetos.
Ambas son posturas epistemolégicas sélidas, pero adherirse de manera irrestricta a una es
inadecuado pues no permite refutar los argumentos de la otra. Existe una postura alternativa
que incorpora las dos anteriores, argumentando que la respuesta se encuentra en el contexto
social de la valoracion.

De acuerdo con Frondizi (1971: 147), “...el valor es una nocidn relativa que requiere la presencia
tanto del sujeto como del objeto”. Argumenta que el sujeto es la entidad que asigna el valor,
pero lo hace considerando Gnicamente las cualidades de los objetos y tomando en cuenta los
contextos social, cultural y econémico a los que pertenecen, o después de haberse capacitado
como un individuo que puede tomar decisiones. Adolfo S&nchez Vazquez (1984: 121) usa el
mismo acercamiento al declarar que “[...] el valor no lo poseen los objetos de por si, sino que
éstos lo adquieren gracias a su relacion con el hombre como ser social. Pero los objetos, a
su vez, s6lo pueden ser valiosos cuando estan dotados efectivamente de ciertas propiedades
objetivas”.

Partiendo de estas definiciones de valor, es importante reconocer que los valores se asignan
a los objetos de diferentes maneras, por diferentes personas y, esto es muy importante,
utilizando diferentes escalas de evaluacién. Sin embargo, ésa no fue la tradicién con base
en la cual se edificé el conocimiento del campo del patrimonio, y esto ha obligado a utilizar
escalas relativas en la evaluacion del patrimonio. Esta tendencia puede asociarse con los
profesionales de la conservacién tedricos y practicos que concuerdan con vistas idealisticas
del concepto de valor. Conceptos como valor verdadero, valor intrinseco, valor absolutoy valor
universal forman parte del vocabulario de la literatura especializada y de la no especializada.
Estos conceptos tienden a desdibujar la naturaleza variable del valor y generan “declaraciones
que generan una sensacién de bienestar [...] expresando valores comunes a la humanidad
y universales, asi como otras declaraciones vacias” (Smith, 2012: 538).% Esto se expresa de
manera muy clara en el uso del concepto de Valor Universal Excepcional (VUE), adoptado
por la UNESCO, para la cual existen criterios para incluir bienes en esta prestigiosa Lista de
patrimonio. Por definicién, siendo excepcional y universal, el VUE abarcarfa cualquier tipo de
valores, cualquier tipo de contexto histérico y social, y cualquier parte geografica del mundo,*
y no reconocerfa situaciones de conflicto entre culturas, grupos sociales e individuos.® Esta
naturaleza conflictiva se evita nuevamente cuando es necesario responder preguntas sobre
quién decide cudles son objetos patrimoniales y en donde deberian quedar jerarquizados en las
listas de proteccién. La respuesta ha consistido en delegar la responsabilidad a especialistas
0 a comunidades académicas-profesionales.®

3 La cita original es “feel good statements |[...] expressing common humanity and universal values and other
empty statements” (Smith, 2012: 538).

* “The requirement of outstanding universal value should be interpreted as an outstanding response to
issues of universal nature common to or addressed by all human cultures. In relation to natural heritage,
such issues are seen in bio-geographical diversity. In relation to culture in human creativity and resulting
cultural processes.” (UNESCO, 1998) (El requerimiento de valor universal excepcional deberia interpretarse
como una respuesta excepcional a cuestiones de naturaleza universal comunes o dirigidas a todas las
culturas humanas. En relacién con el patrimonio natural, tales cuestiones pueden verse en la diversidad bio-
geogréfica. En relacion con la cultura, en la creatividad humana y en los procesos culturales que se deriven de
ello.) (Traduccién de Valerie Magar).

5 “Conlflicts of values are ‘an intrinsic, irremovable part of human life. [...] These collisions of values are of the
essence of what they are and what we are’; a world in which such conflicts are resolved is not the world we
know or understand” (Berlin, 2002: 213). (Los conflictos de valores son ‘una parte intrinseca, no removible
de la vida humana. [...] Estas colisiones de valores son la esencia de lo que son y de lo que somos’; un mundo
en el que tales conflictos estan resueltos no es el mundo que conocemos o comprendemos.) (Traduccién de
Valerie Magar).

¢ “Una comunidad patrimonial consiste en personas que valoran aspectos especificos del patrimonio cultural
que desean, en el marco de la accién piblica, mantener y transmitir a las generaciones futuras.” (Convencién de
Faro, en: Jokilehto, 2016: 28).
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Sin embargo, esta respuesta ha sido fuertemente cuestionada por investigadores y por grupos
sociales que sienten que estan poco representados en el plano cultural y, sobre todo, en el
politico, en los procesos de proteccion del patrimonio en muchos paises y localidades (Avrami,
2009: 180).

Sélo a finales del siglo XX se arraigaron los principios de diversidad cultural y de amplia
participacion social en el campo del patrimonio, y fue sélo a partir de entonces cuando
el patrimonio se vio involucrado en disputas sociales y politicas. El patrimonio puede ser
un punto de convergencia de comprension intercultural, pero también puede ser fuente
de malentendidos (Avrami, 2009; 179-180), como se ha visto de manera dramatica en el
conflicto reciente en Medio Oriente (2014-2015). Por otra parte, |la conservacion y proteccion
del patrimonio se ha convertido en un campo que acepta y estimula la emergencia de nuevas
formas de patrimonio.

La aceptacion de una nueva vision relativista del patrimonio favorece el uso de escalas
relativas para la evaluacion de los objetos patrimoniales, como se discutird mas adelante.

¢Como se evallan los valores del patrimonio?

Los objetos se evalGan porque tienen atributos que son significativos y (tiles para las
personas. Karl Marx fue uno de los méas importantes fildsofos que abarcé la formacién de los
valores. Para él, los valores son relacionales sociales, o construcciones sociales, formadas
en un largo proceso histérico de intercambio de bienes. Estaba interesado sobre todo en el
intercambio de valores, pero sus argumentos son validos para los valores del patrimonio.
Sefiala que los valores de las cosas, u objetos, emergen de los significados que las personas
le otorgan a los atributos, ya sean de naturaleza material o inmaterial.

Un objeto es, en primer lugar, un elemento fuera de nosotros, una cosa
que por sus caracteristicas satisface deseos humanos de un tipo u otro.
La naturaleza de esos deseos, por ejemplo si provienen del estémago o
de un capricho, no hace ninguna diferencia.

(Marx, 1867)

En la economia, el proceso de mercado es el que restablece los valores de los objetos o de
otro tipo de bienes. Es por medio del proceso continuo de intercambio-evaluacién que se fijan
los valores relativos de los objetos en el mercado en un momento determinado y, una vez
fijado, es una medida objetiva.

Por lo tanto, lo que determina los valores de los objetos patrimoniales se asocia no sélo con
la memoria colectiva de los grupos en la sociedad, sino también con otros hechos, como las
modas, la mercadotecnia o los contextos politicos. Sin embargo, los objetos patrimoniales
rara vez se intercambian en el mercado, con excepcion de los mercados de arte y de bienes
raices, en donde los objetos de arte y los edificios se compran y venden independientemente
de que estén o no registrados como bienes patrimoniales.

7 La cita original es A commodity is, in the first place, an object outside us, a thing that by its properties satisfies
human wants of some sort or another. The nature of such wants, whether, for instance, they spring from the
stomach or from fancy, makes no difference” (Marx, 1867).
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PARTENON. Atenas, Grecia. 2010. Imagen: Valerie Magar

Es posible identificar objetos como parte del patrimonio social en dos modos. El primero es
la identificacion de los objetos como bienes de patrimonio por expertos culturales o por una
comunidad enfocada en el patrimonio. Estas personas sugieren que algunos objetos deberian
recibir atencion especial en lo que se refiere a transmitirlos en buen estado de una generacion
aotra. El segundo es el proceso por el cual los individuos o los grupos sociales separan en sus
bienes a los objetos que tienen significados importantes por la continuidad y por el vinculo
entre generaciones. Este es el modo més tradicional para conservar el patrimonio, y es muy
similar al modo en que los sistemas ideoldgicos y politicos de la sociedad se reproducen.
Los ejemplos méas llamativos de este proceso son los objetos religiosos, los edificios y los
monumentos conmemorativos.

Ambos procesos llevan a la formacion de una serie de objetos que la sociedad trata de
manera diferente en lo referente a su mantenimiento y a la toma de decisiones sobre su
preservacion. Sin embargo, esta serie puede dividirse a su vez en dos sub-series. La primera
es la institucional, organizada en listas de bienes de patrimonio que reciben un tratamiento
especial por parte de las instituciones gubernamentales de la sociedad. La segunda es la
serie mantenida y protegida por individuos, grupos sociales o instituciones privadas fuera del
marco institucional y gubernamental de la sociedad. Desde el punto de vista de la formacién
de valores, ambos procesos convergen en la formacién de sus valores de patrimonio relativos.
Las instituciones publicas evalian de manera continua sus listas de artefactos protegidos
para determinar qué recursos deberfan utilizarse para mantenerlos y preservarlos. Los grupos
privados, los individuos v las instituciones realizan acciones similares. Ambas sub-series son
contrastadas por cualquier persona involucrada con objetos de patrimonio, entre ellos los
grupos de interés.

El proceso de evaluacion del patrimonio se puede resumir en los siguientes seis pasos:

1. El primer paso es crear una narrativa (discurso) que explique por qué el objeto es
importante para el patrimonio cultural de una sociedad. Se trata de la identificacion
del significado cultural de un objeto, y esta fuertemente influenciada por las
ideologfas, los intereses politicos de los individuos o de grupos sociales y politicos.
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2. Elsegundo paso es la identificacién de los atributos que son socialmente importantes
para expresar el significado cultural de un objeto. Esto implica que los atributos
expresen los significados culturales de un modo intersubjetivo. Esto depende
de como se observa 0 analiza un objeto. Los atributos oscilan de caracteristicas
materiales-fisicas a otras inmateriales.

3. Elterceroesevaluarel nivel de integridadde los atributos de los objetos para expresar
sus significados sociales-culturales. Se trata de un proceso que es especifico para
un bien de patrimonio ya que sus atributos materiales-fisicos deben expresar los
significados cuando el objeto se encuentra en un estado completo o sin defectos.
Si algunos atributos de un objeto estan ausentes o seriamente dafiados, no pueden
expresar los significados del patrimonio de un modo socialmente convincente. En el
caso de atributos inmateriales, hay problemas para evaluar su integridad, pero esto
se puede sobrellevar utilizando algunos criterios de analisis.

4. El cuarto es dictaminar la autenticidad de los atributos del objeto. Es decir, emitir
un juicio para determinar si los atributos son crefbles y reflejan de manera precisa
su significado cultural. EI dictamen de autenticidad no implica una respuesta
objetiva sino probabilistica, ya que el dictamen se basa en pruebas (materiales o
documentales) que se pueden aportar sobre el origen de los atributos.

5. El quinto es la seccion de los tipos de valores (histéricos, artisticos, ambientales,
etc.) que le serén asignados al objeto y que le permiten ser parte de una serie de
patrimonio de conservacion o de una lista, como la Lista de Patrimonio Mundial.

6. El dltimo paso es organizar o reorganizar el orden de importancia de los objetos en
las listas, y para ello es necesario utilizar muchos criterios de reconocimiento, por
ejemplo de su rareza, de su estado de conservacion y también de su valor monetario.

Es muy importante recalcar tres de las caracteristicas del procedimiento mencionado antes. La
primera es la importancia del objeto de patrimonio, que se le atribuye por los significados que
la sociedad le ha asignado y porque ha recibido reconocimiento de instituciones. La segunda
es que el modo en que la importancia se evalla tiene una secuencia l6gica que no se puede
modificar. Los conceptos de significado, atributos, integridad y autenticidad sélo se pueden
evaluar en este orden si el objeto es un bien de patrimonio. La tercera es que el concepto de
valores se utiliza s6lo en los dos Gltimos pasos del proceso y no tiene ningin papel en los
pasos uno a cuatro, en donde los objetos y sus atributos se identifican y evaltan.

La evaluacién es, por lo tanto, una organizacion del orden de significados culturales y, por lo
tanto, de la importancia social de las series o listas; es decir, su importancia relativa.

Estos puntos son muy importantes porque en la literatura especializada sobre teorfa de la
conservacién, y sobre la identificacién, evaluacion y analisis de objetos de patrimonio, estos
conceptos por lo general se han utilizado sin un marco conceptual riguroso. Por ejemplo, la
autenticidad frecuentemente se ha evaluado de manera independiente de la integridad, y sin
ninguna referencia a los atributos que expresan el significado de los objetos. El conservador
Mufioz Vifias (2005)® ha demostrado que cualquier objeto es auténtico en relacién con sus

8 “Objects cannot exist in a state of falsehood, nor can they have a false nature. If they really exist, they are
inherently real. The expected, imagined or preferred state of an object is not real unless it coincides with the
existing object. The real, existing object can be altered through conservation to make it coincide with, or come
closer to, a different, preferred state, but the object will be no more real than it was before” (Mufioz Vifias,
2005: 93). (Los objetos no pueden existir en un estado de falsedad, ni tampoco pueden tener una naturaleza
falsa. Si realmente existen, son inherentemente reales. El estado esperado, imaginado o preferido de un objeto
no es real a menos de que coincida con el objeto existente. El objeto real, existente, puede alterarse por medio
de la conservacién para hacer coincidir con, o acercarse a, un estado diferente preferido, pero el objeto no
sera menos real de lo que lo era antes.) (Traduccién de Valerie Magar).
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caracteristicas, por lo que es muy dificil aplicar este concepto sin un marco analitico que
pueda lidiar con la naturaleza de su “/dgica difusa”® El uso del concepto de valores por lo
general parece indicar los tipos de valores que son importantes al clasificar los objetos. Pero
a los especialistas del patrimonio por lo general no les gusta utilizar el concepto de valor por
su caracteristica mas importante, es decir, por su capacidad de organizar series de objetos
por rango de importancia social, cultural o econémico.

De manera rigurosa, cuando una persona clasifica un objeto como patrimonio utiliza dos tipos
de escalas: la escala nominal, que simplemente nombra o categoriza los tipos de valores
(histéricos, artisticos, etc.); y la escala ordinal, que muestra el orden de magnitud de la
importancia de los objetos (que por lo general se refieren como sus significados culturales), ya
que no existen mediciones estandarizadas de las diferencias. Ambas escalas son necesarias
para evaluar no sélo el patrimonio, sino también los atributos de los objetos para expresar su
significado. Sin embargo, estas escalas no son suficientes en otros casos. La escala ordinal
s6lo permite interpretaciones a un nivel general, sin proporcionar las distancias entre las
posiciones relativas de cada bien. Para superar esta limitacion, serfa importante utilizar
escalas de rango, pero ésta no es una tarea sencilla de llevar a cabo.

iComo se comparan los valores del patrimonio?

Es importante retomar a Karl Marx. Estaba esencialmente interesado en el intercambio de
valores, pero su argumento es valido para los valores del patrimonio. Muestra que, en la
historia, un objeto se diferencié de otros para expresar el valor relativo de todos los demas,
permitiendo asi diferentes tipos de objetos para intercambiar. Este objeto es el dinero, y Marx
lo llamé el equivalente universal debido a su capacidad de expresar el valor de cualquier
otro objeto.® El dinero actlia como escala de proporcién ya que se trata de una escala de
intervalo que tiene la caracteristica adicional de que su posicion cero indica la ausencia de
la cantidad de dinero que se esta midiendo. El dinero no es un simbolo, una sefial arbitraria o
una convencién compartida que expresa un contenido, sino un objeto que se utiliza para medir
el valory, sin embargo, su presencia fisica no es necesaria (Campbell, 2003: 6).

La reproduccién continua y a largo plazo del intercambio es lo que convierte al dinero en
un objeto que expresa el valor como un equivalente universal. Es importante subrayar esta
caracteristica porque una institucion o un grupo politico no pueden elegir el dinero de manera
arbitraria. Es una parte constitutiva de cualquier economia y es aceptada por todos, excepto
por algunas sociedades indigenas.

o “Fuzzy logic is a form of many-valued logic in which the truth values of variables may be any real number
between 0 and 1. By contrast, in Boolean logic, the truth values of variables may only be 0 or 1. Fuzzy logic has
been extended to handle the concept of partial truth, where the truth value may range between completely true
and completely false” (Wikipedia, “Fuzzy logic”.) (Lalégica difusa es un tipo de 16gica con multiples valores, en
donde la verdad de los valores puede ser un niimero real entre 0 y 1. En contraste, en la 14gica de Boole, el va-
lor de verdad de los valores s6lo puede ser de 0 o 1. La l6gica difusa se ha extendido para lidiar con el concepto
de verdad parcial, en donde el valor de la verdad puede encontrarse entre ser completamente verdadero o
completamente falso.) (Traduccién de Valerie Magar).

10 “The first chief function of money is to supply commodities with the material for the expression of their values,
or to represent their values as magnitudes of the same denomination, qualitatively equal, and quantitatively
comparable. It thus serves as a universal measure of value. And only by virtue of this function does gold, the
equivalent commodity par excellence, become Money.” (Marx, 1867, Vol. 1, Chapter 3.) (La primera funcién del
dinero consiste en proporcionar al mundo de los objetos el material para la expresion de sus valores, o bien en
representar los valores como magnitudes de igual denominacién, cualitativamente iguales y cuantitativamente
comparables. Funciona asi como medida universal del valor; y sélo en virtud de esta funcién el oro, el objeto
equivalente por excelencia, se convierte en dinero.) (Traduccién de Valerie Magar).
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Los bienes culturales no son objetos cotidianos. No se intercambian con frecuencia en el
mercado y tampoco existe un flujo continuo de intercambio que podria permitir que los valores
relativos de los bienes culturales se sometieran a una verificacion social, o utilizando una
escala de proporcion.

A pesar de la relativa autonomia del proceso de evaluacién de los objetos culturales, son
parte integral de la economia. Los especialistas de la conservacion tienden a decir que los
diferentes objetos del patrimonio tienen el “mismo” valor, pero sin duda no es asi como la
sociedad los trata. Un acercamiento méas correcto seria caracterizar a los bienes culturales
como multi-dimensionales, con maltiples atributos y miltiples valores (Mazzanti, 2002: 547),
y esto no los separaria de otros bienes al no ser expresables en términos monetarios. Debido
a que no existe un equivalente universal especifico para evaluar el patrimonio, esta tarea
continda siendo realizada con el dinero.

VISTA DEL CENTRO HISTORICO.
Ferrara, Italia. 2004.
Imagen: Valerie Magar
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La evaluacion de los valores relativos del patrimonio es una cuestion socialmente demandada
de nuestros dias debido al rapido incremento en el tipo y nimero de bienes de patrimonio
que se encuentran bajo proteccion pdblica." Por ello, el uso de escalas para comparar su
importancia también se encuentra en incremento. Cuando se selecciona un objeto para
clasificarlo en una lista de patrimonio, los valores relativos de los componentes en la lista
previa se re-evallan. Esto tendrd un impacto inmediato en las decisiones presentes y futuras
que se tomen por los grupos de interés involucrados con los objetos, ya sea como propietarios,
curadores, desarrolladores o gestores publicos, entre otros. Deben evaluar sus acciones
presentes y futuras en los objetos en relacion con los valores de otros objetos, se trate o no
de elementos del patrimonio.

De manera similar a los objetos, los bienes culturales se someten a un flujo continuo de
evaluacion y re-evaluacion social, que de manera constante los reposiciona en la estructura
de valor relativo de las instituciones o incluso de la sociedad (Hjorth-Andersen, 2004).
Ademas, esto es fundamental para las instituciones publicas que se enfrentan con el
problema eterno de estar obligadas a calcular los beneficios de los costos sociales de las
politicas, los programas y los proyectos de conservacion que deben gestionar para asegurar
un financiamiento continuo. Por ejemplo, el gobierno australiano pudo calcular cuénto estarian
dispuestos a pagar los contribuyentes como impuestos adicionales para: a) incrementar el
ndmero de sitios de patrimonio protegidos; b) alcanzar niveles medibles de satisfaccién como
resultado de un incremento en la proporcion de sitios en buen estado; y ¢) si esto llevara a un
incremento en la proporcion de sitios accesibles para el pablico.'? Desde diversos puntos de
vista, estos resultados constituyen logros muy importantes en los planos social, econémico y
cultural, con los cuales el autor de este articulo concuerda.

El trabajo de investigacion de economistas contemporaneos para evaluar bienes que no
estan en el mercado, como los culturales, conforma una parte del esfuerzo para encontrar un
equivalente universal operativo, que pueda utilizarse para comparar los valores de estos tipos
de objetos (Nijkamp, 2012; Throshy, 2012). A pesar de que los investigadores tradicionales
consideran a las metodologias de precios hedénicos, de evaluacién contingente y de costos
de viaje, entre otros, como indtiles, juegan un papel esencial para aquellos involucrados con
la gestion de la conservacion y proteccion del patrimonio. Sin duda, los resultados de las
investigaciones de estas metodologias pueden tener un impacto importante para incrementar
la efectividad y eficiencia de |as politicas, planes y proyectos de conservacion, asi como para
evaluar su impacto transversal en los recursos del patrimonio y fuera de éste. Ademés, pueden
verse como instrumentos importantes para ayudar a los especialistas y al pablico en general
a apreciar la importancia del uso de escalas de proporcién en la evaluacion del patrimonio.

' Por ejemplo, Historic England estima que en 2012 se registraron aproximadamente 375 mil 588 edificios
en Inglaterra. [https://historicengland.org.uk/listing/what-is-designation/listed-buildings/], [consultado el
21 de marzo de 2016].

12 “The values are respectively: a) $5.53 per person each year for every 1000 places protected, b) 1 per cent
increase in the proportion of places in good condition is valued at $1.35 per person per year, and c) a 1 per cent
increase in the proportion of places that are accessible to the public is valued at $3.60 per person per year.” (Allen
Consulting Group, 2005: ix) (Estos valores son, respectivamente: a) $5.53 por persona por afio por cada mil
sitios protegidos; b) un incremento de uno por ciento en la proporcién de sitios en buen estado se valora en
$1.35 por persona por afio; y ¢) un incremento de uno por ciento en la proporcion de sitios que son accesibles
al publico se valora en $3.60 por persona por afio.) (Traduccién de Valerie Magar.)
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LA CONCIERGERIE Y EL Ri0 SENA DE NOCHE. Parfs, Francia. 2007. Imagen: Valerie Magar

Consideraciones finales

Aqui es importante regresar al inicio de este articulo y plantear la pregunta: ;los conservadores
del patrimonio son cinicos o sentimentalistas, utilizando la percepcién critica de Oscar
Wilde? Sin duda existen idealistas, en particular porque tienden a realizar cada vez menos
distinciones entre los conceptos de significados culturales y valores de patrimonio, y esto no
ayuda a comprender ni a hacer que los acercamientos a la evaluacién del patrimonio sean
mas utilizables.

;Por qué no evaluar el patrimonio utilizando un sistema monetario? El dinero no es
diferente de otras escalas de medicion. Es el modo méas simple y directo para hacerlo
y, de manera importante, es el método mas sencillo para que las personas comprendan
las diferencias de importancia en relacion con su vida en la actualidad. La adherencia a
principios “morales” de que el patrimonio no deberfa “mezclarse con” el mundo de los
objetos no es de ayuda para buscar una mejor apreciacion del patrimonio cultural, ni para
encontrar modos mas efectivos para manejar su conservacion y proteccion.

La propuesta de Jukka Jokilehto (2016) es bastante buena: evaluar el patrimonio por medio
del andlisis del impacto que ocasiona. Sin embargo, esto tiene exactamente el mismo efecto
que utilizar el dinero como referencia para evaluar los bienes culturales. Los impactos se
perciben por los costos que imponen y por los beneficios que le aportan a la sociedad y, hoy
en dia, la sociedad parece preferir el conocimiento “no sentimental” del monto por el cual
un bien cultural se valué, mas que ser persuadido del valor de la apreciacion de su mensaje.
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Resumen

El objetivo inicial del articulo es establecer las caracteristicas especificas del concepto de valor en la restauracion
de edificios patrimoniales, partiendo de las lejanas de Riegl y de las mas recientes de Jokilehto, hacia la concrecién
en el campo de la Arquitectura, en el que “el requerimiento basico [de un arquitecto restaurador] es su capacidad
para trabajar en equipo” (Jokilehto, 2007: 279). Se pretende exponer los procedimientos que los autores han
desarrollado para superar, precisamente, la dificultad propia de los procesos en los que forzosamente tienen
que confluir las opiniones de profesionales con actividades muy especializadas de historiadores, conservadores,
ingenieros y arquitectos, y criterios de valoracion muchas veces opuestos. Son procedimientos que tienen como
base el método desarrollado por los autores, denominado Método Sistémico de Restauracion Arquitectdnica,
y Su puesta en préctica en los Masters especificos para arquitectos y otros profesionales desarrollados en la
Universidad Politécnica de Catalufia junto con La formacion de los arquitectos restauradores: elaboracion de un
modelo diddctico (Genis-Vinyals, 2014), resultado de la tesis doctoral presentada en dicha universidad. Previo a la
exposicion de todo ello, se ha considerado conveniente precisar el cardcter concreto de los diferentes conceptos
sobre los valores aplicados en la restauracién arquitectdnica, desarrollados también a partir de una reflexién
propia de los autores y de las diferencias que los alejan de las propuestas de los dos autores citados que, con todo,
sirven como punto de partida indiscutible.

Palabras clave: método sistémico, objetivacion de valores patrimoniales, trabajo transdisciplinario.

Abstract

This article aims initially at establishing the specific characteristics of the concept of value in the restoration of
heritage buildings, based on those defined long ago by Riegl, and those most recently presented by Jokilehto, and
directed to the field of architecture, in which "the basic requirement [of a conservation architect] is to be capable
of working in a team” (Jokilehto, 2007: 279). The main aim is to expose the approaches developed by the authors
in order to face the difficulty of processes in which there must necessarily be various opinions by professionals
with specific activities, such as historians, conservators, engineers and architects, who often have confronted
valuation criteria. Those approaches are based on a method developed by the authors, and entitled Systemic
Method for Architectural Conservation, it has been applied in specific Master programmes, designed for architects
and other professionals, at the Universidad Politécnica de Catalufia, coupled with the results of empirical research
La formacidn de los arquitectos restauradores. Elaboracién de un modelo didéctico (Genis-Vinyals, 2014), which
was the results of a doctoral dissertation in that same University. Prior to the presentation of this method, it was
considered necessary to specify the concrete character of the different concepts of value applied in architectural
conservation, which were also developed based on the personal reflection of the authors and on the differences
that separate them from the two above-quoted authors, who are nevertheless undeniable points of reference.

Keywords: systemic method, objective heritage values, interdisciplinary work.
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CATEDRAL. Burgos, Espafia. 2010. /magen: Valerie Magar

A propdsito de las ideas de valor y de valoracién patrimonial de Jukka Jokilehto

Nada méas apropiado para establecer algunas bases sobre el concepto de valor patrimonial,
que hacer referencia a lo expuesto por Jukka Jokilehto en dos de sus articulos, uno de hace
algunos afos y el otro el publicado en este nimero de Conversaciones (Jokilehto, 2007; 2016).

Una vision resuelta inicial la plantea diciendo que “La cuestion es saber si se puede medir
el valor del patrimonio. La respuesta mas apropiada implica hablar de medir el impacto de
esos valores” (2016: 20). La pregunta clave consiguiente refiere a cudl es el proceso que se
debe sequir para llegar a la verificacion de este impacto.

Entre los mdltiples problemas con los que es necesario enfrentarse a tal efecto es que los
valores patrimoniales “Son producto de los procesos de aprendizaje y necesitan ser renovados
por cada generacion de individuos; por consiguiente no son estaticos, sino que estan sujetos
a cambio a través del tiempo. De hecho, como es obvio, los valores no estan embehidos en
los objetos patrimoniales, sino asociados a éstos por medio de las comunidades o de los
individuos que reconocen su valor” (Jokilehto, 2016: 26).

Jokilehto concluye de forma muy concisa que uno de los factores mas relevantes es la
necesidad de llegar a un acuerdo en la definicién de los valores asociados al patrimonio,
“Por lo tanto, existe una necesidad de comunicacion entre los diferentes grupos de interés vy,
finalmente, de arbitraje, con el fin de alcanzar valores compartidos” (2016: 30).
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En el otro articulo mencionado se refiere a la cuestion centrandose algo mas en el objeto de
estudio del presente articulo, es decir, en la figura del arquitecto y su relacién con las otras
disciplinas presentes.

La efectividad de la conservacién del patrimonio no sélo depende de
las habilidades de un dnico profesional, siendo éstas importantes, sino
de la sinergia de varias disciplinas. De este modo, el requerimiento
basico de un arquitecto restaurador es su capacidad para trabajar en
equipo.”

(Jokilehto, 2007: 279)

La construccion de este acuerdo o consenso deviene por lo tanto en una competencia
fundamental en los agentes que intervienen en la restauracion del patrimonio arquitectdnico.
La formacion y el aprendizaje de las competencias criticas de arquitectos, restauradores,
historiadores y en definitiva de todos los profesionales implicados es imprescindible para
conseguir construir este consenso de valores.

Esta conclusion compartida con el autor finlandés sera analizada por los autores de este
articulo, quienes han desarrollado una larga actividad investigadora para mejorar las
capacidades criticas y de trabajo multidisciplinario de los arquitectos restauradores, y que se
ha concretado en el Método Sistémico de Restauracion Arquitecténica.

Este método nace a partir de los debates y de las reflexiones criticas fruto de varias décadas
de préctica restauradora, y tiene como herramienta general de comprension y actuacion tres
conceptos de base: 1) el sistemismo de Mario Bunge (2002); 2) como fundamento axioldgico,
la teoria de valores de Alois Riegl (1999) adaptada al siglo XXI; y 3) la praxis proyectual de la
Restauracién Objetiva de Antoni Gonzalez Moreno-Navarro (1999).

Existen coincidencias relevantes y algin desencuentro entre el Método Sistémico de
Restauracion Arquitectdnica y el proceso de valoracion planteado por Jukka Jokilehto, por lo
que uno de los objetivos del presente articulo es exponerlas y profundizar en los conceptos
méas complejos.

El concepto de valory el proceso de valoracion

Las principales divergencias son consecuencia del hecho de que Jokilehto se mantiene en
una vision muy general del patrimonio, y nuestro campo de reflexién se centra exclusivamente
en el terreno arquitecténico. Las diferencias entre éste y los otros posibles campos de los
bienes patrimoniales son suficientemente grandes como para pretender que abordar todo en
su conjunto no sea demasiado operativo para cada caso particular.

Al'igual que en su articulo Jukka hace referencia al Oxford English Dictionary(2010), nosotros
nos vamos a permitir hacerlo en uno mas nuestro, que en este caso aporta la definicion muy
precisay correcta. El diccionario de la Real Academia Espafiola (2016) da mltiples acepciones

! La cita original es “The effectiveness of conservation does not only depend on the skills of a single person, even
though important, but on the synergy of various disciplines. The basic requirement is to be capable of working in
a team” (Jokilehto, 2007: 279). (Traduccién en el texto de los autores).
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de las cuales sélo vamos a considerar la primera, “Grado de utilidad o actitud de las cosas,
para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o deleite”; y la décima, “Cualidad
que poseen algunas realidades, consideradas bienes por lo cual son estimables”. Sin duda,
son dos maneras de entender el concepto de valor perfectamente apropiadas a un edificio con
valor patrimonial. Si bien Gltima serd aplicable a cualquier bien patrimonial, el concepto de
utilidad es principalmente aplicable al objeto arquitecténico.

Jokilehto, en su clasificacién de valores, distingue entre aquellos que denomina culturales
de los que considera valores socio-econdémicos contemporaneos, entre los cuales esta el de
utilidad. Pues bien, nuestra primera diferencia se concreta en que, como es bien sabido,
la garantia de la continuidad en la existencia de los edificios patrimoniales es su uso, en
consecuencia, su utilidad. Segin eso, la utilidad pasa a ser un valor prioritario esencial y asi
es como es considerado en el citado Método Sistémico.

Hecha esta precision y antes de entrar a fondo en la definicién de los valores y sus clases,
es necesario exponer con claridad una afirmacidn que podria considerarse obvia pero que en
muchisimos casos se olvida o se ignora: para valorar un objeto arquitecténico, o cualquier
objeto patrimonial, es imprescindible antes conocerlo muy a fondo.

Por ello nuestro método aborda en su primera fase cuatro complejas acciones que forman la
etapa previa del conocimiento: 1) la realizacién de los estudios necesarios para desarrollar
todos los pasos siguientes; 2) la caracterizacion del edificio; 3) el establecimiento de unas
primeras hipétesis de uso y, en funcién de todo lo anterior, la elaboracién de lo que es
especifico y fundamental en cualquier edificio; y 4) su evaluacién prestacional en relacion con
sus capacidades sobre seguridad estructural y utilizacién, y las diferentes y complejas facetas
de su habitabilidad.

Sélo después de una aproximacién basica a todos esos conocimientos, que en realidad
no se acabaran de completar hasta bien empezada la obra, es posible pasar a la fase de
reflexion, que se inicia con la valoracién, que propone determinar los valores del monumento
arquitectonico que deberan ser transmitidos a las generaciones futuras.

Para exponer en estas lineas los diferentes pasos de la reflexién, es preciso destacar que
a continuacion de la valoracion viene el analisis de las alternativas basicas del proyecto
conjuntamente con su factibilidad, a lo que sigue la elaboracién del proyecto definitivo y la
gjecucion de la obra, para todo lo cual es imprescindible definir los criterios de actuacion
propios de la restauracion arquitectonica.

Pues hien, conjeturar valores es una expresion que lleva implicito el reconocimiento de
que el valor no es ni una cualidad del objeto ni una disposicién especial del individuo o
de la comunidad, sino una relacién entre ambos. Es decir, el monumento posee ciertas
caracteristicas que permiten al individuo 0 a la comunidad estimarlo y evaluarlo de una
manera determinada, positiva 0 negativa. Esta vision del valor, dindmica y bidireccional, es
compartida con la afirmacion ya citada anteriormente en la que Jokilehto indica que “Son
producto de los procesos de aprendizaje y necesitan ser renovados por cada generacion de
individuos” (Jokilehto, 2016: 26).

Para establecer la lista completa de valores posibles de un monumento arquitecténico,
nuestro Método Sistémico utiliza un modelo axiolégico de amplio espectro, pero limitado al
campo arquitectonico. El punto de partida estd en la teoria expuesta por Alois Riegl en 1903
en su opusculo E/ culto moderno de los monumentos. Caracteres y origen (Riegl, 1999).
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TEATRO ROMANO DE TARRAGO. Tarragona, Catalufia, Espafia. 2007. Imagen: Valerie Magar

Pero su teoria presenta serias limitaciones en lo que respecta a la valoracién de monumentos
arquitectonicos y para el momento histérico que nos ocupa, es decir, el siglo XXI. Por ello
nuestro método recurre en este punto al Método Objetivo de Restauracién Monumental
(Gonzélez, 1999), en el que se toma muy en cuenta la especificidad del monumento como objeto
cultural, y que se define por medio de sus tres caracteristicas esenciales: la arquitecténica, la
significativa y la documental.

El paso mas trascendental de ese modelo axioldgico se da al considerar todos los posibles
valores que un monumento arquitecténico puede convocar, lo que se inicia con la elaboracion
de una lista de valores posibles para agruparlos en clases de la manera que se explica en el
apartado siguiente. Es un hecho inductivamente demostrable que las tres clases de valores
concurren en cualquier monumento arquitecténico en medidas variables.

Los valores del patrimonio arquitectonico y sus clases

Si el proceso de establecer la jerarquia de valores es el paso mds trascendental del
Meétodo Sistémico, es preciso exponer y justificar la estructura de agrupacion que utiliza: las
clases. Segun Ortega y Gasset una clase es la reunién de aquellos elementos que poseen
ciertas propiedades comunes. De este modo, la clase de los valores estéticos contiene los
valores bello, feo y la de los morales, los de bueno, malo, etc. (Ortega y Gasset, 2004). Este
concepto de clase adaptado al Método Sistémico permite agrupar los valores simples en
clases de valores con el objetivo de que estas clases actlen como verdaderos principios,
citando a Dewey cuando menciona una de las nociones de valor: “los valores son principios
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de los que depende una validez del arte, la ciencia y la moral” (Dewey, 2008: 12). Y son
precisamente las tres caracteristicas esenciales destacadas anteriormente las que se
configuran definitivamente mediante las tres clases de valores, ampliando el concepto de
arquitectonico al de instrumental y manteniendo los otros dos.

Cada valor equivale a un principio de validezen el sentido que hemos visto en Dewey, de modo
que al monumento tomado como obra de arquitectura le corresponde el principio del uso;
como objeto significante le corresponde el principio de representacién; y como documento, el
principio de informacién.

Asi pues, el Método Sistémico propone, para un monumento arquitecténico, tres clases
diferenciadas de valores coherentes con sus respectivos principios de validez:

1. Valores instrumentales. Valores funcionales en sentido amplio, relacionados con el
principio de uso del monumento

2. Valores significativos. Valores que tienen capacidad significante de acuerdo con el
principio de representacion

3. Valores documentales. Valores del monumento derivados de su condicién de
documento y que responden al principio de informacion

Los vocablos instrumental y significativo aparecen también en el texto de Jokilehto (2016)
pero, dado que cualquier vocablo es en esencia polisémico, es imprescindible precisar el
conjunto de conceptos posibles que en cada uno de los casos el autor pretende compendiar
mediante el vocablo utilizado. Ese es el abjetivo del apartado siguiente.

Precisiones sobre las tres clases de valores

1. Valores instrumentales. Principio de adecuacion al uso

La capacidad de uso de un edificio depende de cualidades propiamente arquitecténicas
y de otras externas, y se evallian mediante los cuatro principios cuantificables (Gonzélez,
Casals y Falcones, 2008): adecuacion del espacio y del ambiente, integridad y seguridad de
uso v eficiencia en la produccion. Un quinto principio, el de la conveniencia estética, debe
ser examinado sobre la base de nuestro Kunstwollen presente (aproximadamente, el valor
artistico relativo de Riegl). Los valores externos de la arquitectura son el urbanistico, el
econémico y el ecolégico, los cuales se presentan siempre intimamente asociados.

Es importante recalcar que los valores instrumentales de un edificio son aquellos que tienen un
objeto no histérico sino susceptible de utilizarse en la actualidad como objeto contemporaneo,
es decir, como un edificio cualquiera de la ciudad. Obviamente, la gran mayoria de los edificios
patrimoniales considerados asi tiene una capacidad de uso limitada en relacién con exigencias
contemporaneas, sean sociales o peor, las derivadas de las normativas para edificios de nueva
planta. Y es precisamente por eso por lo que muchas veces se intervienen y se restauran con
el objetivo de incrementar esa capacidad de uso actual, que, a su vez, casi siempre es la
garantia de su perpetuidad. La efectividad de la actuacién profesional del arquitecto reside
en consecuencia en conocer a fondo cémo podemos incrementar esos valores sin mermar los
otros dos.
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2. Valores significativos. Principio de representacion

Algo es significativo cuando tiene importancia por representar algtn valor. El valor significativo
substituye y amplia el rememorativo de Riegl (1999). Tiene como componentes el caracter
iconico o semidtico del monumento y la encarnacion de la identidad de una comunidad o de
un lugar material en el que reside un sentimiento de pertenencia. Comprende también los
valores de vetustez y de novedad —a la vez epiteliales y ambientales— representativos ambos
de los efectos psicoldgicos del paso del tiempo sobre la psique humana.

Para nosotros el significado es un valor que nace del factor subjetivo de discriminacion que
se ha denominado singularidad. Pero lo mas frecuente es que la psique del cuerpo social
acuse los efectos semanticos de las obras de arquitectura de manera distinta a como los
percibe la conciencia de la persona individual, aunque eventualmente ambas pueden coincidir
en un sujeto concreto perteneciente a un cuerpo social determinado. En la disciplina de la
restauracion arquitectonica se ha visto cdmo este factor se convierte en uno de los criterios
de distincion entre un monumento y un objeto arquitectdnico cualquiera.

En las cartas de |a restauracion aparece bajo distintas formas, pero todas con el denominador
comin de la relacién subjetiva entre el monumento y la sociedad en la que éste tiene su
existencia. La Carta de Atenas (1931) parte del objeto monumental para fomentar la
conservacion del cual es preciso generar

[...]el afecto y el respeto del pueblo, considerando que este sentimiento
puede ser favorecido con una accién apropiadas de las instituciones
publicas [...] y los induzcan al entendimiento del significado y, en
general, a interesarse en la proteccion de los testimonios de todas las
civilizaciones.

(Articulo 10)

De la misma manera, con la primacia del objeto, se inicia la Carta de Venecia (1964), que
en su declaracion inicial dice que “las obras monumentales de los pueblos, portadoras de
un mensaje espiritual del pasado, representan en la vida actual el testimonio vivo de sus
tradiciones seculares”. Méas adelante define monumento histdrico, que se aplica no sélo a
las grandes obras, sino también a las obras modestas que con el tiempo hayan adquirido un
significado cultural.

La Carta de Cracovia del afio 2000 parte, por el contrario, de la comunidad en la que reside
el monumento:

[...]teniendo en cuenta su memoria colectiva y consciente de su pasado, es
responsable de la identificacion, asi como de la gestion de su patrimonio.
Los elementos individuales de este patrimonio son portadores de muchos
valores, los cuales pueden cambiar en el tiempo. Esta variabilidad
de valores especificos en los elementos define la particularidad de
cada patrimonio. A causa de este proceso de cambio, cada comunidad
desarrolla una conciencia y un conocimiento de la necesidad de cuidar los
valores propios de su patrimonio.

(Kadluczka, Cristinelli and Zador, 2000: 1)
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Todavia més explicita es la posicion de los redactores de esta carta cuando en el anexo de
definiciones se refieren al patrimonio como al conjunto de las obras humanas en las cuales
una comunidad reconoce sus valores especificos y particulares y con los cuales se identifica.
El monumento es una entidad identificada por su valor y forma un soporte de la memoria.

Para Jukka Jokilehto esta clase de valores se identifica con el concepto de los valores
compartidos, muy necesarios en su proceso de determinacién del impacto que tienen los
valores, puesto que se deciden a partir de un grupo de interés primario o “comunidad
patrimonial” (Jokilehto, 2016: 28).

3. Valores documentales. Principio de informacion

Esta clase de valores reside en los signos tangibles de la evolucién del monumento, asf como
en lo que sugieren acerca de los hechos asociados a ésta. Es decir, estos valores documentan
la intrahistoria del monumento y la historia general que le ha afectado. Por ejemplo, un
castillo medieval que va cambiando de uso como tal con el paso del tiempo (de los siglos XII al
XXI), pero cuyo recinto amurallado sufre re-fortificaciones con motivo de las guerras carlistas
(postrimerias del siglo XIX) o, ya en ruinas, es utilizado como escuela municipal, debido a
la carestia de la postguerra de 1936 a 1939. Jokilehto asigna a tal efecto la denominacion
de valor histérico-artistico o técnico-histérico, “cuyo reconocimiento se fundamenta en la
investigacion de profesionales, como los historiadores del arte” (Jokilehto, 2016: 27), a lo
que es preciso afiadir los historiadores de la técnica constructiva, en nuestro caso. El valor de
rareza que incluye a continuacién puede sustituirse por el de valor documental extraordinario.

MEZQUITA-CATEDRAL. Cérdoba, Espafia. 2007. Imagen: Valerie Magar
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La objetivacion del valor

Aunque es evidente que las definiciones de los valores y su clasificacion permiten generar
un lenguaje comin necesario y universal, no permiten en si mismas resolver el conflicto que
conlleva determinar de forma objetiva qué valores del monumento deberan ser transmitidos
a las generaciones futuras.

Jokilehto pone de relieve uno de los puntos més complejos de resolver en este proceso de
objetivacion, que es el de las distintas percepciones del valor del monumento por parte de los
distintos grupos de interés. Segun el autor, “Tales percepciones pueden cambiar de un grupo
de interés a otro. En términos generales, los grupos de interés son personas u organizaciones
que se pueden ver afectadas, de manera positiva o negativa, o que pueden causar un impacto
en un recurso patrimonial particular” (Jokilehto, 2016: 27). Con base en esta afirmacion se
identifican tres tipos de grupos de interés en funcién del papel que interpretan en el proceso:
plblico general, profesionales, y politicos o gestores.

El proceso de objetivacion ha de empezar, por lo tanto, por la definicion de la relacién que
debe existir entre los distintos agentes implicados. Existen miltiples ejemplos de desarrollo
profesional de la restauracién monumental arquitecténica en los que se han formado
equipos entre distintas disciplinas, con el objetivo especifico de determinar el mejor tipo de
relacion entre los propios expertos, pero también con el pablico general y con los gestores o
politicos. Ese es el caso, por ejemplo, del equipo transdisciplinario del Servicio de Patrimonio
Arquitecténico Local de la Diputacién de Barcelona que incorpora arquitectos, historiadores,
arquetlogos y activistas en sus equipos de trabajo en todas las etapas del proceso de
restauracion del monumento.

REAL ALCAZAR. Sevilla, Espaiia. 2007. Imagen: Valerie Magar
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Pero es posiblemente la discusion generada en el grupo de profesionales, tal y como los
identifica Jokilehto, la que conlleva mds dificultad para conseguir esta objetivacion de
valores. De forma muy frecuente la hiper-especializacién dentro de las distintas disciplinas
implicadas en la restauracién del patrimonio arquitectonico genera equipos de trabajo
desequilibrados. La consecuencia de estos desequilibrios puede conllevar dificultades
en la objetivacion de los valores, hipo o hipertrofiando aquellas clases de valores menos
representadas en el contexto profesional, como los valores documentales o significativos,
representados a menudo por historiadores, arquedlogos, etc.

J. Piaget (1969) diferencia tres niveles de trabajo en equipo: el multidisciplinario, el
interdisciplinario y el transdisciplinario. Segln Piaget, la multidisciplina se desarrolla al inicio
del trabajo en equipo y practicamente sélo se produce un intercambio de informacién. En un
segundo nivel se produce la interdisciplina, en la que hay reciprocidad en los intercambios de
informacién y puede llegar a lograrse alguna transformacion de conceptos. Finalmente, en la
transdisciplina todas las disciplinas se encuentran en un mismo nivel, lo que permite que el
equipo construya conceptos a partir de toda la informacién disponible. Siendo este (ltimo el
deseable para trabajar en procesos de objetivacion de los valores en la restauracion de los
monumentos arquitecténicos.

Una vez constituido el equipo de trabajo transdisciplinario, compuesto por aquellos expertos
necesarios en cada caso, el Método Sistémico propone utilizar el consenso como herramienta
de trabajo para que todos los expertos lleguen a un acuerdo lo mas objetivo posible sobre
cudles valores se deberan transmitir a las futuras generaciones.

Conclusién. La valoracion del monumento arquitectonico como un proceso de
consenso

Existen distintas teorfas acerca de la utilizacién del consenso como herramienta. El filésofo
Jirgen Habermas plantea en su teorfa de la accién comunicativa (Habermas, 2010) que
cuando surgen los conflictos los agentes participantes deben recurrir a la situacion ideal de
habla, en la que todos los participantes tienen igualdad de oportunidades para expresar los
mejores argumentos que posean para defender su postura. El consenso se produce a partir de
la coaccion del mejor argumento, situacion en la que si el agente se deja convencer es porque
las razones en las que se asienta su conviccion pueden ser convincentes para cualquier otro
agente. El consenso se consigue pues, a partir de un lenguaje comun, entre iguales, pero
también a partir de una vision critica, siendo esta Ultima una competencia que todos los
profesionales implicados en los procesos de restauracién deberian tener.

Todo ello nos lleva a una primera conclusion: es preciso formar a estos profesionales para
mejorar la vision critica necesaria para llegar a un consenso en la objetivacién de los
valores. La formacion de la competencia de la visidn critica del arquitecto restaurador en
un equipo multidisciplinario ha sido el objetivo de una investigacion llevada a cabo por
parte del equipo organizador del presente articulo. Esta investigacion, La restauracién de los
arquitectos restauradores. Elaboracion de un modelo didactico (Genis Vinyals, 2014), que ya
ha finalizado, ha supuesto la generacién y posterior aplicacién de un prototipo de modelo
formativo durante tres cursos académicos, y ha implicado a cerca de doscientos estudiantes
en dos programas de posgrado distintos:

Conversaciones... con JUKKA JOKILEHTO  Nam. 2, julio 2016, pp. 75 - 86



e | Master Oficial en Tecnologia en la Arquitectura, especialidad en Restauracion y
Rehabilitacion en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona (ETSAB),
Universidad Politécnica de Catalufia (UPC).

e El Posgrado de Restauracion y Rehabilitacion del Patrimonio Arquitectonico. Del
analisis constructivo-estructural al proyecto de intervencién en el contexto del
codigo técnico de la edificacion en la UPC School of Professional and Executive
Development.

La mejora pedagégica propuesta pretende incidir en todo el proceso de especializacion de los
arquitectos restauradores, motivo por el cual se ensefia al alumno a proyectar mediante el
Meétodo Sistémico.

La utilizacién de este método en las distintas asignaturas y médulos ha permitido contrastar
los resultados obtenidos por los alumnos en varios momentos, desde los procesos de
conocimiento y reflexién hasta la elaboracién del proyecto de restauracion. La estrategia
docente seguida para conseguir que el arquitecto restaurador adquiera la capacidad critica
necesaria para conseguir el consenso en un equipo multidisciplinario, incide en todas las
etapas del método y se basa en la técnica didactica del trabajo cooperativo, que es una de
las técnicas didacticas integradas en la denominada Pedagogia activa.

Las metodologfas activas forman parte de la evolucién de la pedagogia a lo largo del siglo
XX. Se basan en un tipo de ensefianza que incorpora los intereses del alumno y que incide en
su caracter moral (Dewey, 1938). Su objetivo es un aprendizaje mas consciente en el que el
estudiante no constituye un agente pasivo, sino que participa y se implica en la realizacion del
curso necesariamente para poder obtener los conocimientos o informaciones de los objetivos.

El fundamento tedrico de las metodologias activas lo proporciona la teoria de Piaget (1969)
explicando cémo se forman los conocimientos y el significado psicoldgico de muchas de las
practicas que se realizaban en las escuelas. Algunas de estas metodologias han derivado
en métodos didacticos mas complejos, como el aprendizaje cooperativo, el aprendizaje
basado en problemas o el método de casos. En la investigacion se han aplicado todos ellos,
centrandose sobre todo en el aprendizaje cooperativo. La clave de este Gltimo método para
conseguir los objetivos planteados radica, segin Panitz y Panitz (1998), en el intercambio
de informacién entre los estudiantes, quienes estan motivados tanto para lograr su propio
aprendizaje como para acrecentar el nivel de logro de los demaés.

La aplicacion experimental, ya finalizada, se ha ido aplicando y perfeccionando en dos
asignaturasde laespecialidad en Restauraciony Rehabilitacién del Master Oficial de Tecnologia
de la ETSAB (UPC). Se trata de las asignaturas de Introduccion al Patrimonio Arquitecténico
y de Proyectos de Restauracion. A partir de aqui y cuando ya se habia determinado el modelo
didactico definitivo, éste se aplicé al médulo de Métodos de Restauracion y Rehabilitacion del
Posgrado de la UPC School of Professional and Executive Development.

En ambas asignaturas los alumnos han trabajado en equipos de cuatro y se les ha adjudicado
al principio del curso un rol de especialista en Arquitectura, Historia, Restauracion e
Ingenieria. La adjudicacion de roles se refuerza con explicaciones de las competencias que
le corresponden a cada experto, entrando en muchos matices acerca de cada especialidad.
Segln sea el caso de estudio cada experto tiene un ambito de especialidad distinto. De
este modo, los historiadores pueden ser medievalistas, modernos o contemporaneos; los
ingenieros pueden ser especialistas en estructuras, instalaciones o, como en el caso que
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nos ocupa, especialistas en eficiencia energética. La adjudicacion de rol lleva implicita
cierta vinculacion a la defensa de un grupo de valores. De este modo, en general, aunque
hay algunas excepciones, historiadores y restauradores tienden a defender los valores
significativos y documentales mientras que arquitectos e ingenieros intentan potenciar los
valores instrumentales.

Pero quizas lo mas relevante de esta aplicacion experimental ha sido que cada equipo de
expertos ha contado con el soporte de un experto profesional en activo que ha reforzado la
vision critica real de su especialidad.

La aplicacion, por su limitacion en el tiempo, no ha permitido obtener resultados cuantitativos
determinantes, pero si ha obtenido indicadores que permiten afirmar que la clave de la
objetivacion de los valores se encuentra en las técnicas docentes aplicadas para mejorar las
capacidades criticas de los arquitectos restauradores.
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Portada interior: VISTA GENERAL DE MONTEVIDEQ. Montevideo, Uruguay (Detalle).
Imagen: Fotografia inglesa de J. Fitz-Patrick. Tarjeta postal. Coleccion: Louis Magar
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Valores patrimoniales, la perspectiva del actor
social:la historia de Manuely su barrio patrimonial’
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Jefa de la Unidad de Geoinformacién del Patrimonio, Centro Nacional de Conservacion y
Restauracion, DIBAM, Chile

Coordinadora del Area de Patrimonio del Sistema Nacional de Coordinacién de Informacion
Territorial (SNIT)

Resumen

A partir de una historia ficticia que redne a Manuel —dirigente vecinal-y a Claudio —arquitecto historiador— en
el empefio por desafiar la destruccion de un barrio portuario de caracter histérico declarando su proteccion legal,
se intenta ejemplificar muchos casos reales que nos enrostran a diario las dificultades y limitaciones de la puesta
en valor del patrimonio centrada en valores comunes o “universales”; aludiendo a las palabras de Jokilehto, en
“Valores patrimoniales y valoracién” (2016). Con los dos personajes protagonistas y otros dos que se suman a esta
narracion, se hace una puesta en escena de cuatro formas distintas de representacion social que exhiben visiones
de mundo, intereses y valoracion, unas veces abiertamente opuestas, otras aparentemente complementarias, pero
que discrepan en los medios y derroteros que utilizan para conseguir un mismo fin. En consecuencia, convergeran
en el mismo territorio valoraciones de un entorno histdrico, en algunos casos nostalgicas del pasado, en otros,
inspiradoras del futuro; y en otras, sencillamente indiferentes y pragmaticas del presente, todas configurando un
escenario donde el conflicto estd a la vuelta de la esquina. Al dejar al descubierto la dificultad real de aplicar el
concepto Valor Universal Excepcional, planteo la necesidad de profundizar en los desarrollos tedricos, herramientas
y metodologias que permitan enfrentar en el contexto latinoamericano la préactica de la gestion del patrimonio, que
profundicen la lectura y el adecuado tratamiento de las distintas voces del territorio (concordantes y discordantes),
y nos conduzcan no solo a lograr los resultados esperados de ésta, sino también a sustentarlos socialmente en el

tiempo.
Palabras clave: valoracion, patrimonio urbano, representaciones sociales, actor social, conflicto.

Abstract

Using a fictional story involving Manuel —a neighbourhood leader- and Claudio —a historian architect- who are
joining their efforts in trying to stop the destruction of a historic port neighbourhood through declaring its legal
protection, this paper aims at exemplifying numerous real case scenarios in which we are faced with difficulties
and limitations for the enhancement of heritage sites centred in common or “universal” values, using Jokilehto's
words from “Heritage values and valuation” (2016). Two additional characters are added to the story, allowing
the setting of four different points of view, interests and valuation forms, which are sometimes openly opposed,
while at other times they are complementary; but they all tend to differ in the means and courses of action
used to achieve a same end. As a consequence, the valuation of a historic setting will converge, sometimes as
nostalgic views of the past, sometimes as inspiration for the future; at other times, they are simply indifferent
views, with a pragmatic approach to the present. Combined together, they form a scenario in which conflict is
always around the corner. By uncovering the real difficulty of applying the concept of Outstanding Universal Value,
I consider the need of delving into the theoretical developments, and well as into the tools and methodologies
that will allow us a better management of heritage in the Latin American context. These should allow for a more
in-depth understanding and a more adequate treatment of the different voices of a territory (in agreement and
disagreement), which would lead us to achieve the expected results, and which can also be socially sustainable
over time.

Keywords: valuation, urban heritage, social representations, social actor, conflict.

! Con este trabajo quiero reconocer el contundente e iluminador trabajo que Yves Luginbiihl ha realizado en
torno al paisaje que constituye el mayor patrimonio de Europa.
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EDIFICACIONES DE EL BOLEOQ. Santa Rosalia, Baja California Sur, México. 1906. Imagen: Louis Magar

Introduccidn

El presente articulo busca, en las palabras de Jukka Jokilehto en Valores patrimoniales y
valoracién (2016), una excusa para hablar de los valores patrimoniales, pero puntualmente
de la fuente principal: el actor social. A partir de un relato inventado como ejercicio didactico
que relne a algunos personajes en un escenario de lo que queda de un barrio tradicional
deteriorado, en pleno corazén de una ciudad puerto, como muchas en la Latinoamérica actual,
se busca plantear a los lectores una serie de reflexiones criticas referidas a la puesta en valor

del patrimonio en una sociedad heterogénea, globalizada y desterritorializada.?

El articulo se inmiscuye en el lugar particular donde las personas se relacionan con su
entorno desde la percepcién y sus representaciones para hablar del valor y los significados,
utilizando recursos literarios que permiten ejemplificar, con palabras sencillas, los problemas
que se deben enfrentar particularmente en la gestion de una zona histérica y patrimonial.
Se intenta despertar el interés en los desafios teéricos y metodoldgicos implicitos en
problematicas como éstas, en la bisqueda de un trabajo profesional pertinente y atento a lo
que pasa en el mundo més alla del circulo tedrico y de los especialistas, como consecuencia
de las decisiones politicas que subyacen en las declaratorias patrimoniales.?

Introduccidn: patrimonio mundial y contexto moderno*

Hoy en dia, producto de siglos de migraciones humanas, deben ser muy pocos los lugares
habitados por comunidades consideradas homogéneas, arménicas y estables, menos ain
en los centros urbanos del mundo. A los residentes tradicionales se les sumarian millones

2 Se recomienda leer los articulos previos de la autora donde propone una mirada en detalle de los conceptos
asociados al valor y a los actores sociales en su calidad de agentes de valoraciéon (Elizaga y Ladrén de Guevara,
2009; Ladrén de Guevara y Elizaga, 2009).

3 Se recomienda revisar el articulo de Martinez (2010), quien hace un andlisis en profundidad referido a
la evolucioén y la critica de los Valores Universales Excepcionales de Patrimonio Mundial UNESCO. Con ello
quiero plantear que el debate en torno a esto tiene su tiempo, y que interesa s6lo constatar como las criticas
y las reflexiones parecen no ir a la par de cambios significativos en la realidad, en particular, principalmente
por el entrevero de fines politicos y econémicos en las postulaciones de los Estados parte.

* Appadurai (2001); Bervejillo (s/f).
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de migrantes de multiples origenes, viajeros y turistas, atraidos por las posibilidades que
las ciudades les ofrecen para la subsistencia, el desarrollo o la recreacion que los entornos
rurales hoy permiten cada vez menos.

Por otra parte, como poderosos atractivos, conocidos monumentos y centros histéricos v
arqueoldgicos estan conformando en sus entornos nuevos nicleos urbanos que prestan los
servicios a las crecientemente sofisticadas demandas de los turistas; o bien, estos ndcleos
parasitan de los beneficios econémicos que los sitios generan, o derechamente comienzan
a ser absorbidos por un entorno urbano que crece y se desarrolla al ritmo de sus propias
dindmicas y posibilidades econdmicas, sociales y ambientales, y al son de decisiones politicas
y estratégicas de sus gobiernos en distintas escalas (Appadurai, 2001; Mongin, 2006).

Esta condicion, tanto urbana como moderna, hoy ineludible en el debate, ha convertido a
estos centros patrimoniales en realidades socioculturales mas presentes y complejas como
nunca se hubiera pensado en su calidad de huella de un pasado idealizado o higienizado.
Por lo tanto, es indispensable que quienes debatimos y trabajamos en torno al patrimonio
y los valores, enfrentemos conceptual y metodoldgicamente los escenarios que involucran
heterogeneidades culturales en territorios complejos, en un mundo cada vez menos
dependiente del bagaje acumulado en el pasado y cautivado por el futuro y la imaginacion
que éste despierta, simulando que ese pasado no existe.’

Manuel, la comunidad local y su antiguo centro histérico

Para entrar directo en materia y simplificar las ideas, me he tomado la licencia de inventar una
historia inspirada en experiencias reales. Iniciaré simulando el escenario posible y explicando
la relacion entre sus personajes clave.

Manuel y su comunidad vivian relativamente tranquilos en su viejo y tradicional barrio
portuario, hasta que un par de afios atrds se materializara la expansién con bodegas y sitios
de almacenaje de CVP-Insumos para la pesca y la acuicultura sobre los terrenos de antiguas
casas de vecinos fundadores. Se sumaba que los hijos y nietos de toda su generacion
emigraban crecientemente a condominios suburbanos cerrados, con lindas casas tipo
canadiense, cancha de golf, piscina y gimnasio, lo que explicaba en parte la gran cantidad de
casas abandonadas o en venta, y la demolicién a la orden del dia de las antiguas casas de
madera del barrio en cuestion. Con todo ello se habia adentrado una inédita incertidumbre y
un fuerte pesimismo en el corazon de los viejos vecinos.

Un dia, en la puerta de la casa de Manuel —dirigente vecinal del sector— aparece Claudio —
arquitecto de mediana edad y experto en historia de la arquitectura— quien, alarmado por lo
que considera una enorme pérdida patrimonial, recurria a aquél en el intento de salvar de la
retroexcavadora las histdricas casas, con la declaracion de Zona de Conservacidn Patrimonial.
Apoyandose en la comunidad local, pretende encarar a un municipio pasivo frente a la
méquina de la especulacion inmobiliaria y el deterioro urbano, y detener la destruccion del
barrio mas antiguo de la ciudad.

Una semana después, Claudio, Manuel y los vecinos que conforman el directorio de la Junta
de vecinos local, golpean la puerta del alcalde para exigir que se detenga la destruccion
patrimonial, respaldando el proyecto sugerido por Claudio. Al dia siguiente, el principal diario
local publica en su portada: “Vecinos del barrio portuario trabajan para rescatar el barrio y
convertirlo en Zona de Conservacion Patrimonial”.

5 Vale la pena revisar lo que reflexionaba Garcia Canclini en la década de 1990 (Garcia Canclini, 1999; 2005).
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Antes de este episodio, la palabra patrimonio habia estado ausente del vocabulario de
Manuel, de su sefiora y de los compafieros del comité. Lo remitian a la catedral y al palacio
consistorial de la ciudad, y a las fiestas tradicionales que aparecian en television. Las antiguas
casas de maderas nativas de especies hoy desaparecidas, ahora desvencijadas, coloridas
o0 descoloridas, no eran mas que eso, queridas, nostalgicas y variopintas casas viejas, que
acabarian tarde o temprano bajo la retroexcavadora. A partir de ahora, pasarian a ser parte
de su imaginario y se convertirian en una de sus principales causas de lucha, despertando la
vieja motivacion que los llevé a postularse a la dirigencia local.

Valores y patrimonio, relativismo y ambigiiedad

Como bien dice Jokilehto, “el concepto valor se utiliza a menudo a la ligera, sin pensar
demasiado en su significado o en los atributos relacionados” (2016: 20). El cargar de valores
y significados a un determinado objeto 0 a un hecho es la razén misma de crear patrimonio
cultural. Uno de los actos mas propios de los grupos humanos que comparten una matriz
cultural es otorgar sentido y significado al mundo que los rodea para poder abordarlo vy
manejarlo. Uno de los mecanismos que lo permiten es la representacion social, definida
desde la psicologia social (Moscovici, 1979) como el corpus organizado de conocimiento y de
actividades psiquicas mediante los cuales los hombres hacen inteligible su entorno fisico y
social, ademas de darle sentido y ubicacién al individuo como parte de esa realidad. Se puede
describir como una forma de pensamiento social que, junto con proporcionarle al individuo
las herramientas basicas para interpretar el mundo, le entrega la motivacion y la imaginacién
para actuar y proyectarse en él (Moscovici, 1979, citado por Mora, 2002; Luginbiihl, 2008).

En las construcciones simbdlicas o esquemas cognoscitivos que forman parte de las
representaciones sociales, operan mecanismos que van objetivando el conocimiento abstracto
en ncleos figurativos (ideas), y anclandolo en un marco referencial 0 modelo de relaciones
sociales y con el entorno (imé&genes), y que incluyen también un sistema de valores (Mora,
2002: 10-13). Estas representaciones que se originan de la convergencia de mltiples fuentes
del aprendizaje y de la experiencia individual y colectiva, le dan forma a la percepcion, a las
actitudes de preocupacion o despreocupacién y a la familiaridad, extrafieza o temor en la
relacién con el entorno, a los grupos humanos e individuos que lo componen.

Se desprende de esta forma por qué no existe homogeneidad de trato con el entorno patrimonial
en diversos grupos humanos, como tampoco comunidades completamente homogéneas en
su actitud frente a éste. De igual modo, se puede aventurar una razon psicosocial de los
conflictos al interior de una comunidad cuando se comienzan a marcar diferencias politicas,
generacionales y de género, entre otras, a partir de nuevas experiencias y acceso a otras
representaciones sociales.

Imaginemos entonces lo que ocurre en un escenario donde multiples grupos sociales y
culturales se encuentran y confrontan sus intereses en un territorio limitado en superficie
y recursos, como podrfa serlo cualquier sitio de patrimonio mundial 0 una emergente zona
patrimonial. En tiempos, ademas, que claramente han atomizado y desterritorializado o
directamente virtualizado el concepto comunidad, pudiendo hoy en dia un individuo ser un
militante a la vez de mdltiples comunidades ideoldgicas, culturales, sexuales, deportivas,
ludicas, etc.

Continuando con |a historia, se incorporan ahora nuevos actores y entregan mas antecedentes
que explican el porqué de la preocupacion de Manuel y Claudio:
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VISTA DE SANTA ROSALIA DESDE EL PUERTO. Santa Rosalia, Baja California Sur, México1907. Imagen: Louis Magar

El histdrico barrio, pese a su estado de abandono y deterioro, esta ain poblado de antiguas
huellas de cuando el puerto funcionaba a plena capacidad y consumia gran cantidad de mano
de obra, al punto de convertirse en una ciudad de inmigrantes especializados que conformaban
una aglutinada comunidad en torno a las diversas labores y jerarquias portuarias y mercantiles.
No en vano habia sido, hasta la década de 1980, el tercer puerto en importancia en el pais.

Hoy sencillas viviendas de maderas nativas y particular arquitectura y algunos almacenes
especializados en el rubro, son palidos y mudos testigos de la otrora febril actividad y vida
social que alguna vez caracterizé al barrio. El traslado, mecanizacién y privatizacién del
puerto y su pérdida de centralidad, habian dejado de insuflarle vida y una razén de ser en
la economia regional desde la década de 1990. El barrio portuario, antes protagonista de la
ciudad, es hoy un inadvertido 5% del total de su superficie, a punto de convertirse en un foco
de delincuencia y prostitucion; ademds carece de interés inmobiliario por su escaso valor del
suelo. Ha estimulado, en cambio, el desarrollo de un informal polo de pequefia industria y
comercio demasiado proximo al centro de la ciudad como para ser visto con buenos ojos por
sus autoridades.

Claudio, pese a todo, estd empefiado en contagiar su entusiasmo y su preocupacion a Manuel,
quien, luego de comprender que la declaracién de Zona de Conservacién Patrimonial podria
ayudar a generar nuevas fuentes de ingreso y de embellecimiento del viejo barrio, se propone
luchar por el proyecto.

En contraposicion, para Hans, nieto de inmigrantes alemanes y propietario de CVP-Insumos
para la pesca y la acuicultura, /a expansion era la culminacion de todo el esfuerzo de su
abuelo y de su padre por emprender en la region desde mediados del siglo XIX. Habia bajado
el precio del metro cuadrado de suelo en el venido a menos barrio portuario, donde se habia
instalado a mediados de la década de 1990. Era la oportunidad de crecer comprando la mayor
cantidad de viejas viviendas colindantes a su galpén, ante la necesidad de competir en el
mercado regional. Soflaba con ser parte del polo industrial que consolidara el perfil de una
ciudad pujante en torno a la pesca de arrastre.

Al margen de lo anterior, Rodrigo, joven y ambicioso arquitecto urbanista, quien como jefe
del departamento de Urbanismo y planificacion del municipio local, tiene el cometido de
implementar el plan estratégico de la ciudad que fija como misién su densificacion, dados los
altos costos en infraestructura que envuelven el crecimiento centrifugo y la pérdida de suelos
productivos, lo que implica, entre otras cosas, intervenir el deteriorado centro histérico.
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La mistica que aun tenia el barrio podria atraer la inversion inmobiliaria de alto estandar al
estilo de los lofts, lo que insuflaria nueva energia a la ciudad con poblacion joven y sofisticada,
como habia ocurrido en importantes ciudades del primer mundo.

Valores, referentes y atributos en conflicto

Claramente las perspectivas de Manuel, Claudio, Hans y Rodrigo reflejan valoraciones muy
distintas, lo que se traduce en que la forma de concebir y valorar el barrio portuario difiere en
multiples aspectos que resultan mas que clave a la hora de impulsar una accion en torno a su
puesta en valor. Aunque no parezca importante, cumplir un propésito comdn como “conservar
la zona histérica por ley”, por ejemplo, no implica necesariamente que se compartan las
visiones, las estrategias y los medios para lograrlo, pues quéy cémo se valora puede ser
totalmente diferente e incluso opuesto, como se verd que sucede entre Claudio, Manuel y
Rodrigo.

El barrio alberga la mayor parte de las viviendas hechas con madera nativa que se conservan
en la ciudad, construidas a lo largo de un siglo con el manejo de la madera propia de los
indigenas, y con el aporte tecnoldgico y estético de los colonos provenientes de Europa.
La notable resistencia al agua de las maderas les permitia estar expuestas al aire libre sin
requerir pintura ni barnices por muchos afos. La veta natural, ademas, es capaz de imprimir
una atmadsfera magica al paisaje urbano.

Consciente de ello, Claudio percibe facilmente todos los elementos y los atributos técnicos y
decorativos ocultos bajo coloridas capas de pintura, proyectando la imagen urbana en éllas.
Reconoce ademas las huellas de los distintos procesos que se han conservado milagrosamente
en una ciudad muy dindmica, como también la traza de quienes fundaron la ciudad en su
cardcter portuario, en sus costumbres y en sus imaginarios.

Manuel en cambio, pese a haber vivido sus casi 70 afios en la misma casa de madera del
barrio, construida por su padre marino mercante, no comparte la obsesion por los detalles
de Claudio. Lo que le importa, en realidad, son las relaciones, las tradiciones y los recuerdos
compartidos de la infancia y la juventud con algunos de los vecinos que atin permanecian en
las casas construidas por sus abuelos. Con el tiempo, debieron ir ampliando sus viviendas con
materiales modernos, aprovecharon para pintar las paredes exteriores con un color de moda
para darle algo de vida al barrio, haciéndole abandonar ese aspecto anticuado e inacabado de
la madera desnuda. Suelen compartir el gusto por las casas coloridas en recuerdo de algunas
ciudades portuarias de América central que conocieran embarcados como marinos mercantes
siendo adn jévenes.

En cambio, quienes no habian desarrollado una relacion afectiva con el barrio y su historia,
no eran capaces de describirlo con ese detalle y carga de emocién. Para Hans, el barrio no
seria mas que una especie de fondo texturado o tejido conformado por casas deterioradas
entre sitios eriazos y galpones, lugar funcional de dia por su acceso al centro y al comercio, y
peligroso por las prostitutas y los delincuentes que se apropian de sus calles al caer la noche.
Para Rodrigo, el barrio es un lugar interesante, pero en un estado lamentable y socialmente
complejo. Al igual que Claudio, imagina las antiguas casas de madera a la vista, todas ellas
prolijamente restauradas, pero en los sitios eriazos, obras modernas capaces de dialogar en
el contraste estilistico pero armonizando en escala y en volumen. No ve con malos 0jos la
gentrificacion del barrio tan criticada por los arquitectos patrimonialistas, en la medida en que
el recambio poblacional le dé una nueva identidad que atraiga capital y trabajo, y le imprima
la imagen urbana que se imagina.
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Valory tiempo

Dicho lo anterior, podriamos reflexionar en torno a la forma como perciben y representan al
mundo personas pertenecientes a distintas comunidades que convergen en el mismo espacio.
La valoracién que subyace en el pensamiento de personas como Manuel se ancla en el
pasado, y lo que interesa es la relacién con todo aquello que lo remite a las experiencias
compartidas y a una época en la que se sentian protagonistas y motores de la vida de
la ciudad. Hoy, la demolicién de una casa es una herida en el alma de la comunidad vy la
construccién de un galpén, un tumor.

En la antipoda, en una generacién moldeada en el siglo XXI, como la de Rodrigo, la percepcién
se ancla en el futuro y en una imaginacion alimentada por lo que ha recorrido en ciudades
como Barcelona o Berlin, o en libros de urbanismo y arquitectos contemporaneos, blogs,
Instagram, series y peliculas. Los atributos patrimoniales son recursos estéticos que alimentan
la imaginacién de quienes, llenos de ambicion y libres de ataduras, son capaces de cambiar
el curso de las cosas.

En sintesis, dos perspectivas opuestas: retrospeccion versus visién, memoria versus
imaginacion.

Valor, relaciones y escalas

El personaje detras de Claudio representa a la generacion de profesionales que nos formamos
en disciplinas patrimoniales hacia el Gltimo cuarto del siglo XX y a la luz de la tradicién
occidental, bajo una serie de criterios que sustentan los valores de la materialidad, la forma
y la técnica originales por sobre todas las cosas, todo ello como sustancia y razén de la
integridad y la autenticidad de los objetos, pero que a los golpes del oleaje tedrico del tercer
mundo ha ido aprendiendo que los valores son construidos socialmente en el presente; por lo
tanto, lo que era absoluto hoy es relativo, y lo que antes estaba establecido por la disciplina,
hoy lo ejercen las comunidades locales.®

Pese a ello, para Claudio la madera, el motivo del tallado y la funcién son lo mismo que
las manos y la historia del constructor mestizo y anénimo. Por eso, la pintura color lila es
una aberrante sefial de negacién del pasado, de la historia y de sus protagonistas. En su
fuero interno y a juzgar por la tendencia a mezclar colores como el lila con el amarillo,
no cree que la comunidad sea capaz de decidir sobre materias de conservacién, aunque
sea lo politicamente correcto consultarle. Tampoco sabe cémo preguntar para que le den la
respuesta que él sabe es la acertada.

En la antipoda, a quienes representa el empresario local son individuos que carecen de
sensibilidad alguna: /as viejas casas de madera no tienen ningtn valor, son todas igualmente
feas. Son personas pragmaticas: este tipo de construcciones no cumple con las normas y
no sirve a los estandares actuales de funcionalidad espacial;, es mas econémico demolerlas
y construir sobre sus cimientos. La proliferacion de galpones y talleres es vista como
consecuencia natural de lo anterior. Como tales, suelen ser los “ignorados” y mas temidos en
todo tipo de instancias participativas.

% Ejemplos destacados en Chile en este sentido son el trabajo realizado por la Asociaciéon Chilena de
Barrios Patrimoniales en los ultimos afios [http://www.comunidadesdelpatrimonio.cl], y puntualmente, la
declaratoria de Zona Tipica y Pintoresca (Ley 17.288 de Monumentos Nacionales) del barrio Matta Sur en la
comuna de Santiago [http://www.plataformaurbana.cl/archive/2015/12/25/barrio-matta-sur-de-santiago-
es-declarado-zona-tipica/], (consultado el 17 de enero de 2016).
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En un extremo, la escala del detalle y la precision de las relaciones entre material, forma y
emplazamiento; en el otro, la escala gruesa de la indiferencia y del consabido “da lo mismo”.

Valores: aspectos en juego

De lo anterior, se puede resumir que, por lo menos, el proceso de valoracién de los individuos
que conforman los grupos sociales y comunidades se nutre de la experiencia personal y
colectiva, y se ancla en distintas temporalidades (vivido y por vivir, la memoria y el proyecto).
Se puede inferir, ademads, que los valores se asocian de manera diferenciada en las distintas
dimensiones de la realidad: socio-cultural, estética y ecoldgico-urbana (Luginbiihl, 2008), lo
que incorpora mayor complejidad a la accién de establecer un comin denominador en un
gjercicio de negociacion. La siguiente figura busca ilustrar en qué dimensiones se encuentran
los distintos actores en relacién con el barrio portuario, ubicdndolas dentro de una gréfica de
tres ejes. Tal como se explica en la imagen, en esta oportunidad los socios Manuel y Claudio
poco coinciden en las dimensiones aludidas en sus valoraciones.

La linea punteada, que representa Claudio, se sitlia mayoritariamente frente al eje estético, si bien se asocia a una
zona colindante que se podria referir a |a historia y a la cultura en los procesos de conformacién de la zona, junto
con el caracter ambiental. En cambio, el campo que representa a Manuel esté localizado fundamentalmente frente
al eje socio-cultural en aspectos vinculados a las condiciones de vida y a las relaciones sociales. Rodrigo, por su
lado, emplazando su campo frente a los tres ejes, tiene un mayor énfasis sobre lo ambiental con un importante
componente estético, pero también social. /Imagen de la autora
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Ejercicios de contextualizacion

Las valoraciones expresadas por los cuatro protagonistas de esta historia sustentan y nutren
también sus expectativas en caso de materializarse sus proyectos. Manuel espera detener
las amenazas que provocan heridas en el alma de su comunidad, ideal si ésta se pudiera
reconstituir con el regreso de sus hijos y dignificar a los ojos de los otros actores sociales.

Claudio desea recuperar las casas en su integridad; restaurar aquellas que conservan
cualidades mas sobresalientes y destinarlas a usos culturales y educacionales en vista de su
evidente obsolescencia, gestionando recursos en el municipio o en la universidad regional,
y promoviendo también en la comunidad la formacién de gufas locales y brigadas por el
patrimonio.

Rodrigo, por su parte, imagina un barrio integrado a la ciudad que aporte con una imagen
urbana atractiva, capaz de impulsar el desarrollo inmobiliario de calidad y, por consiguiente,
la economia y la reconversion, asi como el rejuvenecimiento del perfil de los habitantes.

En tanto, Hans aspira a rentabilizar su inversién con un minimo costo y acercar a sus clientes
mediante un pequefio clusterindustrial y comercial muy préximo al centro de la ciudad.

Pese a confluir en un propésito, los deseos de Manuel no parecen estar incluidos en el
disefio de Claudio. Por otra parte, los proyectos de Daniel y de Hans son, en gran medida,
excluyentes de los otros y, ademas, antagénicos entre si.

Simulemos que estos acontecimientos estan aln en desarrollo y lo que ocurrird en el futuro
esta por verse; por lo tanto esta historia concluye aquf, dejando el final abierto.

Para terminar, puntearemos algunas ideas que pueden servir para conducir este proceso
hacia un final satisfactorio para muchos de los actores y para la preservacién del sistema
patrimonial. Los puntos a mi juicio clave son dos.

El primero de ellos corresponde al poder que tiene cada uno de los actores involucrados
para alcanzar sus fines. En este caso, el de Daniel ha sido conferido por la autoridad, pero
potenciado por su impetu personal; el de Hans, por su capacidad para modificar su territorio
segun sus fines personales. Sin embargo, existen aquellos que son capaces de obtener poder
con esfuerzo similar al de los anteriores, teniendo liderazgo y capacidad para ponerse de
acuerdo en torno a propésitos comunes y objetivos complementarios, cuyo logro beneficie
por igual a sus representados. El desafio estd en profundizar la transparencia, la confianza
y la comunicacion efectiva entre las partes, no sélo para si mismos sino con las autoridades
locales y otros actores sociales.’

El segundo punto trata de tener en cuenta que, tanto sitios patrimoniales y arqueoldgicos
como zonas histéricas, no estan en una isla flotante, sino inmersos en territorios dindmicos
y complejos en su diversidad de formas, usos, funciones y proyectos (visiones).

7 Conviene sefialar que existe abundante bibliografia respecto al trabajo con actores sociales, incluyendo
manuales técnicos, estdndares y herramientas técnicas que provienen de la gestion ambiental y urbana, que
puede ser revisada, adaptada y mejorada en los aspectos de mayor especificidad y sensibilidad, en la gestiéon
del patrimonio urbano y territorial en general. Se cita en esta ocasién a Verdier (2009) y a Buckingham-
Hatfield y Percy (1999).
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La articulacion con este contexto es fundamental, estando ademas atentos tanto a las
fuerzas dinamizadoras urbanas como a los fenémenos que cualquier gestion urbana
provoca en su entorno fisico y social (Birgi et al., 2004; Bozzano, 2000). Sobran ejemplos de
la forma en que ndcleos urbanos comienzan a crecer en funcién de los sitios de patrimonio
mundial, convirtiéndose en una suerte de monociudades del turismo, con los riesgos de
sobre explotacion y el agotamiento del recurso que ello implica. Por otra parte, los procesos
de gentrificacién, tan criticados por muchos expertos, son en la préctica inevitables,
propiciados por el alza del valor del suelo y la especulacién inmobiliaria que genera la
floreciente industria del patrimonio.

Es extremadamente (til, en casos como estos, construir o esbozar los diversos escenarios
que permitirfan una aproximacion a los futuros posibles en el tiempo, de desarrollarse uno u
otro proyecto, o bien si no se materializa ningin cambio en este sentido y sencillamente, se
deja ser. Esto requiere de un andlisis espacio temporal riguroso con informacién de multiples
variables que suele ser dificil de reunir (Ladron de Guevara, Toro, Prieto y Chavez, 2016).

VISTA GENERAL DE MONTEVIDEO.
Montevideo, Uruguay.

Imagen: Fotografia inglesa

de J. Fitz-Patrick. Tarjeta postal.
Coleccidn: Louis Magar
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Conclusiones y palabras finales

Jukka Jokilehto, en la obra de referencia, deja planteadas cuestiones interesantes y (tiles
que invitan a una reflexion profunda en varios sentidos, y que resultan un buen punto de
partida para el andlisis y el desarrollo de medios o estrategias que hagan posible conducir
los valores a través de los procesos de gestién. En mi caso particular, preferi profundizar en
uno de los que a mi parecer no ha sido abordado hasta ahora con la suficiente completitud y
rigurosidad en vista de los permanentes ejercicios de ensayo y error, con muchos muertos en
el camino y con muy escasa autocritica.

La historia y la reflexién se enfocaron a problematizar una definicién de Jukka Jokilehto en el
texto aludido, que sefala:

Se puede decir que algo posee valor universal si representa el mismo valor
o tiene la misma valia para todas las personas, o lo que la mayoria de la
gente encuentra valioso. En sociedades tradicionales, una comunidad en
particular puede tener su propio universo, dentro del cual, a través de la
continuidad de la tradicion, ha emergido gradualmente un “universo de
normas y valores”, aunque esto no necesariamente le otorga universalidad
a esas normas en un contexto mas amplio. (2016: 21).

Esta definicion plantea el debate en torno a que un universono representaria necesariamente
a la humanidad entera sino que, por el contrario, es representativo sélo de quienes habitan
dentro de un sistema o universo cultural. Sin embargo, no sefiala que en la actualidad no hay
comunidad que no esté susceptible de ser permeada por todos los costados, por ejemplo, con
la influencia de las nuevas generaciones globalizadas de sus miembros.

Que existan “valores compartidos por toda la humanidad” debiera entenderse de manera
tan simple como que para que el reconocimiento académico de determinados referentes y
atributos destacados por parte de los comités de expertos internacionales, refleje el “valor
universal”, hubo previamente una comunicacién exitosa de los fundamentos al resto de
las comunidades que conforman dicha humanidad, cuyo esfuerzo recibid y validé también
las otras valoraciones y dimensiones que se asocian a las comunidades mas directamente
vinculadas con los bienes especificos. De esta forma, el patrimonio se enriquece con nuevos
dimensiones, referentes y atributos valorados, permitiendo maltiples lecturas del patrimonio
y bienes pablicos producidos por éste en todas direcciones, evitando las deshonestas y
monotematicas escenografias 0 museografias del patrimonio, o exclusivos y excluyentes
centros comerciales de lujo o resorts urbanos en los que se ven hoy muchas de las expresiones
que conforman el patrimonio mundial ®

En el logro de nuestro cometido como especialistas debemos asumir el dificil desafio
metodolégico que implica elaborar buenos diagndsticos de las representaciones sociales que
se encuentran detras de las valoraciones patrimoniales. Esto nos permitira apuntar nuestra
gestion a un adecuado balance de expectativas de las comunidades involucradas sin sacrificar
la justicia, la éticay la equidad en el acceso de los bienes producidos con la patrimonializacion,
aunque nos obligue a dejar de lado el lado romantico del patrimonio al entrar en la realidad
social compleja, poblada de los matices y las contradicciones del pensamiento humano
(Luginbiihl, 2008: 145).

8 Sorprende, por ejemplo, el cada vez mas satanizado centro histérico de la ciudad del Cusco.
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VISTA DE BUENOS AIRES Y LA DARSENA, NORTE DEL PUERTO MADERO. Buenos Aires, Argentina. 1908.
Imagen: R. Rosauer. Tarjeta postal. Coleccion: Louis Magar
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