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Revision historica de la Carta de Venecia en su

50 aniversario.!

Texto: Valerie Magar Meurs, CNCPC-INAH

De tous les changements causés par le temps,
aucun n'affecte davantage les statues que les
sautes de goUt de leurs admirateurs.?

M. Yourcenar. Le Temps, ce grand sculpteur

Preambulo

El desarrollo de principios y lineamientos claros para la
conservacion del patrimonio cultural no ha sido una
tarea sencilla ni mucho menos secuencial. Esto se ha
debido en gran medida a la naturaleza misma de
los bienes culturales, vinculados con diversos valores,
cuya percepcion suele variar de un grupo social a
otro o con el transcurrir del tiempo. Si bien el interés por
el pasado puede remontarse a muchos miles de anos
(SCHNAPP, 1993: 13-16), la codificacion para tratar los
objetos o sitios del pasado es mucho mds reciente. Se
ha buscado un equilibro entre elinterés por conservar
estos bienes y al mismo tiempo permitir el desarrollo
de actividades y de la creatividad humana.

En la mayoria de los paises, y particularmente en
Europa, se pasé de manera gradual delmantenimiento
fradicional de los objetos y edificios hacia la
conservacidén de bienes que fueron reconocidos
como especiales. Esto fue posible en un inicio por la
existencia de una distancia temporal entre el objefo y
el observador. Durante el Renacimiento, la mirada de
los estudiosos se dirigié hacia la Antigiedad Cldsica,
realzando un ideal de belleza y de estética. Mds
tarde, durante el Romanticismo, la atencidn se dirigid
hacia el pasado medieval. En ambos casos, el hecho
de que estos vestigios pertenecieran a un pasado
distante, distinto a la realidad de quienes lo percibian,
permiti® que se valoraran de manera diferente, y que
por lo tanto fueran el objeto de un frato especial.
En este proceso se generaron numerosas corrientes

! El presente texto es una reproduccion parcial del articulo con
el mismo titulo, que se publicé en las memorias “Los nuevos
paradigmas de la conservacién del patrimonio cultural. 50 afos de
la Carta de Venecia", Francisco Javier Lopez Morales y Francisco
Vidargas (eds.), Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 2014, p. 121-175.

2 "De todos los cambios ocasionados por el tiempo, ninguno afecta
tanto a las estatuas como los saltos de gusto en sus admiradores.”
(Traduccidén del autor).

3 El primero en desarrollar un sistema claro de los principales va-
lores asociados al patrimonio cultural fue Alois Riegl en 1904 (RIEGL,
1984).

de pensamiento que han influenciado nuestra
percepcidon actual del patrimonio, un patrimonio
cada vez mds amplio, con valores mds diversos. Dos
de las posturas mds conocidas, provenientes de la
Europa del siglo XIX, son las del poeta y critico inglés
John Ruskin y las del arquitecto francés Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc, que marcan en cierta forma
los dos extremos de un péndulo; un movimiento de
anti-restauracién por un lado y otro de restauraciones
extremas, que personificaron un fuerte debate para
definir cémo debian conservarse los monumentos
del pasado. De manera muy sintética, para Ruskin la
valoracién de la arquitectura entraba en el campo
de la moral, en donde se debian respetar las huellas
del tiempo vy el cardcter efimero de los monumentos
de pasado. Restaurar para Ruskin equivalia a falsificar
o destruir; sélo era vdlido conservar y mantener los
monumentos (Ruskin 2001).# En cambio, la postura de
Viollet-le-Duc, en linea con la estética renacentista,
buscaba un ideal de la arquitectura medieval, y
consistia en el uso metodolégico de la arqueologia,
la historia del arte y la comprensién de las técnicas
de construccidén medievales, para reconocer en un
monumento las partes faltantes, o para reconstruir
elementos alterados; varias de sus restauraciones
combinaron una mezcla de datos histéricos y técnicos,
con modificaciones enteramente nuevas (VIOLLET-
LE-DUC, 1854-1868). Entre estas dos posiciones, se
dieron muchos matices e incontables polémicas que
llevaron a la necesidad de definir poco a poco vy
con mayor claridad los alcances de la conservacion
y restauracién y sus planteamientos éticos. Estas dos
posturas aln contienen enunciados y conceptos
vigentes en nuestros dias. Marcaron el inicio de
una diferencia entre la restauracién, que busca el
restablecimiento o la posibilidad de entrever un cierto
estado original, y la conservaciéon, que privilegia la
historia, y sitUa al bien cultural como un testimonio
del pasado, incluyendo las marcas que el fiempo ha
dejado en éste.

4 Las ideas de Ruskin fueron continuadas y difundidas a mayor
escala por William Morris (1877) y la Society for the Protection of
Ancient Monuments (SPAB) en cuyo Manifesto se encuentran las

principales posturas del grupo (MORRIS, 1877).
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En esta busqueda por definir cdmo considerar y
fratar a objetos del pasado, sin duda uno de los
documentos mds importantes en la historia reciente
de la conservacion ha sido la Carta de Venecia que,
desde su emision en 1964, se convirtid en el principal
referente para los profesionales de la conservacion.
Este documento abrié el camino para definir de
manera mds amplia la nocién de conservacion del
patrimonio cultural, y para plantear la diversidad de
acercamientos que se aceptan en la actualidad,
como reflejo de la diversidad cultural.

En el marco de las celebraciones con motivo de los
cincuenta anos de la Carta de Venecia, el objetivo
de este texto es realizar una breve investigacion
historiogrdfica de los principales documentos que
llevaron a la generacion de la Carta.

1. El largo camino a Venecia

El interés por generar un documento internacional
para normar la conservacion del patrimonio cultural
no inicié con la Carta de Venecia. Para comprender
varios de los términos y conceptos utilizados en este
documento, asi como la aparicién de la misma
Carta, es fundamental explorar los antecedentes
que permitirdn situarlos en su momento histérico. La
busqueda dereglas de conducta paralaintervenciéon
de elementos del pasado que consideramos
importantes ha sido un tema de discusidén por muchas
décadas.

A san Giorgio Maggiore de Venecia. | © Imagen de la autora, 2010.

Primeras reuniones internacionales
A nivel internacional, una de las primeras reuniones

que aborddé el tema de la conservacidon del
patrimonio fue aquella llevada a cabo en Bruselas el

Proyectos y Actividades

27 de agosto de 1874 a instancias del Zar Alejandro
Il para redactar el borrador de una declaraciéon
infernacional sobre leyes y costumbres de guerra
(WILLIAMS, 1978: 16). En este evento participaron
15 paises europeos.® Si bien no era un documento
especifico sobre la conservacion del patrimonio
cultural, dos de sus articulos se centraron en la
proteccidn del patrimonio en caso de conflicto
armado. Este documento recalcé la importancia del
pafrimonio cultural, considerado como patrimonio
comun y buscd limitar las destrucciones, asi como
imponer sanciones en caso de violacidn a estos
articulos:

Art. 8. The property of municipalities, that of instifutions
dedicated to religion, charity and education, the
arts and sciences even when State property, shall be
treated as private property.

All seizure or desfruction of, or wilful damage fo,
institutions of this character, historic monuments, works
of art and science should be made the subject of
legal proceedings by the competent authorities.

Art. 17. In such cases [of sieges and bombardment]
all necessary steps must be taken to spare, as far
as possible, buildings dedicated fo art, science, or
charitable purposes, hospitals, and places where the
sick and wounded are collected provided they are
not being used at the time for military purposes. If is
the duty of the besieged to indicate the presence
of such buildings by distinctive and visible signs fo be
communicated fo the enemy beforehand.é

Sin embargo, aunque el borrador de este proyecto
se adoptd en la Conferencia, no todos los paises
participantes estaban dispuestos a aceptarlo como
un documento legalmente vinculante que pudiera
limitar sus acciones en caso de conflicto armado, vy
por lo tanto no se ratificd en ese momento.

> http://www.icrc.org/ihl/INTRO/135 (consultado el 10 de mayo de
2014).

5 “Art. 8. Los bienes de municipios, de instituciones dedicadas a
la religion, a la caridad y a la educacién, a las artes y ciencias,
aun cuando sean bienes del Estado, deberdn ser tratados como
propiedad privada. Toda apropiacién, destruccién y dafo
intencional que se haga a instituciones de este cardcter, a
monumentos histdricos, obras de arte y ciencia deberd ser el objeto
de procedimientos legales por las autoridades competentes.

Art. 17. En tales casos [de sitios y bombardeos] se deberdn tomar
todas las medidas necesarias para salvar, en la medida de lo
posible, a los edificios dedicados al arte, ciencia o fines caritativos,
hospitales, y sitios en donde se localice a los enfermos, siempre y
cuando no se usen en ese momento para fines militares. Es deber
de los sitiados indicar la presencia de tales edlificios o lugares con
senales distintivas y visibles, que deberdn nofificarse al enemigo
con anterioridad.” (Traduccién del autor).
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A esta conferencia, siguid el Tercer Congreso
Internacional de Arquitectos organizado en Paris del
17 al 22 de junio de 1889, para discutir la protecciéon
internacional del patrimonio arquitectdnico. En esta
reunién, se manifestd la importancia de acordar a las
obras arquitecténicas la misma proteccién que a las
obras de pintura, escultura y de las artes del dibujo.’
También se enfatizd la necesidad de una mayor
colaboracion a nivel internacional para asegurar la
conservacion de los monumentos.

Las reuniones de Bruselas y Paris sirvieron de
predmbulo para dos Conferencias celebradas en
La Haya, en 1889 y 1907, que llevaron a la creacién
de la Convencién de La Haya.® Los dos articulos
qgue abarcan la proteccidn del patrimonio son
prdcticamente idénticos a los del borrador de la
reunion de Bruselas.

Art. 27. Insieges and bombardments all necessary steps
must be taken to spare, as far as possible, buildings
dedicated to religion, art, science, or charitable
purposes, historic monuments, hospitals, and places
where the sick and wounded are collected, provided
they are not being used at the time for military
purposes.

It is the duty of the besieged to indicate the presence
of such buildings or places by distinctive and visible
signs, which shall be notified to the enemy beforehand.

A Balcon central del Palacio Ducal de Venecia. El Dux Andrea Gritti
arrodillado ante el leon de San Marcos | © Imagen de la autora, 2010.

’ Exposition Universelle Internationale de 1889. Congres International
des Architectes. Troisieme session tenue & Paris du 17 au 22 juin
1889. Organisation, compte rendu et notices. Paris, Chaix, 1896.

8 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land
and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of
War on Land. The Hague, 18 October 1907. http://www.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/ART/195-20006620penDocument (consultado el
12 de mayo de 2014).

Art. 56. The property of municipalities, that of institutions
dedicated to religion, charity and education, the arts
and sciences, even when State property, shall be
treated as private property.

All seizure of, destruction or wilful damage done fo
institutions of this character, historic monuments, works
of art and science, is forbidden, and should be made
the subject of legal proceedings.’

En 1904, hubo otraconferencia queresultaimportante,
el Sexto Congreso Internacional de Arquitectos,
llevado a cabo en Madrid y del cual subsiste una
relatoriac de las conclusiones realizada por W.J.
Locke (1904), entonces Secretario del Royal Institute
of British Architects (RIBA). En estas conclusiones
se puede enconfrar un nuevo intento por definir
lineamientos internacionales para la conservacion
de monumentos. Sin embargo, el acercamiento
variaba en funcién de cdémo se consideraran los
monumentos, ya sea vivos o muertos. De acuerdo
con una concepcidn comun en aguel momento,
estas dos tipologias de patrimonio requerian enfoques
distinfos para su salvaguarda, como se puede leer en
tres de las resoluciones de la sesidn dedicada a la
conservacion de monumentos:

1. Monuments may be divided into two classes, dead
monuments, i.e. those belonging to a past civilisation
or serving obsolete purposes, and living monuments,
i.e. those which contfinue fo serve the purposes for
which they were originally intended.

2. Dead monuments should be preserved only by such
strengthening as is indispensable in order to prevent
their falling into ruin; for the importance of such a
monument consists in its historical and technical value,
which disappears with the monument itself.

3. Living monuments ought to be restored so that they
may continue to be of use, for in architecture utility is
one of the bases of beauty.'?

2 “Art. 27. En sitios y bombardeos se tomardn todas las medidas
necesarias para salvar, en la medida de lo posible, que edificios
dedicados a religién, arte, ciencia o fines caritativos, monumentos
histéricos, hospitales, y sitios en donde se localice a los enfermos,
siempre y cuando no se usen en ese momento para fines militares.
Es deber de los sitiados indicar la presencia de tales edificios o
lugares con sefales distintivas y visibles, que deberdn notificarse al
enemigo con anterioridad.

Art. 56. Los bienes de municipalidades, de instituciones dedicadas
a la religién, caridad y educacién, a las artes y ciencias, adn
cuando se frate se bienes del Estado, deberdn ser tratados como
propiedad privada.

Toda apropiacion, destruccion y dano intencional que se haga
a instituciones de este cardcter, a monumentos histéricos, obras
de arte y ciencia estd prohibida, y deberd ser el objeto de
procedimientos legales.” (Traduccidn del autor)

1047 Los monumentos se pueden dividir en dos clases, monumentos
muertos, es decir aquellos que pertenecen a una civilizacién
pasada o cuyas funciones son obsoletas, y monumentos vivos, es
decir aquellos que aun mantienen la funcién para los cuales se

crearon originalmente.
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Primera Guerra Mundial

Estos esfuerzos iniciales para proteger el patrimonio
y definir lineamientos internacionales para la
conservacion de los mismos perdieron gran parte
de su efecto ante la destruccidon masiva generada
por la Primera Guerra Mundial (1914-1918), con el
bombardeo, incendio y destruccion de importantes
sitios y colecciones.

Al terminar la guerra, las reacciones de los paises
afectados por el conflicto fueron variadas. En
algunos casos, se buscd desde muy temprano una
reconstruccidon de manera idéntica al aspecto que
tenian los monumentos histéricos antes de la guerra.
Tal fue el caso de monumentos emblemdticos, por
su valor para una nacidén, como por ejemplo el
caso de la Catedral de Reims, lugar fradicional de
coronacién de los reyes de Francia. En otros casos,
se buscd reconstituir el tejido urbano histérico de las
ciudades destruidas. Otros paises, en particular el
Reino Unido, se abogd por la conservacion como
ruinas de los edificios danados, para mantenerlos
como memoriales de lo sucedido.

En algunas ciudades, se generaron también acerca-
mientos que entremezclaban la reconstruccién, el di-
seno y recomposicién de los nuevos espacios. En la
ciudad belga de Ypres, el arquitecto Jules Coomans,
quien habia estado a cargo de los monumentos de
la ciudad desde 1895, desarrollé a partir de 1916 un
plan para reconstruir los principales monumentos vy
desarrollar una arquitectura para el resto del tejido
urbano que se tenia que edificar nuevamente, con
un estilo genérico que llamé “Flamenco del Renaci-
minento” o “Estilo leper”.

Como reaccion a la guerra y también ante las
numerosas reconstrucciones y modificaciones de la
post-guerra, se originaron nuevamente movimientos
internacionales para tratar de mejorar la cooperacion
entre paises, y en el caso del patrimonio, seguir
buscando alternativas para definir principios y métodos
Utiles en diferentes contextos.

2. Los monumentos muertos deberdn preservarse Unicamente por
medio de refuerzos que sean indispensables para prevenir que se
conviertan en ruinas; ya que la importancia de tales monumentos
radica en su valor histérico y técnico, que desaparece con el
monumento mismo.

3. Los monumentos vivos deberdn restaurarse para que puedan
seguir en uso, ya que en la arquitectura la utilidad es una de las
bases para la belleza” (Traduccién del autor).

Proyectos y Actividades

Primeros organismos internacionales

La Sociedad de Naciones, fundada en 1920 como
parte de Tratado de Versalles para mantener la paz
por medio de una accidon colectiva, cred para ello
el Comité Internacional de Cooperacién Intelectual
(ICIC, en 1920) y la Oficina Internacional de Museos
(IOM, en 1926), ambos con sede en Paris. El objetivo
era que fungieran como asesores parala Sociedad de
Naciones en temas de cultura. Inicialmente el Comité
Internacional de Cooperaciéon Intelectual contd con
miembros tales como Henri Bergson, Albert Einstein,
Marie Curie, Béla Bartdk, Thomas Mann, Salvador de
Madariaga o Paul Valéry, entre otros.

Para difundir mejor las ideas en torno al patrimonio
cultural, desde 1927 el ICIC cred la revista Mouseion,
que después se renombrariac como Museum y hoy
en dia permanece en circulacion como Museum
International.

Reuniones de la Oficina Internacional de Museos

La OIM organizé cuafro reuniones internacionales,
de las cuales se mencionardn las dos mds relevantes.
La primera fuvo lugar en Roma en 1930, para
discutir acerca de la preservacidén cientifica de
obras de arte (OIM, 1931). Esta reunién marcéd el
inicio de una colaboracion mucho mds estrecha
entre restauradores y cientificos y permitié ampliar
la cooperacion internacional en este campo.
Nuevamente, uno de los temas cenfrales fue el de
la difusion de informacion, y de esta reunién surgidé
otra publicacion periédica, Technical Studies in the
Field of Fine Arts publicada entre 1932 y 1942 por el
Departamento de Estudios Técnicos en el Museo
Fogg de Arte de la Universidad de Harvard. En dicho
departamento, fundado en 1928 por Edward W.
Forbes, colaboraban George L. Stout, Rutherford
Gettens y Alan Burroughs, todos ellos pioneros
en el desarrollo de estdndares, nuevos métodos
y fundamentos tedricos para tratamientos de
conservacion (PLENDERLEITH, 1998: 134).

La segunda reunién, mucho mds conocida por el
documento que generd, tuvo lugar en Atenas en
1931. Se consideré como el Primer Congreso de
Arquitectos y Técnicos de Monumentos Historicos.
En este Congreso participaron 120 representantes
provenientes de 23 paises, bajo la presidencia del
historiador francés Paul Léon, entonces director
de Bellas Artes y de Jules Destrée, Presidente del
IOM. El Congreso tuvo siete sesiones, cuyos titulos
permiten conocer algunas de las preocupaciones
del momento: principios y docftrinas generales,
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administracién y legislacion, puesta en valor estética,
materiales de restauracion, deterioro, técnicas de
conservacion y colaboracién internacional (CHOAY,
2002).

La Carta de Atenas (1931)

Esta reunidn apoyd en gran medida una postura
instifucionalizada de muchos de los planteamientos
de J. Ruskin sobre restauracién y respeto de los
monumentos. El documento que se generd, conocido
como Carta de Afenas (1931) ya no utilizaba
exclusivamente el término de monumento que habia
prevalecido a inicios del siglo XX, sino también el de
patrimonio cultural, acunado desde la Revolucién
Francesa pero que no ftrascendi® de manera
inmediata."" El primer articulo de la Carta de Atenas
marca una clara postura ante lasreconstrucciones de
la postguerra, al declarar que se deben abandonar
las restauraciones integrales o “restoration in toto” en
la versién en inglés.

Ofros de los aspectos importantes de esta Carta
incluyeron elrespeto alos estilos de todos los periodos,
utilizando todos materiales y técnicas modernos
de construccidon para tal propdsito. Se planted
también la necesidad de reconocer el derecho
comun por encima del derecho privado, con una
visibn de apropiacidén colectiva del patrimonio.
Se hizo nuevamente hincapié en la necesidad
de la colaboraciéon internacional, incluyendo el
establecimiento de centros de documentacién
para difundir mejor la informacidon disponible. En los
Ultimos articulos de la carta, se puso ademds énfasis
en la importancia de la participacidon ciudadana
para conservar el patrimonio, asi como en el papel
fundamental de la educacion.

La Carta de Atenas, adoptada en 1932 por la
Sociedad de Naciones y difundida entre sus estados
miembros, marcd un primer momento esencial
para la conservacidon del patrimonio, con posturas
relativamente claras que permitiian el desarrollo
de politicas de conservacidn a nivel nacional,
particularmente en Europa.'?

"' De acuerdo con Choay (1999), el anticuario y naturalista francés
Aubin-Louis Millin parece haber acufiado el término “monumento
histérico” en la presentacién que realizé ante la Asamblea
Nacional el 11 de diciembre de 1790, del primer volumen de
sus “Antiquités Nationales ou recueil des monuments, pour servir
a I'Histoire générale et particuliere de I'Empire Frangais, tels que
tombeaux, inscriptions, statues, vitraux, fresques, etc.; tirés des
abbaies, monasteres, chdteaux et autres lieux devenus domaines
nationaux.”

2 En el caso de México no se han podido encontrar testimonios
escritos que hagan referencia a la Carta de Venecia en aquellos
anos. Sin embargo, existen intervenciones de conservacion
documentadas (en particular aquellas que llevé a cabo el

Comision Internacional de Monumentos Historicos

En 1934, continuando conla voluntad de cooperacién
internacionaly siguiendo una de lasrecomendaciones
de la reunidbn en Atenas, se cred una Comisidn
Internacional de Monumentos Histéricos, bajo el
auspicio de la Sociedad de Naciones (BRITO, 2002: 16).
Sin embargo, esta comisién tuvo pocas posibilidades
de accién debido al clima y contexto geopolitico
en Europa, que se empezaban a enrarecer una vez
mds. También tuvo un gran impacto la falta de apoyo
de varias de las potencias de aquella época a la
Sociedad de Naciones.'

Conservacion y urbanismo contempordneo

En estos mismos anos, se generaron ofros dos
documentos importantes para la conservacion. En
Italia, se emitié la Carta delrestauro (1932), elaborada
en gran medida por Gustavo Giovannoni, y en Paris
se publicd la Charte d'Athénes (1933) editada por
Le Corbusier, que dan cuenta de las ideas en ese
momento. Por una parte, el nacimiento del restauro
critico, plasmado en ltalia, y por ofra la tensidon
enfre lo nuevo vy lo viejo, planteada por el Congreso
Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM).
Ambos documentos tendrian un impacto para la
redaccién de la Carta de Venecia, tres décadas mds
tarde.

Segunda Guerra Mundial

La Segunda Guerra Mundial marcd nuevas
necesidades a raiz de la destruccion y danos a
monumentos y dreas completas de ciudades a
escalas nunca antes vistas. La magnitud de las
destrucciones y la necesidad urgente de hacerles
frente puso en crisis los predicados de la Carta
de Atenas, en particular en lo referente a las
reconstrucciones. Nuevamente hubo posturas muy
diversas ante los monumentos danados o arrasados
durante este largo conflicto armado. Algunos sitios
fueron conservados como memoriales, como por
ejemplo diversas catedrales o abadias, sobre todo

dibujante Agustin Villagra en pinturas murales de Teotihuacan)
que parecen indicar que este documento si se llegd a conocer
(VILLAGRA, 1951).

13 Varias grandes potencias de la época no apoyaron ala Sociedad
de Naciones: aunque promovio su creacion, Estados Unidos nunca
se asocid; Alemania fue miembro durante sdlo siete anos (desde
1926), y la URSS por sélo cinco anos (desde 1934); Japdn e Italia
se retiraron en los anos treinta. La Sociedad entonces dependia
principalmente de Gran Bretana y Francia. http://www.un.org/
pubs/cyberschoolbus/bookstor/kits/spanish/unintro/unintro3.htm

(consultado el 14 de mayo de 2014)




12

en el Reino Unido, tal como la Catedral de Coventry,
o la Frauenkirche en Dresde. También surgieron
muchas mds propuestas enérgicas para reconstruir
miméticamente estos monumentos, incluyendo
facsimile, de los cuales se pueden citar numerosos
ejemplos. Uno de los mds conocidos es el del centro
de Varsovia en Polonia, pero hay muchos ofros en
Italia, Alemania y Francia. Incluso en el Reino Unido
se realizaron algunas reconstrucciones, pero éstas
levantaron voces de alarma que no necesariamente
fueron tan tajantes en oftros sitios. Enfre los grupos
mds activos estuvo la Society for the Protection of
Ancient Buildings (SPAB)'* que pregonaba “to make
a sham Antique building can be not only inartistic, but
unpatriotic” (SPAB, 1940).1°

Se utilizé en aguel momento al patrimonio como parte
de un discurso que buscaba reforzar la identidad
de cada pais, sobre todo aquellos que habian sido
invadidos, y en ocasiones borrados delmapa mundial,
durante el conflicto. En el contexto de la Guerra Frig,
con movimientos de independencia en numerosas
regiones, y el temor constante de una guerra
nuclear, se desarrollaron nuevas propuestas para la
conservacion del patrimonio cultural. En particular,
en un primer momento habia que reconsiderar
el problemdtico tema de la reconstruccion,
tajantemente rechazado por la Carta de Atenas.

Organismos internacionales de la post-guerra

A partir de 1945, se reorganizd la gran mayoria de los
organismos internacionales. Ese cambio partié con
la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), y poco después la OICI dio paso a la UNESCO,
y la OIM al Consejo Internacional de Museos (ICOM).
En esos anos, y ante el temor de un nuevo conflicto
global generado por la guerra fria, las principales
discusiones en torno ala conservacién del patrimonio
giraron en dos vertientes. Por una parte, se debian
buscar instrumentos para evitar la destruccién masiva
de patrimonio culturalen caso de conflicto armado, lo
que dio pie ala generacion de la primera Convencién
de la UNESCO para la proteccion del patrimonio
cultural en caso de conflicto armado (Convencién
de la Haya, 1954). Por otro lado, se buscd con mayor
energia la creacioén de un organismo internacional

4 La Society for the Protection of Ancient Buildings (SPAB) fue
fundada por William Morris y otros colaboradores en 1877, para
oponerse a las restauraciones que ocurrian en Inglaterra en ese
momento, y que ellos veian como una destruccion de los edificios
antiguos.

1> “Hacer un edificio Antiguo falso puede no ser artistico, sino
antipatridtico.” (Traduccidn del autor)

Proyectos y Actividades

dedicado a la conservacién del patrimonio cultural.
Este Ultimo se concretd hasta 1956, con la creacién
del Centro Internacional (posteriormente conocido
como ICCROM), cuya descripcion se retomard mds
adelante.

El ICOM jugaria desde un inicio un papel importante
para definir la direccidén de las acciones. En su primera
Conferencia General, celebrada en México en 1947,
se emitieron varias recomendaciones que iban en
la misma direccion. La primera estaba dirigida a la
UNESCO, para cambiar su Divisibn de Museos por
una Divisidn de Museos y Monumentos Histéricos.
Esto se autorizd en 1950, tema que se retomard mds
adelante. La ofra recomendacién hacia eco a lo
antes mencionado: la creacion de un organismo
internacional dedicado a la conservacidon del
patrimonio.

En 1948 y 1949 se crearon ofros dos organismos inter-
nacionales importantes. Primero la UICN (International
Union for the Conservation of Nafure and Natural Re-
sources) para la proteccion del patrimonio natural. Al
ano siguiente, el Consejo de Europa, cuyo papel en el
desarrollo de politicas de conservacion del patrimonio
cultural para la Unién Europea ha sido fundamental.

Reunidn de Paris (1949)

Desde 1949, la UNESCO habia convocado en Paris
a una Reunién Internacional de especialistas para
discutir la proteccién de monumentos artisticos
e histdricos y sitios, asi como las excavaciones
arqueoldgicas. En su discurso inaugural, Jaime Torres
Bodetf, enftonces Director General de la UNESCO,
menciond la necesidad de mantener, incrementar y

A Balcon del Palacio Ducal de Venecia. | © Imagen de la autora, 2010.
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difundir los conocimientos a través de la proteccion
y conservacidon del patrimonio del mundo. Antes
de esta conferencia se habia solicitado a los
participantes que prepararan informes sobre la
proteccién de los monumentos histéricos en sus
paises. La recopilacidn mostrd la gran variedad de
problemas y acercamientos en el mundo en torno
a la conservacion del patrimonio, asi como las
necesidades de formacién, que modelarian mds
tarde las actividades de la UNESCO y de ICCROM.
El arquitecto italiano Roberto Pane prepard un
resumen de estas presentaciones, que se publicd en
la revista Mouseion (PANE, 1953). En éste, Pane reforzé
la necesidad de tener un acercamiento novedoso
y critico para la conservacién de monumentos,
aceptando que cada caso deberia fratarse con
base en sus propios méritos, es decir, se acentud el
enfoque del restauro critico (JOKILEHTO, 2011).

En el informe final de esta reunion, realizado por
Ronald Lee, se le solicitd al Director General de la
UNESCO que estableciera un pequeno Comité Asesor
Infernacional para Monumentos y Excavaciones
Arqueoldgicas que colaborara de manera estrecha
con el ICOM. Se propuso inicialmente que dicho
Comité estuviera compuesto por 14 miembros,
provenientes de China, Egipto, Escandinavia, Estados
Unidos, Francia, Grecia, India, Italia, México, dos
paises de Cercano y Medio Oriente, Pery, Polonia y
el Reino Unido. El objetivo era que estos miemibros
tuvieran diferentes perfiles, incluyendo arquitectos,
arquedlogos, historiadores del arte y urbanistas.

lc

En 1950 se cred también el International Institute for
the Conservation of Museum Objects'® (1950-1956),
cuyo objetivo era mejorar el estado de conservacion
y los estdndares de la prdctica de la profesion, asi
como proveer un foro de encuentfro en donde todos
aqguellos involucrados en la conservaciéon de objetos
de museos pudieran publicar articulos. En 1956
cambié su nombre a International Institute for the
Conservation of Historic and Artistic Works'(lIC), que es
como aun se le conoce. Entre sus primeros miemibros
estuvieron George Stout, Harold Plenderleith,
Rutherford Gettens, R. Buck y Paul Coremans,
enfre ofros, muchos de los cuales jugaron papeles
importantes enla colaboraciéninternacional en torno
a la conservacién de patrimonio. El lIC cred ademds

o Instituto Internacional para la Conservacion de Objetos de
Museos.

7 Instituto Internacional para la Conservacion de Obras Histdricas
y Artisticas

la revista Studies in Conservation, publicaciéon que ha
sido un referente en el mundo de la conservacion por
mucho tiempo (PLENDERLEITH, 1998: 136).

Conferencia General de la UNESCO (1950)

En 1950, la UNESCO, siguiendo la recomendacién del
ICOM, modificd su “Division de Museos” en “Divisidn
de Museosy Monumentos Histéricos”. Fue inicialmente
dirigida por el historiador del arte holandés Jan Karel
van der Haagen. El arquitecto e ingeriero italiano
Piero Gazzola formd parte de su personal inicial.

Advisory Committee of Monuments

Ese mismo ano, la UNESCO establecié el International
Advisory Committee on the Conservation, Protection
and Restoration of Monuments, Artfistic and Historic
Sites, and Achaeological Excavations'® (ACM). Con
ello, la UNESCO inici¢ las actividades para desarrollar
una convencidén para la proteccidn del patrimonio en
conflictos armados y permitid iniciar consultas sobre
la pertinencia de crear un fondo internacional para
monumentos de importancia mundial y en casos de
emergencia (antecedente directo de la Convencién
de Patrimonio Mundial). El ACM retomé la necesidad
de contar con un organismo internacional, asi
como mejorar la prdctica, estimular la investigacion
internacional y tener la posibilidad de proporcionarle
servicios a aquellos estados con menos recursos (VAN
DER HAAGEN, 1958).

En su segunda sesidon en Paris, en 1951, el Comité
Consultivo propuso nuevamente crear un centro
internacional para el estudio cientifico de los
problemas de conservacién y restauracién, asi como
para mejorar la prdctica, estimular la investigacion
internacional, y prestar servicios a paises con pocos
recursos (JOKILEHTO, 2011).

Primeras convenciones y recomendaciones de la
UNESCO

En 1954, la UNESCO generd la primera de sus con-
venciones para patrimonio cultural, la Convencion
UNESCO sobre la Proteccién de Patrimonio Cultural
en Caso de Conflictos Armados, mejor conocida
como Convencién de La Haya. Con esta conven-
cion se definid el uso del simbolo distintivo para tratar
de proteger sitios de importancia cultural en caso de

18 Comité Consultivo Internacional para la Conservacion,
Proteccion y Restauracion de Monumentos, Sitios Artisticos e
Histéricos y Excavaciones Arqueoldgicas.
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conflicto armado. A pesar de lo dificil que ha resul-
tado la aplicacion de esta Convencidén, uno de los
principales elementos que aportd fue el concepto de
un patrimonio comun para la humanidad: “Damage
to cultural property belonging to any people what-
soever means damage to the cultural heritage of all
mankind...""” (UNESCO, 1954), un concepto gque se
retomard en la Carta de Venecia.

En 1956, la UNESCO emitié también sus primeras
recomendaciones para la conservaciéon del
patrimonio cultural, con particular énfasis en el
argueoldgico. Las recomendaciones internacionales
aplicables a excavaciones arqueoldgicas (UNESCO
1956) marcaron lineamientos muy claros para los
estados parte, retomando algunos elementos de
la Carta de Atenas, pero subrayando también
elementos nuevos. Las recomendaciones incluian
la necesidad de una autorizacidn previa a
cualquier excavacién; asegurar que la seguridad,
el mantenimiento y la conservacion del sitio y de
los objetos fueran parte de la concesidn a excavar;
la declaracién de los hallazgos a autoridades
competentes; el establecimiento de organismos
oficiales para documentar actividades y hallazgos;
la necesidad de educacién para promover respeto
a vestigios del pasado; la importancia de supervisar
las actividades de restauracién; y por Ultimo, la
prohibicion de remover monumentos sin permiso
previo de las autoridades competentes.

Conferencia General de la UNESCO, Nueva Delhi
(1956)

Ese mismo ano, en la Conferencia General de
la UNESCO, celebrada en Nueva Delhi, se tomd
finalmente la decision de crear el Centro Internacional
para la conservacion, cuya sede estaria en Roma.
En 1957, el Consejo provisional de este Centro,
compuesto por Jan Karel van der Haagen (UNESCO),
G. De Angelis d’'Ossat (Italia), Paul Coremans (Institut
Royal du Pafrimoine Artistique, IRPA), Cesare Brandi
(Istituto Centrale del Restauro, ICR) y Frédéric Gysin
(ICOM) nombrd al primer Director General, el quimico
y conservador de origen escocés Harold Plenderleith,
asi como al historiador del arte belga Paul Philippot
como Director Adjunto. Inicié sus actividades en 1959,
y ha marcado el desarrollo de numerosos centros
y escuelas de conservacidon en todo el mundo
(JOKILEHTO, 2011). Hoy se le conoce como ICCROM.

9 “Los dahos a patrimonio cultural que pertenezca a cualquier
persona significan danos al patrimonio cultural de la humanidad.”
(Traduccidén del autor)

Proyectos y Actividades

Conferencia de Paris (1957)

En 1957, se organizd la Segunda Conferencia
Intfernacional de Arquitectos y Técnicos de
Monumentos en Paris, que centré una buena parte
de su discusidon en la necesidad de un comité
permanente para codificar y mantener principios de
conservacion (que funcionara de manera similar al
ICOM, pero enfocado en la conservaciéon de sitios).
En esta reunién, Piero Gazzola ofrecid como sede
a la ciudad de Venecia para organizar la tercera
conferencia. Tardarian siete anos en llegar alli. Entre
tanto, el Centro Internacional se preparaba para
iniciar sus operaciones, proporcionando asesoria
a la UNESCO vy planificando los primeros cursos de
formacion en su sede en Roma. Era evidente la
necesidad de una formacion técnica y profesional,
asi como la importancia de la colaboracion
estrecha entre arquitectos, arquedlogos y urbanistas
en el tema de la conservacién del patrimonio
cultural inmueble (ICCROM, 1969). En la sesidon
inaugural, Guglielmo de Angelis D'Ossat se enfocd
en el concepto de monumento nacional, y en la
necesidad que siempre enfatizd, de tener cautela y
humildad para preservar bienes colectivos.

Las recomendaciones de la primera sesidn de
este congreso incluian un exhorto a los estados
que aun no lo hubieran hecho a crear organismos
gubernamentales responsables por la proteccién y
mantenimiento de los monumentos histéricos, como
testimonios de la historia de los pueblos. También
urgian a que la restauracién sélo se efectuara por
arquitectos calificados y técnicos responsables por
los monumentos histéricos.

Publicacion de la Teoria del Restauro

Publicada en 1963, la Teoria del restauro de Cesare
Brandi, director del Istituto Centrale del Restauro en
Roma entre 1939 y 1959, reunidé una serie de textos
publicados por el autor a lo largo de mds de una
década. Aungue tiene un lenguagje rebuscado vy
frecuentemente dificil de aprehender, fue un texto de
gran importancia por el andlisis sistemdtico realizado
en torno a la restauracion de obras de arte, asi como
de ofros tipos de bienes. En la teoria de Brandi hay un
elemento fundamental, que es elreconocimiento dela
obra de arte como una toma de conciencia por parte
del espectador, que permite distinguir a estos bienes
de otros creados por el hombre® A partir de este

20 Brandi retoma ideas de diversas corrientes de pensamiento, con
una fuerte influencia del filésofo italiano B. Croce (1995). En su texto,
cita a John Dewey (1980), quien explica claramente la diferencia
fundamental de las obras de arte en la percepcion humana: “...as
a work of art, it is recreated every time it is experienced.”
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axioma?', Brandi define pautas para la restauracion
de bienes, basadas en la naturaleza especial de
la materia de la obra, en donde distingue materia
y aspecto. Brandi menciona también la unidad de
la obra, que debe considerarse como un fodo y no
como la suma de partes diferentes. La restauracion
debe balancearse, considerando el reconocimiento
de la obra de arte, guiado por las instancias estética e
histérica, asi como el paso de tiempo. La restauraciéon
parte asi de un reconocimiento actual, que define de
manera especifica el momento de la restauraciéon que
Unicamente puede ser en el presente, en el tiempo de
recepcién de la obra, y no permite un retorno en el
tiempo que implicaria una falsificacion (Brandi 2000;
Brunel 1999).

Todos estos documentos y reflexiones se generaron
en un mundo cuya complejidad social, econdmica,
politica, moral y natural cambié de manera répida
después de la Segunda Guerra Mundial. Ambas
guerras mundiales trajeron con ellas la comprension
de la vulnerabilidad del patrimonio cultural, sujeto
a riesgos aparentemente cada vez mds rdpidos o
mayores, aunado al malestar generado en Europa
por numerosas reconstrucciones de monumentos o
de conjuntos urbanos. La década de 1960 marcd
una época de grandes proyectos de cooperacién
internacional dirigidos por la UNESCO, en Abu Simbel,
Mohenjo-Daro, Sri Lanka, Fez, Katmandu, Borobudur,
Veneciay enla Acrépolis, que buscaban dar solucién
a grandes problemas de conservacién, pero ala vez
buscando nuevos lineamientos para la conservacion.

2. La Conferencia y la Carta de Venecia
La Conferencia

La Tercera Conferencia Internacional de Arquitectos
y Técnicos de Monumentos se organizd bajo la
presidencia de Guglielmo De Angelis D'Ossat y con
Piero Gazzola como presidente del Comité para
redactaruna cartainternacional, y Raymond Lemaire
como redactor de la misma, tema que se retomard
mds adelante. La Conferencia tuvo como lema “La
restauracién de los monumentos en la vida moderna”.
Acudieron 622 participantes y 170 acompanantes,
provenientes de 61 o 62 paises, segun las fuentes.

21 “lg restauracion es el momento metodoldgico del recono-
cimiento de la obra de arte, en su consistencia fisica 'y en su doble
polaridad estética e histérica, en orden a su transmisién al futuro”
(BRANDI, 2000: 15).

Las sesiones de las actas se publicaron hasta 1971,
y hoy en dia se pueden consultar casi integramente
en el portal de ICOMOS%. En el prefacio de esta
publicacién, P. Gazzola retoma un tema que sigue
haciendo eco en consonancia con los desarrollos
mads recientes de la profesidon “chaque opération de
restauration doit reconnaitre la nécessité d'une vision
exacte du contexte” (ICOMQOS, 1971).28

Incluye igualmente una referencia a la Carta de
Venecia, el nuevo “cédigo oficial para el sector de
la Conservacion de bienes culturales”, en la cual
muestra también claramente el impacto que habia
tenido la Carta en esos cinco anos, calificédndola de
la siguiente manera:

. ce n'est pas un épisode culturel mais un texte
de portée historique. (...] elle constitue (... un
engagement que personne ne pourra plus ignorer et
a I'esprit de laquelle chaque spécialiste devra se tenir,
s'il ne veut pas étre considéré comme un hors-la-loi de
la culture. 2

La Conferencia tuvo cinco sesiones principales, cuyos
temas retoman en gran medida aquellos debatidos
en Atenas en 1931 y que tienen eco en varios de los
puntos de la Carta:

» “Teoria de la conservacidn y restauracion
de monumentos y sus aplicaciones”, cuyo
presidente fue Carlos Flores Marini y el relator
Raymond Lemaire.

e "Problemas fundamentales del estudio,
investigacion y restauracién”, cuyo presidente
fue Albert Léon Chauvel, y los relatores Pietro
Ronamelli, Pasquale Rotondi y Carlo Ceschi.

e "Organizaciéon juridico-administrativa”, bajo la
presidencia de Mustafa Amer, y con la relatoria
de Francgois Sorlin.

e "“Conftribuciones sustanciales a la historia del arte
y de la civilizacién, identificados por el estudio de
la restauracion”, cuyo presidente fue Stanislav
Lunertz y el relator S. Stym-Popper.

e "Estudio preliminar de medidas de salvaguarda
del patrimonio monumental, relativas a grandes
obras de interés puUblico y contra acciones
bélicas eventuales”, bajo la presidencia de B.B.
Lal, y con una relatoria de F. Iniguez-Almach.

2 http://www.international.icomos.org/venicecharter2004/indez.
html (consultado el 10 de mayo de 2014)

% “Cada actividad de restauracién debe reconocer la necesidad
de una visién exacta del contexto.” (Traduccidn del autor)

2 " ..no es un episodio cultural, sino un texto con un alcance
histérico. (...) constituye (...) un compromiso que nadie podrd
ignorar y bajo el espiritu de la cual cada especialista deberd
atenerse, si no desea ser considerado como un delincuente de la

cultura.” (Traduccidn del autor)
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Dentro de la Conferencia, pero en una sede
alferna, hubo dos grupos de frabajo organizados
especificamente para la redaccién de una carta
internacional de la restauracion y para definir la
creacion de un organismo no gubernamental similar
a ICOM, pero dedicado exclusivamente a los bienes
inmuebles, que seria el ICOMOS.»

Los textos de la conferencia permiten identificar los
problemas que existian en aguel momento, muchos
delos cualessiguen siendo vigentes en nuestro tiempo.
La infroduccién del volumen, realizada por Roberto
Pane (ICOMOQOS, 1971), muestra con gran claridad
la preocupaciéon latente por las restauraciones vy
reconstrucciones de la postguerra:

Les vastes interventions, motivées par les dommages
causés par la guerre, nous ont obligé a remettre en
question les criteres mémes de la restauration, en
étroite relation avec les nouveaux problemes de la
vie urbaine. (...) La restauration des monuments a
souvent dégénéré dans une reconstruction stylistique
étendue, dans le but de recomposer les formes que la
guerre avait dévastées ou détruites.?

Retoma también las ideas y el lenguaje planteados
en la Teoria del Restauro, que tendrdn gran influencia
en la Carta y define las necesidades para la
conservacion de patrimonio inmueble, que requiere
de una vision mdas amplia:

...les deux instances [esthétique et historique] opérent
ensemble et simultanément dans chaque intervention
[...] & chaque fois, le jugement critique assigne un
caractere prévalent a I'une des deux. (...) I'actuelle
nécessité d'une vision unitaire dans laquelle la
restquration, I'urbanisme et I'architecture moderne
seraient liées ensemble par un rapport qu'a aucun
moment il n’est permis d’ignorer...?

25 Este nuevo organismo generd en gran medida la divisién, muy
marcada hoy en dia, enfre conservacion de patrimonio mueble e
inmueble (STANLEY-PRICE, 2003). Aunque la definicién de Museos
para ICOM incluic monumentos histéricos, jardines y reservas
naturales, se requeria de un grupo especializado en el tema de
patrimonio inmueble.

% “Las amplias intervenciones, motivadas por los danos
ocasionados por la guerra, nos obligaron a replantear los
criterios mismos de la restauraciéon, en estrecha relacién con los
nuevos problemas de la vida urbana. (...) La restauracién de los
monumentos frecuentemente degeneré en una reconstruccién
estilisitca extensa, con el fin de restablecer formas que la guerra
habia devastado o destruido.” (Traduccidn del autor)

7 “ . las dos instancias [estética e historica] operan juntas y de
manera simultédnea en cada intervencién [...] cada vez, el juicio
critico asigna un cardcter prevalente a una de ellas. (...) La
necesidad actual de una visidon unitaria en la cual la restauracién,
el urbanismo y la arquitectura moderna estardn ligadas por una
relaciéon que en ningln momento se puede ignorar...” (Traduccién
del autor)

Proyectos y Actividades

La decisiones y resoluciones de la conferencia
incluyeron once puntos, que vale la pena mencionar
aqui por su relevancia y porque la mayoria tuvo un
seguimiento en los anos posteriores.

e Se adoptd la Carta internacional, frmada por
unanimidad, excepto por los representantes de
Estados Unidos de América. De acuerdo con R.
Lemaire (1999), esto se debid a que lo estipulado
en la Carta, y en particular los articulos 9 y 11
que condenaban el fipo de actividades de
restauracién y recreacion llevadas a cabo en
Colonial Williamsburg.?®

e Sellegd a una resoluciéon para crear el ICOMOS.

 Se recomendd la formacion de profesionales
especializados en conservacion, esencialmente
a fravés de cursos internacionales en Roma
(impartidos por la Universidad de Roma y por el
ICCROM,).

e Serecomenddlageneracién de una publicacion
periddica dedicada a la conservacidon de
monumentos.

* Se exhortd a la publicacidén de resultados de
actividades de conservacion.

e Se lanzd un exhorto a que mds paises se
adhirieran al ICCROM.

* Seplanted la necesidad de generar un directorio
de laboratorios y talleres de restauracion.

* Se redactd una mocién para la proteccién y
rehabilitacién de centros historicos.

e Sesolicitd la recopilacién, por parte de UNESCO,
de leyes de proteccién del patrimonio.

e En caso de grandes obras, se exhortaba a
aplicar las recomendaciones de la UNESCO
sobre excavaciones arqueoldgicas.

e Se propuso la necesidad de accidn internacional
parafinanciarlasalvaguardadelosmonumentos.

e Se discutid también una politica financiera para
duenos de casas histdéricas (esencialmente a
través de una reduccién de impuestos).

e Porultimo, se hizounllamado paralasalvaguarda
de la "Maison du Peuple” en Bruselas (Obra de
Victor Horta), Unica propuesta que no prospero,
ya que este edificio se demolié poco después.

% La restauracion y recreaciéon de Colonial Wiliamsburg fue
financiado por Rockefeller en Virginia, para convertirse en el
primero y mds amplio museo vivo, cuyo objetivo era mostrar los
modos de vida en lo que fue la capital de Virginia en la época de
la independencia norteamericana (1776). Abrié en 1932. Durante
el proceso, se destruyeron cientos de edificios, y se restauraron
67 otros considerados importantes. Se afadieron también 91
facsimiles.
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La Carta de Venecia

Asociado alaorganizacién de la Conferencia, se tenia
en mente un proyecto de modificacién de la Carta
de Atenas, por dos motivos esenciales. Primero, para
adaptar los principios y criterios de la conservacion
a los eventos recientes en todos los paises afectados
por la guerra, asi como al cambio y nuevas relaciones
generados por un urbanismo creciente. Y segundo,
para eliminar algunas indicaciones demasiado
especificas en la Carta de Atenas, en particular lo
relacionado con el uso de materiales modernos de
construccion (LEMAIRE, 1999).

Aungue la Carta fue firmada por los 23 miembros del
Comité de redaccién, tiene influencias perceptibles
de autores italianos, y estd esencialmente basada en
la gramdtica y vocabulario planteados por Cesare
Brandiy por la Carta del Restauro.

De acuerdo con Raymond Lemaire (1999) se formd
un pequeno grupo antes del inicio de la Conferencia
para esbozar lo que podria ser esta nueva Carta in-
ternacional, conformado por el mismo R. Lemaire, asi
como por Piero Gazzola, Roberto Pane, Paul Philippot
y Jean Sonnier. El predmbulo fue redactado por Paul
Philippot?, mientras que el texto fue esencialmente
redactado por Raymond Lemaire, con aportes im-
portantes de Roberto Pane y Piero Gazzola, asi como
de los participantes del Comité de redaccién, que
incluyé a profesionales de diversas disciplinas, inclu-
yendo arquitectos, ingenieros, historiadores del arte,
arquedlogos vy juristas de 21 nacionalidades. Sélo tres
de los firmantes provenian de paises fuera de Europa
(México, PerU y TUnez), sin contar al representante de
la UNESCO.

La carta se termind de redactar en noviembre de
1964, con la inclusion del articulo 8, dedicado a
la conservacion de la decoracion interior de los
monumentos (LEMAIRE, 1999).

Para facilitarla comparacion entre los planteamientos
de las Cartas de Atenas y Venecia, se plantea a
continuacién una tabla que muestra algunos de
los articulos mds relevantes que permiten mostrar la
evolucién de varios conceptos.

2 El manuscrito original se conserva en el archivo de Raymond
Lemaire, en la Katholieke Universiteit Leuven (Bélgica), y fue A Puente de los suspiros en Venecia. | © Imagen de la autora, 2010.

publicado por ICCROM (2009: 9).
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Carta de Atenas

Carta de Venecia

Monumentos y escultura monumental. “La Conferencia,
convencida de que la conservacion del patrimonio artistico y
arqueoldgico de la humanidad...” (art. 1).

“La conferencia escuchd la exposicidn de los principios
generales y de las teorias concernientes a la proteccién de
monumentos” (art. 2).

Monumentos histéricos y patrimonio cultural. “La Carta
abarca no sélo a grandes creaciones sino también a las obras
modestas que han adquirido con el tiempo una significacién
cultural” (art. 1). Incluye también a “...los elementos de
pintura, escultura o decoracién que son parte integrante de
un monumento...” (art. 8).

Respeto a todas las épocas. “En los casos en los que
la restauracion aparezca indispensable después de
degradaciones o destrucciones, recomienda respetar la obra
historica y artistica del pasado, sin menospreciar el estilo de
ninguna época” (art. 2)

Respeto a todas las épocas. “Las valiosas aportaciones de
todas las épocas en la edificacién de un monumento deben
ser respetadas, puesto que la unidad de estilo no es un fin a
conseguir en una restauracion” (art. 11).

Derecho de la colectividad. “La Conferencia escuchd la
exposicion de las legislaciones promulgadas en cada pais
con el fin de proteger a los monumentos de interés histérico,
artistico o cientifico, y aprobd undnimemente la tendencia
general que consagra en esta materia un derecho de la
colectividad en confra del interés privado” (art. 3).

Patrimonio comun. “...unidad de los valores humanos, los
considera como un patrimonio comun”. “Solidariamente
responsable de su salvaguarda de cara a generaciones
futuras.” (Preédmbulo).

"

Contexto. “...estas legislaciones deben ser apropiadas a las
circunstancias locales y al estado de la opinidn puUblica, para
encontrar la menor oposicion posible..."” (art. 3)

Contexto. "cada nacion cuide de asegurar su aplicacién en el
marco de su propia cultura y de sus tradiciones” (Predmbulo).

Colaboracién interdisciplinaria. “La colaboracién en cada
pais de los conservadores de monumentos y de los arquitectos
con los representantes de las ciencias fisicas, quimicas y
naturales para lograr resultados seguros de cada vez mayor
aplicacién” (art. 5).

Interdisciplina. “La conservacion vy restauracion de
monumentos constituye una disciplina que abarca todas las
ciencias y todas las técnicas que puedan contribuir...” (art. 2).

Conservacion. Aunque la palabra se menciona en el texto, no
hay una definicién especifica que diferencie conservacion de
restauracion.

Conservaciéon. Para asegurar la permanencia de un
monumento pero sin afectar su entorno.

Evitar las reconstrucciones. “...predomina en los diferentes
Estados presentados, la tendencia general a abandonar las
restituciones integrales...” (art. 2).

Restauracion. “La restauracién es una operacién que debe
tener un cardcter excepcional” (art. 9).

Técnicas y materiales. “Los expertos escucharon varias
comunicaciones relativas al empleo de materiales modernos
para la consolidacién de los edificios antiguos, y han aprobado

Técnicas y materiales. “Cuando las técnicas tradicionales se
muestren inadecuadas, la consolidacion de un monumento
puede ser asegurada valiéndose de todas las técnicas

elempleojuicioso de todos los recursos de la técnica moderna, | modernas (...) cuya eficacia haya sido demostrada ..." (art.
muy especialmente del concreto armado” (art. 5). 10).
Mantenimiento. “...institucién de obras de mantenimiento | Mantenimiento. “La conservacién (...) implica primeramente

regular y permanente, aptos para asegurar la conservacion
de los edificios” (art. 2).

la constancia en su mantenimiento” (art. 4).

Nuevos materiales. “... los materiales nuevos necesarios para
este fin deberdn siempre ser reconocibles” (art. 4).

Nuevos elementos. “Los elementos destinados a reemplazar
las partes inexistentes deben integrarse armoniosamente en
el conjunto, distinguiéndose claramente de las originales, a fin
de que la restauracion no falsifique...” (art. 12).

Ruinas y anastilosis. “La Conferencia constata con satisfaccién
que los principios y las técnicas expuestas en las diferentes
comunicaciones se inspiran en una tendencia comun, a
saber: cuando se tfrata de ruinas, se impone una escrupulosa
labor de conservacién y, cuando las condiciones lo permitan,
es recomendable volver a su puesto aquellos elementos
originales encontrados (anastilosis)...” (art. 4).

Reconstruccién en excavaciones. “Cualquier trabajo de
reconstrucciéon deberd (...) excluirse a priori; sélo la anastilosis
puede ser tenida en cuenta...” (art. 15).

Difusion. “La difusion por parte de la Oficina Internacional
de Museos de estos resultados, mediante noticias sobre
los trabajos emprendidos en los varios paises y mediante
publicaciones regulares” (art. 5).

Documentacion. "Que todos los Estados, o bien las instituciones
creadas en ellos y reconocidas como competentes para
tal fin, publiquen un inventario de los monumentos histéricos
nacionales, acompanado por fotografias y notas. Que cada
Estado cree un archivo donde se conserven los documentos
relativos a los propios monumentos” (art. 8).

Documentacién accesible. “Los trabajos (...) irdn siempre
acompanados de la elaboracién de una documentacién
precisa (...). Esta documentacién serd depositada en los
archivos de un organismo publico y puesta a la disposicién de
los investigadores...” (art. 16)

Proyectos y Actividades




Diciembre 2014 N4

Existen varios temas planteados en la Carta de
Atenas, que ya no se mencionan en la Carta de
Venecia:

* Elre-enterramiento de bienesexcavados cuando
no se puedan conservar. En el tema especifico
de la arqueologia, la Carta de Venecia refiere
esencialmente a las Recomendaciones de la
UNESCO de 1956 (art. 15).

* La recomendacién de que la OIM publique las
leyes de patrimonio en vigor (art. 3), cambia por
una propuesta de que la UNESCO compile las
leyes existentes, proyecto aun vigente.®

e La supresion de "anuncios, postes e hilos
telegrdficos, industria ruidosa e infrusa, en
cercania de monumentos” (art. 7).

* Lapublicacién de uninventario de monumentos
histéricos nacionales (art. 8).

e E tema de la educacion y participacion
ciudadana; la mejor garantia de conservacion
es afecto y respeto del pueblo (art 10).

e El papel de la educacién para evitar el
vandalismo del patrimonio y propiciar proteccion
de los testimonios de todas las civilizaciones.

Los elementos nuevos en la Carta de Venecia, con
relacion ala de Atenas incluyen:

* El concepto de autenticidad (Predmbulo) y de
integridad del patrimonio cultural®' (art. 14).

e La necesidad de redlizar conservacion in situ y
evitar el desplazamiento de los monumentos y
de los elementos decorativos asociados (arts. 7
y 8).

e "Los anadidos tolerados en tanto que no
respeten todas las partes interesantes del
edificio, su frazado fradicional, el equilioro de
sU composicion y sus relaciones con el medio
ambiente.” (art. 13).

3. Consecuencias inmediatas de la Carta de
Venecia

La consecuencia mds inmediata de la Conferencia y
de la Carta de Venecia fue la creacion del ICOMOS
en 1965. Piero Gazzola fue su primer Presidente y
Raymond Lemaire actué como primer Secretario

30 http://www.unesco.org/culture/natlaws/ (consultado el 10 de
mayo de 2014).

31 Estos conceptos no quedaron claramente definidos en la Carta
de Venecia, y han sido tema de numerosos debates y discusiones,
hasta su conceptualizacién y definicién en las directrices prdcticas
de la Convencién de Patrimonio Mundial (2013), el documento
de Nara sobre Autenticidad (1994) y la Declaracién de Yamato
(2004).

y posteriormente como Presidente. El ICOMOS se
constituyd con una estructura similar a la del ICOM
y en poco tiempo reunid a un gran numero de
practicantes de la conservacion, unidos a través de
una red de comités nacionales y comités cientificos
internacionales. El ICOMOS se enfocd también en la
creacién de una publicacién periddica dedicada
a la conservacidén de bienes inmuebles, la revista
Monumentum, solicitada en las conclusiones de
la Conferencia, y que auin se publica de manera
regular. El ICOMOS se convirtié ademds en el principal
organismo para definir la doctrina de la conservacion
a nivel mundial.

La Carta de Venecia tuvo un impacto muy amplio
y rdpido en numerosos paises por la difusibn que
hicieron de ésta tanto la UNESCO como el ICCROM
en sus diferentes proyectos y actividades. Se frata
probablemente de la carta fraducida al mayor
numero de idiomas. En las décadas de 1960 y 1970,
la UNESCO vy el ICCROM apoyaron el desarrollo y
creacién de centros regionales de conservacion,
impulsando las ideas predicadas en la Carta de
Venecia. En algunos paises se convirtid en unreferente
esencial para la formacién de nueva legislacion
para la proteccidon del patrimonio. A instancias de
la misma Carta, en muchos paises se adaptaron los
preceptos al contexto local. El caso mds conocido es
sin duda el de la Carta de Burra, inicialmente emitida
por ICOMOS Australia en 1979, pero que ha tenido
varias modificaciones. T. Ireland (2004) se refiere a la
Carta de Burra como un documento vivo, que ha
cambiado conforme la cultura ha cambiado.

La Carta de Venecia, claramente dirigida a la
conservacion de arquitectura, tuvo un alto impacto
en ese sector, pero también lo tuvo en el campo
de la conservacién de bienes muebles. Propicid
una visidn mds amplia del patrimonio y a mds largo
plazo. Permitié el paso de la intervencion de un
objeto individual a un interés, y requisito, por el
enforno de los bienes, su ambiente, y el uso al que
se destinan. Esta ampliacién de la esfera de accion
de los profesionales de la conservacion ha seguido
incrementando hasta nuestros dias, volviendo cada
vez mds compleja, pero probalemente también mdas
interesante, la conservacion del patrimonio cultural.

En el caso especifico de México, la Carta de Venecia
junto con la metodologia y vision de C. Brandi
estuvieron presentes desde los inicios del centro de
conservaciéon creado a inicios de la década de
1960, localizado en el exconvento Churubusco. En
1967 se cred alli el Centro Regional Latinoamericano
de Estudios para la Conservacion y Restauracion

.
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del Patrimonio Cultural, que con apoyo nacional e
internacional, dirigié sus esfuerzos para alcanzar un
mayor nivel de capacitaciéon en la region. Numerosos
estudiantes de diferentes paises de América Latina se
beneficiaron de las visitas y lecciones efectuadas por
Paul Coremans, Paul Philippot, Harold Plenderleith,
Laura y Paolo Mora, Agnes Ballestrem, Sheldon Keck
y George Messens, enfre muchos otros (CRUZ LARA
and MAGAR, 1999).

Sin embargo, la Carta de Venecia también tuvo
limitantes; uno de los problemas mds notorios es
la falta de precision de algunos temas o incluso
de la terminologia, con términos ambiguos como
autenticidad o integridad. Existen ademds numerosas
diferencias en la Carta en sus diferentes versiones en
distintos idiomas (en particular el articulo 9, que define
la restauracion). También se le ha acusado de ser
demasiado eurocéntrica. Sin embargo, en defensa
de la Carta de Venecia, su predmbulo especifica
claramente que cada pais tendria que definir mejor
los principios enunciados y aplicarlos en funcidn de su
cultura y sus fradiciones.

Por algunos anos, en la década de 1980, se discutid
la posibilidad de revisar la Carta de Venecia, igual
gue se habia hecho con la Atenas, para adecuarla
a las nuevas situaciones en diversas regiones del
mundo. En la 9° Asamblea General de ICOMOS,
celebrada en Lausanne en 1990 uno de los sub-temas
estuvo justamente dedicado a la Carta de Venecia.
Aunque hubo un reconocimiento de las limitantes de
la Carta, se tomé la decisidén de no tocar este texto
fundamental, considerado ya en ese momento como
un documento histdrico (ICOMOS, 1990).

Se optd por adicionar la Carta de Venecia con
otros documentos mds especificos, para definir
lineamientos a casos particulares, o considerando
aspectos no contemplados en el documento
original. Estas cartas, declaraciones y documentos se
han multiplicado en las Ultimas décadas, pero serian
tema para otro articulo.

Proyectos y Actividades

Consideraciones finales

La influencia de la Carta de Venecia a nivel mundial
es innegable. Se trata de un documento que debe
leerse de manera integra y colocdndolo en su
momento histérico. Seguird de esa forma siendo
un referente importante que, en combinacién con
otros documentos internacionales o regionales,
ha permitido la aclaracion o definicion gradual de
problemas especificos.

Lo interesante y el reto en la conservacién del
patrimonio cultural es que no puede haber recetas.
El resulfado depende en gran medida de la
sensibilidad ética y de la destreza del profesional de
la conservacion. El juicio de valores estd implicito en
la prdctica de cada conservador. La prdctica de la
conservacion es en este sentido interpretativa, pero
estainterpretacién debe basarse en un conocimiento
profundo del contexto del bien, asi como de una
comprensidon de las implicaciones de las acciones
gue se propongan.

La teoria de la conservacién no debe por lo tanto
verse como algo estdtico, sino que deberd concebirse
como un proceso dindmico y critico de andlisis
y evaluacién, que considere las particularidades
histéricas de cada bien, sus valores, su relacién Unica
con su tfranscurrir histérico, y sus requerimientos en
funcién de su contexto social y econdmico actual.
Se requieren lineamientos y un marco flexible, pero
eso no quiere decir que todo estd permitido o sea
justificable (JOKILEHTO, 1992).

Es necesario contar con una mayor difusion y
discusion de los aspectos tedricos relacionados con
la conservacién del patrimonio, como Unico modo
para asegurar la conservacion a largo plazo.

La conservacion ha evolucionado por muchas etapas,
y sin duda seguird evolucionando. Documentos como
la Carta de Venecia, y algunos textos mds radicales
como los de la SPAB o los textos de J. Ruskin, seguirdn
vigentes para actuar como la voz de nuestra concien-
cia. El patrimonio cultural es nuestra herencia comun,
y debemos actuar con responsabilidad, humildad, res-
peto, no sélo pensando en este momento, sino estando
conscientes que se extiende tfambién a generaciones
futuras.
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