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Cincuenta años de la Carta de Venecia.

8QD�UHÀH[LyQ�GHQWUR�GHO�FRQMXQWR�DUTXLWHFWyQLFR�GH�
6DQWR�'RPLQJR�GH�*X]PiQ��2D[DFD

la Carta de venecia cumple en 2014 cincuenta años, 
PHGLR� VLJOR� GHVGH� TXH� VH� JHQHUy� HVWH� GRFXPHQWR�
TXH�KD�VLGR�XQR�GH�ORV�YDULRV�SDUWHDJXDV�HQ�HO�FDPSR�
de la conservación del patrimonio cultural a nivel 
mundial; por lo anterior, dentro del marco de esta 
FHOHEUDFLyQ��VH�DEUH�OD�RSRUWXQLGDG�SDUD�UHÁH[LRQDU�
VREUH�VX�LPSDFWR�HQ�0p[LFR�\�OD�PDQHUD�HQ�TXH�KD�
GLUHFFLRQDGR� LQWHUYHQFLRQHV�� TXH� HQ� QXPHURVDV�
ocasiones referencian la carta como parte de su 
MXVWLÀFDFLyQ�GH�FULWHULRV�DSOLFDGRV��DVt�FRPR�WUDEDMRV�
TXH� KDQ� VLGR� FXHVWLRQDGRV� SRU� QR� UHVSHWDUOD� R�
interpretarla de acuerdo a objetivos alejados de su 
mensaje.

Por ello, se retoma una de las intervenciones más 
relevantes y a su vez polémicas en México, como 
IXH� OD� UHVWDXUDFLyQ� GHO� FRQMXQWR� DUTXLWHFWyQLFR� GH�
santo Domingo de Guzmán en la ciudad de oaxaca 
entre 1994-1998. sirva este ejemplo para repensar 
lo expuesto en la carta, a más de diez años del 
término de los trabajos y de la polémica generada, 
VLQ�PD\RU�SUHWHQVLyQ�TXH�SRQHU�VREUH�OD�PHVD�SXQWRV�
TXH�SHUPLWDQ��DGHPiV�GHO�IHVWHMR�GH�XQ�DQLYHUVDULR���
UHÁH[LRQDU� VREUH� VX� SHVR� HQ� OD� WRPD� GH� GHFLVLRQHV�
en torno a la conservación del patrimonio cultural y 
OD� IRUPD� HQ� TXH� VH� LQWHUSUHWD�� SRU� GLYHUVDV� FDXVDV��
su contenido. El documento aprobado en el II 
&RQJUHVR�,QWHUQDFLRQDO�GH�$UTXLWHFWRV�\�GH�7pFQLFRV�
de Monumentos Históricos, reunido en venecia del 25 
al 31 de mayo de 1964, se ha vuelto una referencia 
continua y ha mantenido su actualidad; asimismo, 
HV� LPSRUWDQWH� VHxDODU� TXH� DXQTXH� VH� HQIRFy�
SULPRUGLDOPHQWH� DO� SDWULPRQLR� DUTXLWHFWyQLFR�� HO�
campo de la conservación y restauración de bienes 
muebles e inmuebles por destino se ha apropiado de 
su contenido.  

/D�&DUWD� HVWDEOHFH� TXH� XQD� SDUWH� HVHQFLDO� HV� TXH�
ORV� SULQFLSLRV� TXH� GHEHQ� QRUPDU� OD� FRQVHUYDFLyQ� \�
restauración sean establecidos en común, formulados 
HQ� XQ� SODQ� LQWHUQDFLRQDO�� GHMDQGR� TXH� FDGD�
QDFLyQ�FXLGH�GH�DVHJXUDU�VX�DSOLFDFLyQ��SRU� OR�TXH��
enfocándonos al caso de México y como se dijo, a un 
SUR\HFWR�GH�OD�HQYHUJDGXUD�TXH�WXYR�OD�LQWHUYHQFLyQ�
del Ex Convento de santo Domingo de oaxaca, éste 

UHTXLULy�OD�SDUWLFLSDFLyQ�GH�GLYHUVDV�LQVWDQFLDV�\�VXPD�
de esfuerzos (tanto públicos como privados) para 
JHQHUDU� \�FRQFUHWDU�XQ�SUR\HFWR�TXH� VH�GLIXQGLy�� \�
era acorde con las necesidades del conjunto, su 
contexto físico y social, así como su relevancia como 
documento histórico y los valores artísticos contenidos 
y reconocidos en él, labor compleja pero necesaria.

En 2014, caminar por los pasillos de santo Domingo es 
enfrentarnos a una imagen para muchos impactante, 
para otros indignante, sede actual del Museo de 
las Culturas de oaxaca, con un gran número de 
visitantes al año y su templo abierto al culto. se asume 
por una parte del público como el rescate de la obra 
dominica desde el siglo XvI hasta el XvIII, cuando 
ÀQDOL]DURQ� ORV� WUDEDMRV� GH� OD� &DSLOOD� GHO� 5RVDULR��
pero para otros resulta desconcertante, se formulan 
diversas interrogantes y cabe decirlo, juicios. 

la construcción de santo Domingo de Guzmán data 
del siglo XvI y tiene sus antecedentes en la disolución 
GH� OD� 3URYLQFLD� GH� 6DQWLDJR�� SRU� OR� TXH� SDUD� ������
se creó la provincia de san Hipólito Mártir, cuya 
jurisdicción aplicaba a todos los pueblos y ciudades 
dentro del obispado de oaxaca. Es un complejo 
DUTXLWHFWyQLFR�GH�JUDQ�GLPHQVLyQ�\�TXH�UHVSRQGtD�D�
las necesidades de la orden y su labor evangelizadora, 
asimismo, como muchos conjuntos conventuales en 
México, su uso y función original varió como producto 
de los cambios políticos y sociales; fue ocupado en 
el siglo XIX por el ejército realista y posteriormente 
convertido en cuartel por los insurgentes, fungiendo 
también como cárcel y con la salida de los últimos 
religiosos en 1859, mantuvo una ocupación total de 
carácter militar. Durante el gobierno de Díaz se regresa 
nuevamente al clero y se emprende una etapa de 
reconstrucción, abriéndose en 1898 la Capilla del 
Rosario de nueva cuenta al culto y posteriormente el 
resto del templo.

sin embargo, la ocupación militar se mantenía en el 
resto del convento y es hasta 1938 cuando se acepta 
TXH�GH�QXHYD�FXHQWD� OD�RUGHQ�GRPLQLFD� VH�KLFLHUD�
cargo del templo, ocupando una parte del antiguo 
convento, habilitándose como museo, iniciando las 
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labores de restauración en 1964, coincidentemente 
HO� DxR� HQ� TXH� VH� HPLWH� OD� &DUWD� GH� 9HQHFLD� H�
inaugurando el entonces Museo Regional del Estado 
GH�2D[DFD�HQ�������1R�GHEHPRV�ROYLGDU�TXH�HO�UHVWR�
del conjunto pasó a manos del Ejército Mexicano y 
IXH�HQWUHJDGR�SRU�GLFKD�LQVWDQFLD�KDVWD�������OR�TXH�
dio pauta a la realización de una nueva intervención 
TXH�VH�H[WHQGLy�GH������D�������OD�GH�PD\RU�LPSDFWR�
GDGR� VXV� DOFDQFHV� \� OD� TXH� FRQÀJXUy� OD� LPDJHQ�
DFWXDO�TXH�SHUFLELPRV�DO�UHFRUUHU�HO�LQPXHEOH�

LA INTERVENCIÓN 1994-1998

sin extendernos mucho en la descripción de los trabajos 
realizados y sin profundizar en las particularidades 
de un proyecto de estas dimensiones, de acuerdo 
a la información publicada en su momento, se 
emprendió una restauración enfocada a dos 
iPELWRV�� HO�DUTXLWHFWyQLFR� \�HO�GH�ELHQHV� LQPXHEOHV�
por destino, especialmente pintura mural y acabados 
DUTXLWHFWyQLFRV�

En cuanto al inmueble, se realizó la eliminación de 
todos los elementos incorporados carentes de valor 
DUTXLWHFWyQLFR� TXH�� FRQ� EDVH� HQ� OR� UHSRUWDGR��
coincidían con el periodo de ocupación militar, 
tanto en pisos, muros y cubiertas. se consolidaron las 
bóvedas y se restituyó cerca de la mitad de éstas 
TXH�VH�KDOODEDQ�SHUGLGDV��KDFLHQGR�pQIDVLV�TXH�HVWR�
abarcó 6000 m2, así como los muros de la planta alta, 
SHUR�QR� ORV�GLYLVRULRV�GH� ODV�FHOGDV�� \D�TXH�QR�HUDQ�
estructurales, para concluir con los pisos y elementos 
faltantes.

si recordamos los preceptos de la Carta de venecia, 
de manera independiente a cuestionamientos 
puntuales sobre diferentes áreas, se recalca la 
UHOHYDQFLD� GH� OR� LQWDQJLEOH� \� OR� UHÀHUH� D� HVD� FDUJD�
espiritual del pasado, es decir, el conjunto está vivo 
HQ�OD�PHGLGD�HQ�TXH�OD�VRFLHGDG�VH�UHFRQRFH�HQ�pO�\�
busca transmitir esto a generaciones futuras, en toda 
OD�ULTXH]D�GH�VX�DXWHQWLFLGDG��WpUPLQR�H[SXHVWR�HQ�OD�
&DUWD�\�TXH�DEUH�OD�SRVLELOLGDG�D�P~OWLSOHV�RSLQLRQHV�
\�FXHVWLRQDPLHQWRV��SHUR�¢TXp�VH�EXVFy�UHFXSHUDU"��
¢GH�TXp�PDQHUD�OR�TXH�VH�PXHVWUD�HQ�OD�DFWXDOLGDG�
WUDQVPLWH�HVD�ULTXH]D�HVSLULWXDO�GHULYDGD�GHO�SDVDGR��
de todo su pasado? ¿o más bien, transmite una visión 
incompleta y distorsionada del mismo?

si las aportaciones valiosas de todas las épocas 
deben ser respetadas y la unidad de estilo no es 
XQ� ÀQ�� WHQGUtDPRV� TXH� SHQVDU� TXH� ORV� DxDGLGRV�
procedentes del lapso de ocupación militar, en la 
PHGLGD�TXH�QR�JHQHUDUDQ�XQ�SUREOHPD�HVWUXFWXUDO�DO�
FRQMXQWR��GHEHUtDQ�PDQWHQHUVH�\D�TXH�VX�YDORU�UHFDH�

en constituirse como documento histórico de un 
momento indisoluble en la historia del inmueble, por lo 
TXH�VH�DEULy�SDXWD�D�OD�FUtWLFD�GHO�ÀQ�GH�VX�HOLPLQDFLyQ�\�
los mecanismos por los cuales se determinó lo anterior. 
la permanencia o no de los elementos encontrados 
constituye un momento de toma de decisión, al cual 
como restauradores, ya sea de inmuebles, inmuebles 
por destino o bienes muebles, nos enfrentamos 
UHFXUUHQWHPHQWH�� SHUR� HO� SXQWR� TXH� GHWHUPLQD�
lo afortunado o no de dicha decisión es un juicio 
crítico sustentado en una investigación minuciosa, 
conocimiento del bien y su dinámica de deterioro, 
los valores atribuibles al mismo y consenso para evitar 
XQ�VROR�SXQWR�GH�RSLQLyQ��SRU�OR�TXH�FDEUtD�SUHJXQWDU�
¿todos los elementos del siglo XIX ponían en riesgo la 
permanencia del conjunto? Por lo tanto, si se busca 
una transmisión completa del bien, reconociendo 
sus diferentes periodos, atribuyéndoles un valor 
como testimonios históricos, ¿es viable determinar 
como parte de dicha transmisión únicamente la 
interpretación del inmueble del siglo XvI al XvIII?, 
o más bien ese conjunto de elementos de épocas 
distintas, así como su contraste, nutre el testimonio 
YLYR� \� VX� FRQYLYHQFLD��PiV� TXH� LQWHUIHULU�� FRQVWLWX\H�
HVH�PHQVDMH�HVSLULWXDO�GHO�SDVDGR�SRU�HO�TXH�FREUD�VX�
valor como monumento necesario de conservar.

6L� UHWRPDPRV�TXH� OD� UHVWDXUDFLyQ�HV�XQD�RSHUDFLyQ�
TXH� GHEH� WHQHU� XQ� FDUiFWHU� H[FHSFLRQDO� \� WLHQH�
FRPR� ÀQ� FRQVHUYDU� \� UHYHODU� ORV� YDORUHV� HVWpWLFRV�
e históricos del monumento, se fundamenta en el 
respeto a la esencia antigua y se detiene al comenzar 
OD�KLSyWHVLV��/D�E~VTXHGD�GH�XQD�DSDULHQFLD�RULJLQDO�
SLHUGH� VHQWLGR� \� HV� XQ�PLWR�� \D� TXH� GLFKD� HVHQFLD�
no se genera en un periodo determinado, sino en 
VX� GHYHQLU� D� OR� ODUJR� GHO� WLHPSR�� 3RU� HOOR� TXH� ODV�
restituciones de la intervención se cuestionaron 
DUJXPHQWDQGR� TXH� WHQGLy� D� EXVFDU� XQ� PRPHQWR�
HVSHFtÀFR�� DO� SDUHFHU� GHVFDUWDQGR� \� GHVHFKDQGR�
HOHPHQWRV�GH�DFXHUGR�D� VX� WHPSRUDOLGDG�PiV�TXH�

      Restitución de bóvedas. | © INAH, 1994.
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      Trabajo en muros. | © INAH, 1994.

       Apariencia actual de una de las bóvedas restituidas desde el interior. 
| © INAH, 2014.

      Restauración de aplanados. | © INAH, 1994.

D� VX� ULHVJR� PDWHULDO�� R� SRUTXH� QR� SRVH\HUDQ� YDORU�
estético ni como testimonio histórico, reponiendo 
otros elementos inexistentes con serias interrogantes 
KDFLD�HO�RULJHQ�GHO�VXVWHQWR�TXH�OR�SHUPLWtD��WDQWR�VL�VH�
FRQVLGHUD�OD�LQIRUPDFLyQ�DUTXLWHFWyQLFD�TXH�DUURMy�HO�
propio inmueble, como fuentes documentales.

Aunado a lo anterior, se evitaron otros, como los muros 
GLYLVRULRV� TXH� FRQVWLWXtDQ� ODV� FHOGDV�� EDViQGRVH� HQ�
XQD�MXVWLÀFDFLyQ�HQIRFDGD�D�VX�FDUHQFLD�GH�IXQFLyQ�
HVWUXFWXUDO��DO�SDUHFHU�VLQ�FRQVLGHUDU�TXH�OD�RUGHQDFLyQ�
GHO� HVSDFLR� LQFOX\H� ODV� GLYLVLRQHV� GHO� LQWHULRU�� OR� TXH�
WDPELpQ� HV� WHVWLPRQLR� GH� VX� XVR� \�� VL� IXH� MXVWLÀFDGD�
OD� UHSRVLFLyQ� GH� RWURV� HOHPHQWRV� DUTXLWHFWyQLFRV�
para recuperar su antiguo esplendor, en palabras 
GHO� UHVSRQVDEOH�GHO�SUR\HFWR�¢HQ�TXp�PRPHQWR� VH�
GHWHUPLQy� TXH� FLHUWRV� HOHPHQWRV� FRQWHPSRUiQHRV�
participaban de dicho esplendor y otros no?, es decir, 
PiV�TXH�DSR\DU� R� UHIXWDU� OD� LGHD�GH� UHSRVLFLyQ�� VH�
cuestiona también la congruencia del criterio.

El visitante en su recorrido, para muchos especialistas 
TXH�RSXVLHURQ�UHVLVWHQFLD�DO�SUR\HFWR�\�HYDO~DQ�ODV�DF-
ciones realizadas, se enfrenta a zonas con acabados 
FRQWUDVWDQWHV�� VH� MXVWLÀFy�TXH�FRQ�EDVH�HQ�XQD� VHF-
ción original se aplanaron muros y bóvedas, 10,000 m2 
según el reporte, pero la colocación de dichos apla-
nados y la decisión de exposición de muros de ladrillo 
y mampostería, en muchos casos producto de reposi-
ciones, no parece corresponder a un criterio integral o 
no se transmite de dicha forma; es decir, realmente no 
VH�FRPSUHQGH�SRU�TXp�H[LVWHQ�SDVLOORV�FRQ�OD�WRWDOLGDG�
del aplanado repuesto y bruñido y otros en la misma 
área con el ladrillo expuesto; habitaciones donde el 
ladrillo se encuentra aparente prácticamente en su 
totalidad y en otros parcialmente; la convivencia en 
un mismo espacio de mampostería y ladrillo expuesto 
y otros donde los muros fueron aplanados y bruñidos 
\�HO� ODGULOOR�GH� ODV�EyYHGDV�DSDUHQWH�� OR�TXH�SXHGH�
decirse también para el enmarcamiento de vanos. Di-
cha confusión generó serias interrogantes en torno a 
VX�SRVLEOH�LQWHQFLyQ�GH�GHQRWDFLyQ��\D�TXH�GLIHUHQWHV�
criterios conviven en espacios con gran porcentaje de 
reposición, principalmente en el primer nivel.

Un punto similar al de los aplanados se observa 
en la pintura mural y relieves, se hace hincapié en 
su restauración procurando recuperar sus valores 
históricos y estéticos a partir de las descripciones 
del Padre francisco de Burgoa y la información 
obtenida directamente en cada frente de trabajo, 
HVSHFLÀFDQGR�TXH�HVWR�DEDUFy�ODV�FRUUHVSRQGLHQWHV�
D� ORV� VLJORV� ;9,� DO� ;9,,,� \� TXH� HQ� WRGR�PRPHQWR� VH�
contó con el debido sustento. sin embargo, se 
observan espacios donde únicamente se tienden 
líneas, otros donde se restituye un gran porcentaje de 
OD�GHFRUDFLyQ�SHUGLGD�� OR�TXH�SDUD�PXFKRV� IXH�XQ�
H[FHVR�TXH�LQFOXVR�DEDUFy�OD�UHSRVLFLyQ�GH�HOHPHQWRV�
diminutos cuya falta, a la distancia de observación del 
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      Detalle de un fragmento de pintura mural. | © INAH, 1994.

      Detalle de la decoración de la bóveda de la escalera monumental. | 
© INAH, 2014.

conjunto, no interferiría con la lectura integral de la 
imagen. De igual forma, la hoja de oro y su acabado 
levantó opiniones adversas, atribuyendo lo anterior a 
una intención de recuperar una apariencia original 
\�OODPDWLYD��PiV�TXH�D�XQD�LQWHUYHQFLyQ�TXH�UHVSHWH�
esa esencia antigua. Así como diferentes criterios de 
aplicación, grandes áreas redoradas y otras donde 
apenas se colocaron fragmentos de hoja de oro.

/D� VLWXDFLyQ� LPSRQH� XQ� DQiOLVLV� TXH� WUDVFLHQGH� ORV�
PXURV�GHO�FRQMXQWR�FRQYHQWXDO��H[LVWH�TXLHQ�FRQVLGHUD�
la intervención efectuada en santo Domingo de 
Guzmán un modelo a seguir, modelo sugerido en 
WpUPLQRV� GH� UHVXOWDGR� ÀQDO� \� SHUFHSFLyQ� GH� ORV�
HVSDFLRV� TXH� KHPRV� KHUHGDGR� GH� VLJORV� DQWHULRUHV��
XQD� DVSLUDFLyQ� GH� TXH� RWURV� LQPXHEOHV� �VLPLODUHV�
R� QR�� OX]FDQ� LJXDO�� OR� TXH� UHVXOWD� SHOLJURVR� GHVGH�
su enunciación, ¿realmente el rescate de nuestro 
SDWULPRQLR�FXOWXUDO�UDGLFD�HQ�TXH�WRGR�VH�YHD�LJXDO"��
PiV� DOOi� GH� ORV� DIRUWXQDGR� R� GHVDIRUWXQDGR� TXH�
FRQVLGHUHPRV� HO� UHVXOWDGR� ÀQDO�� 1XHVWUR� SDWULPRQLR�

cultural es producto de muchos factores y variables 
TXH�FRQGLFLRQDURQ� VX�FUHDFLyQ�\� VXEVLVWHQFLD�KDVWD�
QXHVWURV�GtDV��SRU� OR�TXH� LJXDODU�DOJR�TXH�GHVGH� VX�
RULJHQ�QR�IXH� LJXDO��TXH�SXHGH�FRPSDUWLU� VLPLOLWXGHV�
con otros bienes, así como diferencias, es parte de 
HVWD�FRPSUHQVLyQ�GHO�ELHQ�TXH�LQHYLWDEOHPHQWH�GHEH�
LQÁXLU�HQ�VX�GLDJQyVWLFR�H�LQWHUYHQFLyQ�\�TXH�JHQHUHQ�
SUR\HFWRV� TXH� SURYHDQ� DOWHUQDWLYDV� IDFWLEOHV� SDUD�
cada monumento, en términos simples, un tratamiento 
no es igual para todos los pacientes.

lo anterior no implica cuestionamientos nuevos; 
UHWRPD� VRODPHQWH� DOJXQRV� GH� ORV� YDULRV� TXH�
marcaron la intervención del conjunto conventual, 
en contraste con lo establecido en la Carta de 
venecia. seguramente muchos colegas externarán 
otros puntos de gravedad e incluso opiniones diversas 
hacia varios de los aspectos abordados, pero tal vez 
el contenido de la Carta no siempre ha rebasado el 
SDSHO�HVFULWR��SRU�OR�TXH�HVWD�FHOHEUDFLyQ�HV�HO�PDUFR�
SDUD� UHÁH[LRQDU� \� UHSODQWHDUQRV� SUREOHPDV� TXH� QR�
solamente han aparecido en un caso particular, 
UHFRUGDQGR� TXH� VRQ� FRQVWDQWHV� ODV� FUtWLFDV� KDFLD�
LQWHUYHQFLRQHV� TXH� VH� DOHMDQ� GH� OR� H[SXHVWR� HQ�
documentos internacionales y nacionales, así como 
GH�ORV�YDFtRV�TXH�KDQ�GDGR�PDUJHQ�D�LQWHUSUHWDFLRQHV�
VLQ� HO� GHELGR� FRQVHQVR� \� FRQ� OD� IDOWD� GH� HTXLSRV�
interdisciplinarios, no solamente para la ejecución 
del proyecto, sino para la toma de decisiones y 
GHÀQLFLyQ� GH� DOFDQFHV� GHELGDPHQWH� VXVWHQWDGRV�
TXH� IRUWDOH]FDQ� ODV� DFFLRQHV� HPSUHQGLGDV� SDUD� OD�
conservación de nuestro patrimonio cultural. Por 
~OWLPR��VRSHVDU�OD�QHFHVLGDG�GH�TXH�D�SDUWLU�GHO�DQiOLVLV�
de ejemplos ampliamente conocidos y polémicos, 
también retomemos los avances alcanzados, aciertos 
reconocidos y los impulsemos en la misma proporción.
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