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El cuarto nUmero de CR Conservacion y Restauracion estd dedicado a rendir
homenaje a la Carta de Venecia, en su 50 aniversario. Este documento, gestado
en un momento de reflexidn de nuestra disciplina después de intervenciones y
numerosas reconstrucciones generadas a raiz de las destrucciones ocasionadas
por la Segunda Guerra Mundial, sigue siendo uno de los referentes clave para
la conservacion en el mundo entero. Para ello, se presentan varios textos de
reflexion en torno a una revisién del contexto histérico que llevd a la redaccion de
la Carta de Venecia, asi como otros articulos que analizan varias intervenciones
en patrimonio de Oaxaca, desde la perspectiva de lo preconizado por este
documento. Estos ejemplos muestran avances y retrocesos en la aplicacién de
lineamientos éticos de la conservacion en diferentes momentos histéricos. Se
presentan también dos entrevistas, realizadas durante el Coloquio “Los nuevos
paradigmas de la conservacion del patrimonio cultural. 50 anos de la Carta de
Venecia”, que tuvo lugar en el Castillo de Chapultepec a finales de mayo de
2014. Una de ellas muestra consideraciones de Daniel Schdvelzon, arquitecto
y arquedlogo argentino quien ha realizado numerosas investigaciones sobre la
historia de la restauracién en México. La ofra se realizd a Carlos Flores Marini, un
testigo y parte del grupo de trabajo para la redaccion de la Carta de Venecia
en 1964.

Enla seccidon Memoria se ofrece una breve informacion sobre la existencia de una
considerable cantidad de datos referente a la realizacién de la restauracion del
inmueble y las obras del antiguo Colegio de Jesuitas de Tepozotldn, actual Museo
Nacional del Virreinato (MNV), para su apertura, llevados a cabo, precisamente
en el ano 1964. Ofrece datos que, sin duda, permitiian una muy interesante
investigacion sobre el contexto mexicano en el ano de la creacién de la Carta,
dado gue se realizd en aguel momento y fue dirigida por Carlos Flores Marini.

En lo que se refiere a actividades dentro de la CNCPC, se informa acerca de
varias que se llevaron a cabo en la Ultima parte del ano. Incluyen los cursos de
LATAM sobre conservaciéon de papel y de piedra asi como las experiencias de
algunos restauradores “allende los mares”. Estas actividades estdn contribuyendo
a mejorar el conocimiento de lo que ocurre fuera de México, asi como a difundir
la metodologia de los restauradores nacionales mds alld de nuestras fronteras.
Como novedad, se presenta también una nueva drea en la CNCPC que se
enforcard en la Conservaciéon de la Imagen y que, sin duda, serd de gran utilidad
para los acervos con materiales audiovisuales en nuestro pais. Para finalizar, se
muestra una breve visidon de la exposicidon Magnificat, un proyecto conjunto de la
CNCPC y el MNV que nacidé de la intervencion realizada en la coleccidon de libros
de coro de este museo y que fue llevado a cabo por el Taller de Documentos
Grdficos de la Coordinacion en 2013.

Esperamos que disfruten de este nuevo nimero de CR y les deseamos un feliz fin
de ano 2014.

Valerie Magar Meurs
Coordinadora Nacional de Conservacion
del Patrimonio Cultural
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A Detalle de la decoracion de la béveda de la escalera monumental en
el Templo de Santo Domingo, Oaxaca | © INAH, 2014.

4 Fachada del Templo de Yanhuitlan, Oaxaca | © INAH, 2011.

Carta de Venecia

Los articulos de este niUmero especial se dedican
a la Carta de Venecia y al andlisis de su aplicacion
en varios ejemplos de exconventos oaxaquenos.
Partiendo de la revision histérica del origen de la
Carta, se estudian de forma critica los casos de Santo
Domingo, Yanhuitlédn y Coixtlahuaca en Oaxaca,
ademds de redlizar entrevistas a dos personajes muy
relevantes del campo de la restauracién en los Ultimos
50 anos, Daniel Schdvelzon, estudioso especializado
en este tema, y Carlos Flores Marini, firmante del
documento en 1964.
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Revision historica de la Carta de Venecia en su

50 aniversario.!

Texto: Valerie Magar Meurs, CNCPC-INAH

De tous les changements causés par le temps,
aucun n'affecte davantage les statues que les
sautes de goUt de leurs admirateurs.?

M. Yourcenar. Le Temps, ce grand sculpteur

Preambulo

El desarrollo de principios y lineamientos claros para la
conservacion del patrimonio cultural no ha sido una
tarea sencilla ni mucho menos secuencial. Esto se ha
debido en gran medida a la naturaleza misma de
los bienes culturales, vinculados con diversos valores,
cuya percepcion suele variar de un grupo social a
otro o con el transcurrir del tiempo. Si bien el interés por
el pasado puede remontarse a muchos miles de anos
(SCHNAPP, 1993: 13-16), la codificacion para tratar los
objetos o sitios del pasado es mucho mds reciente. Se
ha buscado un equilibro entre el interés por conservar
estos bienes y al mismo tiempo permitir el desarrollo
de actividades y de la creatividad humana.

En la mayoria de los paises, y particularmente en
Europa, se pasé de manera gradual delmantenimiento
fradicional de los objetos y edificios hacia la
conservacidén de bienes que fueron reconocidos
como especiales. Esto fue posible en un inicio por la
existencia de una distancia temporal entre el objefo y
el observador. Durante el Renacimiento, la mirada de
los estudiosos se dirigié hacia la Antigiedad Cldsica,
realzando un ideal de belleza y de estética. Mdas
tarde, durante el Romanticismo, la atencidn se dirigid
hacia el pasado medieval. En ambos casos, el hecho
de que estos vestigios pertenecieran a un pasado
distante, distinto a la realidad de quienes lo percibian,
permiti® que se valoraran de manera diferente, y que
por lo tanto fueran el objeto de un frato especial’.
En este proceso se generaron numerosas corrientes

' El presente texto es una reproduccion parcial del articulo con
el mismo titulo, que se publicé en las memorias “Los nuevos
paradigmas de la conservacién del patrimonio cultural. 50 afos de
la Carta de Venecia", Francisco Javier Lopez Morales y Francisco
Vidargas (eds.), Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
México, 2014, p. 121-175.

2"De todos los cambios ocasionados por el tiempo, ninguno afecta
tanto a las estatuas como los saltos de gusto en sus admiradores.”
(Traduccidén del autor).

3 El primero en desarrollar un sistema claro de los principales va-
lores asociados al patrimonio cultural fue Alois Riegl en 1904 (RIEGL,
1984).

de pensamiento que han influenciado nuestra
percepcidn actual del patrimonio, un patrimonio
cada vez mds amplio, con valores mds diversos. Dos
de las posturas mds conocidas, provenientes de la
Europa del siglo XIX, son las del poeta y critico inglés
John Ruskin y las del arquitecto francés Eugéne-
Emmanuel Viollet-le-Duc, que marcan en cierta forma
los dos extremos de un péndulo; un movimiento de
anti-restauracién por un lado y otro de restauraciones
extremas, que personificaron un fuerte debate para
definir cémo debian conservarse los monumentos
del pasado. De manera muy sintética, para Ruskin la
valoracién de la arquitectura entraba en el campo
de la moral, en donde se debian respetar las huellas
del tiempo vy el cardcter efimero de los monumentos
de pasado. Restaurar para Ruskin equivalia a falsificar
o destruir; sélo era vdlido conservar y mantener los
monumentos (Ruskin 2001).# En cambio, la postura de
Viollet-le-Duc, en linea con la estética renacentista,
buscaba un ideal de la arquitectura medieval, y
consistia en el uso metodolégico de la arqueologia,
la historia del arte y la comprensién de las técnicas
de construccidén medievales, para reconocer en un
monumento las partes faltantes, o para reconstruir
elementos alterados; varias de sus restauraciones
combinaron una mezcla de datos histéricos y técnicos,
con modificaciones enteramente nuevas (VIOLLET-
LE-DUC, 1854-1868). Entre estas dos posiciones, se
dieron muchos matices e incontables polémicas que
llevaron a la necesidad de definir poco a poco vy
con mayor claridad los alcances de la conservacion
y restauracién y sus planteamientos éticos. Estas dos
posturas aln contienen enunciados y conceptos
vigentes en nuestros dias. Marcaron el inicio de
una diferencia entre la restauracién, que busca el
restablecimiento o la posibilidad de entrever un cierto
estado original, y la conservaciéon, que privilegia la
historia, y sitUa al bien cultural como un testimonio
del pasado, incluyendo las marcas que el fiempo ha
dejado en éste.

4 Las ideas de Ruskin fueron continuadas y difundidas a mayor
escala por William Morris (1877) y la Society for the Protection of
Ancient Monuments (SPAB) en cuyo Manifesto se encuentran las

principales posturas del grupo (MORRIS, 1877).
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En esta busqueda por definir cdmo considerar y
fratar a objetos del pasado, sin duda uno de los
documentos mds importantes en la historia reciente
de la conservacion ha sido la Carta de Venecia que,
desde su emision en 1964, se convirtid en el principal
referente para los profesionales de la conservacion.
Este documento abrié el camino para definir de
manera mds amplia la nocién de conservacion del
patrimonio cultural, y para plantear la diversidad de
acercamientos que se aceptan en la actualidad,
como reflejo de la diversidad cultural.

En el marco de las celebraciones con motivo de los
cincuenta anos de la Carta de Venecia, el objetivo
de este texto es realizar una breve investigacion
historiogrdfica de los principales documentos que
llevaron a la generacion de la Carta.

1. El largo camino a Venecia

El interés por generar un documento internacional
para normar la conservacion del patrimonio cultural
no inicié con la Carta de Venecia. Para comprender
varios de los términos y conceptos utilizados en este
documento, asi como la aparicién de la misma
Carta, es fundamental explorar los antecedentes
que permitirdn situarlos en su momento histérico. La
busqueda dereglas de conducta paralaintervenciéon
de elementos del pasado que consideramos
importantes ha sido un tema de discusidén por muchas
décadas.

A san Giorgio Maggiore de Venecia. | © Imagen de la autora, 2010.

Primeras reuniones internacionales
A nivel internacional, una de las primeras reuniones

que aborddé el tema de la conservacidon del
patrimonio fue aquella llevada a cabo en Bruselas el

Proyectos y Actividades

27 de agosto de 1874 a instancias del Zar Alejandro
Il para redactar el borrador de una declaraciéon
infernacional sobre leyes y costumbres de guerra
(WILLIAMS, 1978: 16). En este evento participaron
15 paises europeos.® Si bien no era un documento
especifico sobre la conservaciéon del patrimonio
cultural, dos de sus articulos se centraron en la
proteccidn del patrimonio en caso de conflicto
armado. Este documento recalcé la importancia del
pafrimonio cultural, considerado como patrimonio
comun y buscd limitar las destrucciones, asi como
imponer sanciones en caso de violacidn a estos
articulos:

Art. 8. The property of municipalities, that of instifutions
dedicated to religion, charity and education, the
arts and sciences even when State property, shall be
treated as private property.

All seizure or desfruction of, or wilful damage fo,
institutions of this character, historic monuments, works
of art and science should be made the subject of
legal proceedings by the competent authorities.

Art. 17. In such cases [of sieges and bombardment]
all necessary steps must be taken to spare, as far
as possible, buildings dedicated fo art, science, or
charitable purposes, hospitals, and places where the
sick and wounded are collected provided they are
not being used at the time for military purposes. If is
the duty of the besieged to indicate the presence
of such buildings by distinctive and visible signs fo be
communicated fo the enemy beforehand.é

Sin embargo, aunque el borrador de este proyecto
se adoptd en la Conferencia, no todos los paises
participantes estaban dispuestos a aceptarlo como
un documento legalmente vinculante que pudiera
limitar sus acciones en caso de conflicto armado, vy
por lo tanto no se ratificd en ese momento.

> http://www.icrc.org/ihl/INTRO/135 (consultado el 10 de mayo de
2014).

5 “Art. 8. Los bienes de municipios, de instituciones dedicadas a
la religion, a la caridad y a la educacién, a las artes y ciencias,
aun cuando sean bienes del Estado, deberdn ser tratados como
propiedad privada. Toda apropiacién, destruccién y dafo
intencional que se haga a instituciones de este cardcter, a
monumentos histéricos, obras de arte y ciencia deberd ser el objeto
de procedimientos legales por las autoridades competentes.

Art. 17. En tales casos [de sitios y bombardeos] se deberdn tomar
todas las medidas necesarias para salvar, en la medida de lo
posible, a los edificios dedicados al arte, ciencia o fines caritativos,
hospitales, y sitios en donde se localice a los enfermos, siempre y
cuando no se usen en ese momento para fines militares. Es deber
de los sitiados indicar la presencia de tales edlificios o lugares con
senales distintivas y visibles, que deberdn nofificarse al enemigo
con anterioridad.” (Traduccidn del autor).
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A esta conferencia, siguid el Tercer Congreso
Internacional de Arquitectos organizado en Paris del
17 al 22 de junio de 1889, para discutir la proteccién
internacional del patrimonio arquitectdnico. En esta
reunién, se manifestd la importancia de acordar a las
obras arquitecténicas la misma proteccién que a las
obras de pintura, escultura y de las artes del dibujo.’
También se enfatizd la necesidad de una mayor
colaboracion a nivel internacional para asegurar la
conservacion de los monumentos.

Las reuniones de Bruselas y Paris sirvieron de
predmbulo para dos Conferencias celebradas en
La Haya, en 1889 y 1907, que llevaron a la creacién
de la Convencién de La Haya. Los dos articulos
qgue abarcan la proteccidn del patrimonio son
prdcticamente idénticos a los del borrador de la
reunion de Bruselas.

Art. 27. Insieges and bombardments allnecessary steps
must be taken to spare, as far as possible, buildings
dedicated to religion, art, science, or charitable
purposes, historic monuments, hospitals, and places
where the sick and wounded are collected, provided
they are not being used at the time for military
purposes.

It is the duty of the besieged to indicate the presence
of such buildings or places by distinctive and visible
signs, which shall be notified to the enemy beforehand.

A Baicon central del Palacio Ducal de Venecia. El Dux Andrea Gritti
arrodillado ante el leon de San Marcos | © Imagen de la autora, 2010.

’ Exposition Universelle Internationale de 1889. Congres International
des Architectes. Troisieme session tenue & Paris du 17 au 22 juin
1889. Organisation, compte rendu et notices. Paris, Chaix, 1896.

8 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land
and its annex: Regulations concerning the Laws and Cusfoms of
War on Land. The Hague, 18 October 1907. http://www.icrc.org/
applic/ihl/ihl.nsf/ART/195-20006620penDocument (consultado el
12 de mayo de 2014).

Art. 56. The property of municipalities, that of institutions
dedicated to religion, charity and education, the arts
and sciences, even when State property, shall be
treated as private property.

All seizure of, destruction or wilful damage done fto
institutions of this character, historic monuments, works
of art and science, is forbidden, and should be made
the subject of legal proceedings.’

En 1904, hubo otraconferencia queresultaimportante,
el Sexto Congreso Internacional de Arquitectos,
llevado a cabo en Madrid y del cual subsiste una
relatoriac de las conclusiones realizada por W.J.
Locke (1904), entonces Secretario del Royal Institute
of British Architects (RIBA). En estas conclusiones
se puede enconfrar un nuevo intento por definir
lineamientos internacionales para la conservacion
de monumentos. Sin embargo, el acercamiento
variaba en funcién de cdémo se consideraran los
monumentos, ya sea vivos o muertos. De acuerdo
con una concepcidn comun en aguel momento,
estas dos tipologias de patrimonio requerian enfoques
distinfos para su salvaguarda, como se puede leer en
tres de las resoluciones de la sesidn dedicada a la
conservacion de monumentos:

1. Monuments may be divided into two classes, dead
monuments, i.e. those belonging to a past civilisation
or serving obsolete purposes, and living monuments,
i.e. those which contfinue tfo serve the purposes for
which they were originally intended.

2. Dead monuments should be preserved only by such
strengthening as is indispensable in order to prevent
their falling into ruin; for the importance of such a
monument consists in its historical and technical value,
which disappears with the monument itself.

3. Living monuments ought to be restored so that they
may continue to be of use, for in architecture utility is
one of the bases of beauty.'?

2 “Art. 27. En sitios y bombardeos se tomardn todas las medidas
necesarias para salvar, en la medida de lo posible, que edificios
dedicados a religién, arte, ciencia o fines caritativos, monumentos
histéricos, hospitales, y sitios en donde se localice a los enfermos,
siempre y cuando no se usen en ese momento para fines militares.
Es deber de los sitiados indicar la presencia de tales edificios o
lugares con sefales distintivas y visibles, que deberdn notificarse al
enemigo con anterioridad.

Art. 56. Los bienes de municipalidades, de instituciones dedicadas
a la religién, caridad y educacién, a las artes y ciencias, aun
cuando se frate se bienes del Estado, deberdn ser tratados como
propiedad privada.

Toda apropiacion, destruccion y dano intencional que se haga
a instituciones de este cardcter, a monumentos histéricos, obras
de arte y ciencia estd prohibida, y deberd ser el objeto de
procedimientos legales.” (Traduccidn del autor)

1047 Los monumentos se pueden dividir en dos clases, monumentos
muertos, es decir aquellos que pertenecen a una civilizacién
pasada o cuyas funciones son obsoletas, y monumentos vivos, es
decir aquellos que aun mantienen la funcién para los cuales se

crearon originalmente.
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Primera Guerra Mundial

Estos esfuerzos iniciales para proteger el patrimonio
y definir lineamientos internacionales para la
conservacion de los mismos perdieron gran parte
de su efecto ante la destruccidon masiva generada
por la Primera Guerra Mundial (1914-1918), con el
bombardeo, incendio y destruccion de importantes
sitios y colecciones.

Al terminar la guerra, las reacciones de los paises
afectados por el conflicto fueron variadas. En
algunos casos, se buscd desde muy temprano una
reconstruccion de manera idéntica al aspecto que
tenian los monumentos histéricos antes de la guerra.
Tal fue el caso de monumentos emblemdticos, por
su valor para una nacién, como por ejemplo el
caso de la Catedral de Reims, lugar fradicional de
coronacién de los reyes de Francia. En otros casos,
se buscd reconstituir el tejido urbano histérico de las
ciudades destruidas. Otros paises, en particular el
Reino Unido, se abogd por la conservacion como
ruinas de los edificios danados, para mantenerlos
como memoriales de lo sucedido.

En algunas ciudades, se generaron también acerca-
mientos que entremezclaban la reconstruccién, el di-
seno y recomposicién de los nuevos espacios. En la
ciudad belga de Ypres, el arquitecto Jules Coomans,
quien habia estado a cargo de los monumentos de
la ciudad desde 1895, desarrollé a partir de 1916 un
plan para reconstruir los principales monumentos vy
desarrollar una arquitectura para el resto del tejido
urbano que se tenia que edificar nuevamente, con
un estilo genérico que llamé “Flamenco del Renaci-
minento” o “Estilo leper”.

Como reaccion a la guerra y también ante las
numerosas reconstrucciones y modificaciones de la
post-guerra, se originaron nuevamente movimientos
internacionales para tratar de mejorar la cooperacion
entre paises, y en el caso del patrimonio, seguir
buscando alternativas para definir principios y métodos
Utiles en diferentes contextos.

2. Los monumentos muertos deberdn preservarse Unicamente por
medio de refuerzos que sean indispensables para prevenir que se
conviertan en ruinas; ya que la importancia de tales monumentos
radica en su valor histérico y técnico, que desaparece con el
monumento mismo.

3. Los monumentos vivos deberdn restaurarse para que puedan
seguir en uso, ya que en la arquitectura la utilidad es una de las
bases para la belleza” (Traduccién del autor).

Proyectos y Actividades

Primeros organismos internacionales

La Sociedad de Naciones, fundada en 1920 como
parte de Tratado de Versalles para mantener la paz
por medio de una accidon colectiva, cred para ello
el Comité Internacional de Cooperacién Intelectual
(ICIC, en 1920) y la Oficina Internacional de Museos
(IOM, en 1926), ambos con sede en Paris. El objetivo
era que fungieran como asesores parala Sociedad de
Naciones en temas de cultura. Inicialmente el Comité
Internacional de Cooperaciéon Intelectual contd con
miembros tales como Henri Bergson, Albert Einstein,
Marie Curie, Béla Bartdk, Thomas Mann, Salvador de
Madariaga o Paul Valéry, entre otros.

Para difundir mejor las ideas en torno al patrimonio
cultural, desde 1927 el ICIC cred la revista Mouseion,
gue después se renombrariac como Museum y hoy
en dia permanece en circulacion como Museum
International.

Reuniones de la Oficina Internacional de Museos

La OIM organizé cuafro reuniones internacionales,
de las cuales se mencionardn las dos mds relevantes.
La primera fuvo lugar en Roma en 1930, para
discutir acerca de la preservacidén cientifica de
obras de arte (OIM, 1931). Esta reunién marcéd el
inicio de una colaboracion mucho mds estrecha
entre restauradores y cientificos y permitié ampliar
la cooperacion internacional en este campo.
Nuevamente, uno de los temas cenfrales fue el de
la difusion de informacion, y de esta reunién surgid
otra publicacion periédica, Technical Studies in the
Field of Fine Arts publicada entre 1932 y 1942 por el
Departamento de Estudios Técnicos en el Museo
Fogg de Arte de la Universidad de Harvard. En dicho
departamento, fundado en 1928 por Edward W.
Forbes, colaboraban George L. Stout, Rutherford
Gettens y Alan Burroughs, fodos ellos pioneros
en el desarrollo de estdndares, nuevos métodos
y fundamentos tedricos para tratamientos de
conservacion (PLENDERLEITH, 1998: 134).

La segunda reunién, mucho mds conocida por el
documento que generd, tuvo lugar en Atenas en
1931. Se consideré como el Primer Congreso de
Arquitectos y Técnicos de Monumentos Historicos.
En este Congreso participaron 120 representantes
provenientes de 23 paises, bajo la presidencia del
historiador francés Paul Léon, entonces director
de Bellas Artes y de Jules Destrée, Presidente del
IOM. El Congreso tuvo siete sesiones, cuyos titulos
permiten conocer algunas de las preocupaciones
del momento: principios y docftrinas generales,
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administracién y legislacion, puesta en valor estética,
materiales de restauracion, deterioro, técnicas de
conservacion y colaboracién internacional (CHOAY,
2002).

La Carta de Atenas (1931)

Esta reunidn apoyd en gran medida una postura
instifucionalizada de muchos de los planteamientos
de J. Ruskin sobre restauracién y respeto de los
monumentos. El documento que se generd, conocido
como Carta de Afenas (1931) ya no utilizaba
exclusivamente el término de monumento que habia
prevalecido a inicios del siglo XX, sino también el de
patrimonio cultural, acunado desde la Revolucién
Francesa pero que no trascendi® de manera
inmediata."" El primer articulo de la Carta de Atenas
marca una clara postura ante las reconstrucciones de
la postguerra, al declarar que se deben abandonar
las restauraciones integrales o “restoration in toto” en
la versién en inglés.

Ofros de los aspectos importantes de esta Carta
incluyeron elrespeto alos estilos de todos los periodos,
utilizando todos materiales y técnicas modernos
de construccidn para tal propdsito. Se planted
también la necesidad de reconocer el derecho
comun por encima del derecho privado, con una
visibn de apropiacidén colectiva del patrimonio.
Se hizo nuevamente hincapié en la necesidad
de la colaboraciéon internacional, incluyendo el
establecimiento de centros de documentacién
para difundir mejor la informacidon disponible. En los
Ultimos articulos de la carta, se puso ademds énfasis
en la importancia de la participacidon ciudadana
para conservar el patrimonio, asi como en el papel
fundamental de la educacion.

La Carta de Atenas, adoptada en 1932 por la
Sociedad de Naciones y difundida entre sus estados
miembros, marcd un primer momento esencial
para la conservacidon del patrimonio, con posturas
relativamente claras que permitiian el desarrollo
de politicas de conservacidn a nivel nacional,
particularmente en Europa.'?

"' De acuerdo con Choay (1999), el anticuario y naturalista francés
Aubin-Louis Millin parece haber acufiado el término “monumento
histérico” en la presentacién que realizé ante la Asamblea
Nacional el 11 de diciembre de 1790, del primer volumen de
sus “Antiquités Nationales ou recueil des monuments, pour servir
a I'Histoire générale et particuliere de I'Empire Frangais, tels que
tombeaux, inscriptions, statues, vitraux, fresques, etc.; tirés des
abbaies, monastéres, chdteaux et autres lieux devenus domaines
nationaux.”

2 En el caso de México no se han podido encontrar testimonios
escritos que hagan referencia a la Carta de Venecia en aquellos
anos. Sin embargo, existen intervenciones de conservacion
documentadas (en particular aquellas que llevé a cabo el

Comision Internacional de Monumentos Historicos

En 1934, continuando conla voluntad de cooperacién
internacionaly siguiendo una de lasrecomendaciones
de la reunidn en Atenas, se cred una Comisidn
Internacional de Monumentos Histéricos, bajo el
auspicio de la Sociedad de Naciones (BRITO, 2002: 16).
Sin embargo, esta comisién tuvo pocas posibilidades
de accién debido al clima y contexto geopolitico
en Europa, que se empezaban a enrarecer una vez
mds. También tuvo un gran impacto la falta de apoyo
de varias de las potencias de aquella época a la
Sociedad de Naciones.'

Conservacion y urbanismo contempordneo

En estos mismos anos, se generaron ofros dos
documentos importantes para la conservacion. En
Italia, se emitié la Carta delrestauro (1932), elaborada
en gran medida por Gustavo Giovannoni, y en Paris
se publicéd la Charte d'Athénes (1933) editada por
Le Corbusier, que dan cuenta de las ideas en ese
momento. Por una parte, el nacimiento del restauro
critico, plasmado en ltalia, y por ofra la tensidon
enfre lo nuevo vy lo viejo, planteada por el Congreso
Internacional de Arquitectura Moderna (CIAM).
Ambos documentos tendrian un impacto para la
redaccién de la Carta de Venecia, tres décadas mds
tarde.

Segunda Guerra Mundial

La Segunda Guerra Mundial marcd nuevas
necesidades a raiz de la destruccion y danos a
monumentos y dreas completas de ciudades a
escalas nunca antes vistas. La magnitud de las
destrucciones y la necesidad urgente de hacerles
frente puso en crisis los predicados de la Carta
de Atenas, en particular en lo referente a las
reconstrucciones. Nuevamente hubo posturas muy
diversas ante los monumentos danados o arrasados
durante este largo conflicto armado. Algunos sitios
fueron conservados como memoriales, como por
ejemplo diversas catedrales o abadias, sobre todo

dibujante Agustin Villagra en pinturas murales de Teotihuacan)
que parecen indicar que este documento si se llegd a conocer
(VILLAGRA, 1951).

13 Varias grandes potencias de la época no apoyaron ala Sociedad
de Naciones: aunque promovio su creacion, Estados Unidos nunca
se asocid; Alemania fue miembro durante sdlo siete anos (desde
1926), y la URSS por sélo cinco anos (desde 1934); Japdn e Italia
se retiraron en los anos treinta. La Sociedad entonces dependia
principalmente de Gran Bretana y Francia. http://www.un.org/
pubs/cyberschoolbus/bookstor/kits/spanish/unintro/unintro3.htm

(consultado el 14 de mayo de 2014)
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en el Reino Unido, tal como la Catedral de Coventry,
o la Frauenkirche en Dresde. También surgieron
muchas mds propuestas enérgicas para reconstruir
miméticamente estos monumentos, incluyendo
facsimile, de los cuales se pueden citar numerosos
ejemplos. Uno de los mds conocidos es el del centro
de Varsovia en Polonia, pero hay muchos otfros en
Italia, Alemania y Francia. Incluso en el Reino Unido
se realizaron algunas reconstrucciones, pero éstas
levantaron voces de alarma que no necesariamente
fueron tan tajantes en oftros sitios. Enfre los grupos
mds activos estuvo la Society for the Protection of
Ancient Buildings (SPAB)'* que pregonaba “to make
a sham Antique building can be not only inartistic, but
unpatriotic” (SPAB, 1940).1°

Se utilizé en aguel momento al patrimonio como parte
de un discurso que buscaba reforzar la identidad
de cada pais, sobre todo aquellos que habian sido
invadidos, y en ocasiones borrados delmapa mundial,
durante el conflicto. En el contexto de la Guerra Frig,
con movimientos de independencia en numerosas
regiones, y el temor constante de una guerra
nuclear, se desarrollaron nuevas propuestas para la
conservacion del patrimonio cultural. En particular,
en un primer momento habia que reconsiderar
el problemdtico tema de la reconstruccion,
tajantemente rechazado por la Carta de Atenas.

Organismos internacionales de la post-guerra

A partir de 1945, se reorganizd la gran mayoria de los
organismos internacionales. Ese cambio partié con
la creacion de la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), y poco después la OICI dio paso a la UNESCO,
y la OIM al Consejo Internacional de Museos (ICOM).
En esos anos, y ante el temor de un nuevo conflicto
global generado por la guerra fria, las principales
discusiones en torno ala conservacién del patrimonio
giraron en dos vertientes. Por una parte, se debian
buscar instrumentos para evitar la destruccién masiva
de patrimonio culturalen caso de conflicto armado, lo
que dio pie ala generacion de la primera Convencién
de la UNESCO para la proteccion del patrimonio
cultural en caso de conflicto armado (Convencién
de la Haya, 1954). Por otro lado, se buscd con mayor
energia la creacioén de un organismo internacional

' La Society for the Protection of Ancient Buildings (SPAB) fue
fundada por William Morris y otros colaboradores en 1877, para
oponerse a las restauraciones que ocurrian en Inglaterra en ese
momento, y que ellos veian como una destruccion de los edificios
antiguos.

1> “Hacer un edificio Antiguo falso puede no ser artistico, sino
antipatridtico.” (Traduccidn del autor)

Proyectos y Actividades

dedicado a la conservacién del patrimonio cultural.
Este Ultimo se concretd hasta 1956, con la creacién
del Centro Internacional (posteriormente conocido
como ICCROM), cuya descripciéon se retomard mas
adelante.

El ICOM jugaria desde un inicio un papel importante
para definir la direccidén de las acciones. En su primera
Conferencia General, celebrada en México en 1947,
se emitieron varias recomendaciones que iban en
la misma direccion. La primera estaba dirigida a la
UNESCO, para cambiar su Divisibn de Museos por
una Divisibn de Museos y Monumentos Histéricos.
Esto se autorizd en 1950, tema que se retomard mds
adelante. La ofra recomendacién hacia eco a lo
antes mencionado: la creacion de un organismo
internacional dedicado a la conservacién del
patrimonio.

En 1948 y 1949 se crearon ofros dos organismos inter-
nacionales importantes. Primero la UICN (International
Union for the Conservation of Nafure and Natural Re-
sources) para la proteccion del patrimonio natural. Al
ano siguiente, el Consejo de Europa, cuyo papel en el
desarrollo de politicas de conservacion del patrimonio
cultural para la Unién Europea ha sido fundamental.

Reunidn de Paris (1949)

Desde 1949, la UNESCO habia convocado en Paris
a una Reunién Internacional de especialistas para
discutir la proteccién de monumentos artisticos
e histéricos y sitios, asi como las excavaciones
argueoldgicas. En su discurso inaugural, Jaime Torres
Bodetf, entonces Director General de la UNESCO,
menciond la necesidad de mantener, incrementar y

A Balcon del Palacio Ducal de Venecia. | © Imagen de la autora, 2010.
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difundir los conocimientos a través de la proteccion
y conservacidon del patrimonio del mundo. Antes
de esta conferencia se habia solicitado a los
participantes que prepararan informes sobre la
proteccién de los monumentos histéricos en sus
paises. La recopilacidn mostrd la gran variedad de
problemas y acercamientos en el mundo en torno
a la conservacion del patrimonio, asi como las
necesidades de formacién, que modelarian mds
tarde las actividades de la UNESCO y de ICCROM.
El arquitecto italiano Roberto Pane prepard un
resumen de estas presentaciones, que se publicd en
la revista Mouseion (PANE, 1953). En éste, Pane reforzd
la necesidad de tener un acercamiento novedoso
y critico para la conservacién de monumentos,
aceptando que cada caso deberia fratarse con
base en sus propios méritos, es decir, se acentud el
enfoque del restauro critico (JOKILEHTO, 2011).

En el informe final de esta reunion, realizado por
Ronald Lee, se le solicitd al Director General de la
UNESCO que estableciera un pequefio Comité Asesor
Infernacional para Monumentos y Excavaciones
Arqueoldgicas que colaborara de manera estrecha
con el ICOM. Se propuso inicialmente que dicho
Comité estuviera compuesto por 14 miembros,
provenientes de China, Egipto, Escandinavia, Estados
Unidos, Francia, Grecia, India, Italia, México, dos
paises de Cercano y Medio Oriente, Pery, Polonia y
el Reino Unido. El objetivo era que estos miembros
tuvieran diferentes perfiles, incluyendo arquitectos,
arquedlogos, historiadores del arte y urbanistas.

lc

En 1950 se cred también el International Institute for
the Conservation of Museum Objects'® (1950-1956),
cuyo objetivo era mejorar el estado de conservacion
y los estdndares de la prdctica de la profesion, asi
como proveer un foro de encuentfro en donde todos
aqguellos involucrados en la conservaciéon de objetos
de museos pudieran publicar articulos. En 1956
cambié su nombre a International Institute for the
Conservation of Historic and Artistic Works'(lIC), que es
como aun se le conoce. Entre sus primeros miemibros
estuvieron George Stout, Harold Plenderleith,
Rutherford Gettens, R. Buck y Paul Coremans,
enfre ofros, muchos de los cuales jugaron papeles
importantes enla colaboraciéninternacional en torno
a la conservacién de patrimonio. El lIC cred ademds

o Instituto Internacional para la Conservacion de Objetos de
Museos.

7 Instituto Internacional para la Conservacion de Obras Histdricas
y Artisticas

la revista Studies in Conservation, publicaciéon que ha
sido un referente en el mundo de la conservacion por
mucho tiempo (PLENDERLEITH, 1998: 136).

Conferencia General de la UNESCO (1950)

En 1950, la UNESCO, siguiendo la recomendacién del
ICOM, modificd su “Division de Museos” en “Divisidn
de Museosy Monumentos Histéricos”. Fue inicialmente
dirigida por el historiador del arte holandés Jan Karel
van der Haagen. El arquitecto e ingeriero italiano
Piero Gazzola formé parte de su personal inicial.

Advisory Committee of Monuments

Ese mismo ano, la UNESCO establecid el International
Advisory Committee on the Conservation, Protection
and Restoration of Monuments, Artfistic and Historic
Sites, and Achaeological Excavations'® (ACM). Con
ello, la UNESCO inici¢ las actividades para desarrollar
una convencidén para la proteccidn del patrimonio en
conflictos armados y permitid iniciar consultas sobre
la pertinencia de crear un fondo internacional para
monumentos de importancia mundial y en casos de
emergencia (antecedente directo de la Convencién
de Patrimonio Mundial). El ACM retomé la necesidad
de contar con un organismo internacional, asi
como mejorar la prdctica, estimular la investigaciéon
internacional y tener la posibilidad de proporcionarle
servicios a aquellos estados con menos recursos (VAN
DER HAAGEN, 1958).

En su segunda sesidon en Paris, en 1951, el Comité
Consultivo propuso nuevamente crear un centro
internacional para el estudio cientifico de los
problemas de conservacién y restauracién, asi como
para mejorar la prdctica, estimular la investigacion
internacional, y prestar servicios a paises con pocos
recursos (JOKILEHTO, 2011).

Primeras convenciones y recomendaciones de la
UNESCO

En 1954, la UNESCO generd la primera de sus con-
venciones para patrimonio cultural, la Convencion
UNESCO sobre la Proteccién de Patrimonio Cultural
en Caso de Conflictos Armados, mejor conocida
como Convencién de La Haya. Con esta conven-
cion se definid el uso del simbolo distintivo para tratar
de proteger sitios de importancia cultural en caso de

18 Comité Consultivo Internacional para la Conservacion,
Proteccion y Restauracion de Monumentos, Sitios Artisticos e
Histéricos y Excavaciones Arqueoldgicas.
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conflicto armado. A pesar de lo dificil que ha resul-
tado la aplicacion de esta Convencidn, uno de los
principales elementos que aportd fue el concepto de
un patrimonio comun para la humanidad: “Damage
to cultural property belonging to any people what-
soever means damage to the cultural heritage of all
mankind...""” (UNESCO, 1954), un concepto que se
retomard en la Carta de Venecia.

En 1956, la UNESCO emitié también sus primeras
recomendaciones para la conservaciéon del
patrimonio cultural, con particular énfasis en el
argueoldgico. Las recomendaciones internacionales
aplicables a excavaciones arqueoldgicas (UNESCO
1956) marcaron lineamientos muy claros para los
estados parte, retomando algunos elementos de
la Carta de Atenas, pero subrayando también
elementos nuevos. Las recomendaciones incluian
la necesidad de una autorizacidn previa a
cualquier excavacién; asegurar que la seguridad,
el mantenimiento y la conservacion del sitio y de
los objetos fueran parte de la concesidn a excavar;
la declaracién de los hallazgos a autoridades
competentes; el establecimiento de organismos
oficiales para documentar actividades y hallazgos;
la necesidad de educacidén para promover respeto
a vestigios del pasado; la importancia de supervisar
las actividades de restauracién; y por Ultimo, la
prohibicion de remover monumentos sin permiso
previo de las autoridades competentes.

Conferencia General de la UNESCO, Nueva Delhi
(1956)

Ese mismo ano, en la Conferencia General de
la UNESCO, celebrada en Nueva Delhi, se tomd
finalmente la decision de crear el Centro Internacional
para la conservacion, cuya sede estaria en Roma.
En 1957, el Consejo provisional de este Centro,
compuesto por Jan Karel van der Haagen (UNESCO),
G. De Angelis d’'Ossat (Italia), Paul Coremans (Institut
Royal du Pafrimoine Artistique, IRPA), Cesare Brandi
(Istituto Centrale del Restauro, ICR) y Frédéric Gysin
(ICOM) nombrd al primer Director General, el quimico
y conservador de origen escocés Harold Plenderleith,
asi como al historiador del arte belga Paul Philippot
como Director Adjunto. Inicié sus actividades en 1959,
y ha marcado el desarrollo de numerosos centros
y escuelas de conservacidon en todo el mundo
(JOKILEHTO, 2011). Hoy se le conoce como ICCROM.

1? “Los dahos a patrimonio cultural que pertenezca a cualquier
persona significan danos al patrimonio cultural de la humanidad.”
(Traduccidén del autor)

Proyectos y Actividades

Conferencia de Paris (1957)

En 1957, se organizd la Segunda Conferencia
Intfernacional de Arquitectos y Técnicos de
Monumentos en Paris, que centré una buena parte
de su discusidon en la necesidad de un comité
permanente para codificar y mantener principios de
conservacion (que funcionara de manera similar al
ICOM, pero enfocado en la conservaciéon de sitios).
En esta reunién, Piero Gazzola ofrecid como sede
a la ciudad de Venecia para organizar la tercera
conferencia. Tardarian siete anos en llegar alli. Entre
tanto, el Centro Internacional se preparaba para
iniciar sus operaciones, proporcionando asesoria
a la UNESCO vy planificando los primeros cursos de
formacion en su sede en Roma. Era evidente la
necesidad de una formacion técnica y profesional,
asi como la importancia de la colaboracion
estrecha entre arquitectos, arquedlogos y urbanistas
en el tema de la conservacién del patrimonio
cultural inmueble (ICCROM, 1969). En la sesidon
inaugural, Guglielmo de Angelis D'Ossat se enfocd
en el concepto de monumento nacional, y en la
necesidad que siempre enfatizd, de tener cautela y
humildad para preservar bienes colectivos.

Las recomendaciones de la primera sesidn de
este congreso incluian un exhorto a los estados
que aun no lo hubieran hecho a crear organismos
gubernamentales responsables por la proteccién y
mantenimiento de los monumentos histéricos, como
testimonios de la historia de los pueblos. También
urgian a que la restauracién sélo se efectuara por
arquitectos calificados y técnicos responsables por
los monumentos histéricos.

Publicacion de la Teoria del Restauro

Publicada en 1963, la Teoria del restauro de Cesare
Brandi, director del Istituto Centrale del Restauro en
Roma entre 1939 y 1959, reunié una serie de textos
publicados por el autor a lo largo de mds de una
década. Aunque tiene un lenguagje rebuscado vy
frecuentemente dificil de aprehender, fue un texto de
gran importancia por el andlisis sistemdtico realizado
en torno a la restauracion de obras de arte, asi como
de ofros tipos de bienes. En la teoria de Brandi hay un
elemento fundamental, que es elreconocimiento de la
obra de arte como una toma de conciencia por parte
del espectador, que permite distinguir a estos bienes
de otros creados por el hombre® A partir de este

20 Brandi retoma ideas de diversas corrientes de pensamiento, con
una fuerte influencia del filésofo italiano B. Croce (1995). En su texto,
cita a John Dewey (1980), quien explica claramente la diferencia
fundamental de las obras de arte en la percepcion humana: “...as
a work of art, it is recreated every time it is experienced.”
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axioma?', Brandi define pautas para la restauracion
de bienes, basadas en la naturaleza especial de
la materia de la obra, en donde distingue materia
y aspecto. Brandi menciona también la unidad de
la obra, que debe considerarse como un fodo y no
como la suma de partes diferentes. La restauracion
debe balancearse, considerando el reconocimiento
de la obra de arte, guiado por las instancias estética e
histérica, asi como el paso de tiempo. La restauraciéon
parte asi de un reconocimiento actual, que define de
manera especifica el momento de la restauracién que
Unicamente puede ser en el presente, en el tiempo de
recepcién de la obra, y no permite un retorno en el
tiempo que implicaria una falsificacion (Brandi 2000;
Brunel 1999).

Todos estos documentos y reflexiones se generaron
en un mundo cuya complejidad social, econdmica,
politica, moral y natural cambié de manera répida
después de la Segunda Guerra Mundial. Ambas
guerras mundiales trajeron con ellas la comprension
de la vulnerabilidad del patrimonio cultural, sujeto
a riesgos aparentemente cada vez mds rdpidos o
mayores, aunado al malestar generado en Europa
por numerosas reconstrucciones de monumentos o
de conjuntos urbanos. La década de 1960 marcd
una época de grandes proyectos de cooperacién
internacional dirigidos por la UNESCO, en Abu Simbel,
Mohenjo-Daro, Sri Lanka, Fez, Katmandu, Borobudur,
Veneciay enla Acrépolis, que buscaban dar solucidn
a grandes problemas de conservacion, pero ala vez
buscando nuevos lineamientos para la conservacion.

2. La Conferencia y la Carta de Venecia
La Conferencia

La Tercera Conferencia Internacional de Arquitectos
y Técnicos de Monumentos se organizd bajo la
presidencia de Guglielmo De Angelis D'Ossat y con
Piero Gazzola como presidente del Comité para
redactaruna cartainternacional, y Raymond Lemaire
como redactor de la misma, tema que se retomard
mds adelante. La Conferencia tuvo como lema “La
restauracién de los monumentos en la vida moderna”.
Acudieron 622 participantes y 170 acompanantes,
provenientes de 61 o 62 paises, segun las fuentes.

21 “Lag restauracion es el momento metodoldgico del recono-
cimiento de la obra de arte, en su consistencia fisica 'y en su doble
polaridad estética e histérica, en orden a su transmisién al futuro”
(BRANDI, 2000: 15).

Las sesiones de las actas se publicaron hasta 1971,
y hoy en dia se pueden consultar casi integramente
en el portal de ICOMOS%. En el prefacio de esta
publicacién, P. Gazzola retoma un tema que sigue
haciendo eco en consonancia con los desarrollos
mds recientes de la profesidon “chaque opération de
restauration doit reconnaitre la nécessité d'une vision
exacte du contexte” (ICOMQOS, 1971).28

Incluye igualmente una referencia a la Carta de
Venecia, el nuevo “cédigo oficial para el sector de
la Conservacion de bienes culturales”, en la cual
muestra también claramente el impacto que habia
tenido la Carta en esos cinco anos, calificédndola de
la siguiente manera:

. ce n'est pas un épisode culturel mais un texte
de portée historique. (...] elle constitue (... un
engagement que personne ne pourra plus ignorer et
a I'esprit de laquelle chaque spécialiste devra se tenir,
s'il ne veut pas étre considéré comme un hors-la-loi de
la culture. 2

La Conferencia tuvo cinco sesiones principales, cuyos
temas retoman en gran medida aquellos debatidos
en Atenas en 1931 y que tienen eco en varios de los
puntos de la Carta:

» ‘“Teoria de la conservacidn y restauracion
de monumentos y sus aplicaciones”, cuyo
presidente fue Carlos Flores Marini y el relator
Raymond Lemaire.

e "Problemas fundamentales del estudio,
investigacion y restauracién”, cuyo presidente
fue Albert Léon Chauvel, y los relatores Pietro
Ronamelli, Pasquale Rotondi y Carlo Ceschi.

e "Organizaciéon juridico-administrativa”, bajo la
presidencia de Mustafa Amer, y con la relatoria
de Francgois Sorlin.

e "“Conftribuciones sustanciales a la historia del arte
y de la civilizacion, identificados por el estudio de
la restauracion”, cuyo presidente fue Stanislav
Lunertz y el relator S. Stym-Popper.

e "Estudio preliminar de medidas de salvaguarda
del patrimonio monumental, relativas a grandes
obras de interés puUblico y contra acciones
bélicas eventuales”, bajo la presidencia de B.B.
Lal, y con una relatoria de F. Iniguez-Almach.

2 http://www.international.icomos.org/venicecharter2004/indez.
html (consultado el 10 de mayo de 2014)

% “Cada actividad de restauracién debe reconocer la necesidad
de una visién exacta del contexto.” (Traduccidn del autor)

2 " ..no es un episodio cultural, sino un texto con un alcance
histérico. (...) constituye (...) un compromiso que nadie podrd
ignorar y bajo el espiritu de la cual cada especialista deberd
atenerse, si no desea ser considerado como un delincuente de la

cultura.” (Traduccidn del autor)
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Dentro de la Conferencia, pero en una sede
alferna, hubo dos grupos de frabajo organizados
especificamente para la redaccién de una carta
internacional de la restauracion y para definir la
creacion de un organismo no gubernamental similar
a ICOM, pero dedicado exclusivamente a los bienes
inmuebles, que seria el ICOMOS.»

Los textos de la conferencia permiten identificar los
problemas que existian en aguel momento, muchos
delos cualessiguen siendo vigentes en nuestro tiempo.
La infroduccién del volumen, realizada por Roberto
Pane (ICOMOQOS, 1971), muestra con gran claridad
la preocupaciéon latente por las restauraciones vy
reconstrucciones de la postguerra:

Les vastes interventions, motivées par les dommages
causés par la guerre, nous ont obligé a remettre en
question les criteres mémes de la restauration, en
étroite relation avec les nouveaux probléemes de la
vie urbaine. (...) La restauration des monuments a
souvent dégénéré dans une reconstruction stylistique
étendue, dans le but de recomposer les formes que la
guerre avait dévastées ou détruites.?

Retoma también las ideas y el lenguaje planteados
en la Teoria del Restauro, que tendrdn gran influencia
en la Carta y define las necesidades para la
conservacion de patrimonio inmueble, que requiere
de una vision mdas amplia:

...les deux instances [esthétique et historique] opérent
ensemble et simultanément dans chaque intervention
[...] & chaque fois, le jugement critique assigne un
caractere prévalent a I'une des deux. (...) I'actuelle
nécessité d'une vision unitaire dans laquelle la
restquration, I'urbanisme et I'architecture moderne
seraient liées ensemble par un rapport qu'a aucun
moment il n’est permis d’ignorer...?

25 Este nuevo organismo generd en gran medida la divisién, muy
marcada hoy en dia, enfre conservacion de patrimonio mueble e
inmueble (STANLEY-PRICE, 2003). Aunque la definicién de Museos
para ICOM incluic monumentos histéricos, jardines y reservas
naturales, se requeria de un grupo especializado en el tema de
patrimonio inmueble.

% “Las amplias infervenciones, motivadas por los danos
ocasionados por la guerra, nos obligaron a replantear los
criterios mismos de la restauraciéon, en estrecha relacién con los
nuevos problemas de la vida urbana. (...) La restauracién de los
monumentos frecuentemente degenerd en una reconstruccién
estilisitca extensa, con el fin de restablecer formas que la guerra
habia devastado o destruido.” (Traduccidn del autor)

7 “ . las dos instancias [estética e historica] operan juntas y de
manera simultédnea en cada intervencién [...] cada vez, el juicio
critico asigna un cardcter prevalente a una de ellas. (...) La
necesidad actual de una vision unitaria en la cual la restauracién,
el urbanismo y la arguitectura moderna estardn ligadas por una
relaciéon que en ningln momento se puede ignorar...” (Traduccién
del autor)

Proyectos y Actividades

La decisiones y resoluciones de la conferencia
incluyeron once puntos, que vale la pena mencionar
aqui por su relevancia y porque la mayoria tuvo un
seguimiento en los anos posteriores.

e Se adoptd la Carta internacional, frmada por
unanimidad, excepto por los representantes de
Estados Unidos de América. De acuerdo con R.
Lemaire (1999), esto se debid a que lo estipulado
en la Carta, y en particular los articulos 9 y 11
que condenaban el fipo de actividades de
restauracién y recreacion llevadas a cabo en
Colonial Williamsburg.?®

e Sellegd a una resoluciéon para crear el ICOMOS.

e Se recomendd la formacion de profesionales
especializados en conservacion, esencialmente
a fravés de cursos internacionales en Roma
(impartidos por la Universidad de Roma y por el
ICCROM,).

e Serecomenddlageneracién de una publicacion
periddica dedicada a la conservaciéon de
monumentos.

* Se exhortd a la publicacidén de resultados de
actividades de conservacion.

e Se lanzd un exhorto a que mds paises se
adhirieran al ICCROM.

* Seplanted la necesidad de generar un directorio
de laboratorios y talleres de restauracion.

* Se redactd una mocién para la proteccién y
rehabilitacién de centros histéricos.

e Sesolicitd la recopilacién, por parte de UNESCO,
de leyes de proteccién del patrimonio.

e En caso de grandes obras, se exhortaba a
aplicar las recomendaciones de la UNESCO
sobre excavaciones arqueoldgicas.

e Sepropuso la necesidad de accidn internacional
parafinanciarlasalvaguardadelosmonumentos.

e Se discutid también una politica financiera para
duenos de casas histdéricas (esencialmente a
través de una reduccién de impuestos).

e Porultimo, se hizounllamado paralasalvaguarda
de la "Maison du Peuple” en Bruselas (Obra de
Victor Horta), Unica propuesta que no prospero,
ya que este edificio se demolié poco después.

% La restauracion y recreaciéon de Colonial Wiliamsburg fue
financiado por Rockefeller en Virginia, para convertirse en el
primero y mds amplio museo vivo, cuyo objetivo era mostrar los
modos de vida en lo que fue la capital de Virginia en la época de
la independencia norteamericana (1776). Abrié en 1932. Durante
el proceso, se destruyeron cientos de edificios, y se restauraron
67 otros considerados importantes. Se afadieron también 91
facsimiles.
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La Carta de Venecia

Asociado alaorganizacién de la Conferencia, se tenia
en mente un proyecto de modificacién de la Carta
de Atenas, por dos motivos esenciales. Primero, para
adaptar los principios y criterios de la conservacion
a los eventos recientes en todos los paises afectados
por la guerra, asi como al cambio y nuevas relaciones
generados por un urbanismo creciente. Y segundo,
para eliminar algunas indicaciones demasiado
especificas en la Carta de Atenas, en particular lo
relacionado con el uso de materiales modernos de
construccion (LEMAIRE, 1999).

Aungue la Carta fue firmada por los 23 miembros del
Comité de redaccién, tiene influencias perceptibles
de autores italianos, y estd esencialmente basada en
la gramdtica y vocabulario planteados por Cesare
Brandiy por la Carta del Restauro.

De acuerdo con Raymond Lemaire (1999) se formd
un pequeno grupo antes del inicio de la Conferencia
para esbozar lo que podria ser esta nueva Carta in-
ternacional, conformado por el mismo R. Lemaire, asi
como por Piero Gazzola, Roberto Pane, Paul Philippot
y Jean Sonnier. El predmbulo fue redactado por Paul
Philippot?, mientras que el texto fue esencialmente
redactado por Raymond Lemaire, con aportes im-
portantes de Roberto Pane y Piero Gazzola, asi como
de los participantes del Comité de redaccién, que
incluyé a profesionales de diversas disciplinas, inclu-
yendo arquitectos, ingenieros, historiadores del arte,
arquedlogos y juristas de 21 nacionalidades. Sélo tres
de los firmantes provenian de paises fuera de Europa
(México, PerU y TUnez), sin contar al representante de
la UNESCO.

La carta se termind de redactar en noviembre de
1964, con la inclusion del articulo 8, dedicado a
la conservacion de la decoracion interior de los
monumentos (LEMAIRE, 1999).

Para facilitarla comparacion entre los planteamientos
de las Cartas de Atenas y Venecia, se plantea a
continuacién una tabla que muestra algunos de
los articulos mds relevantes que permiten mostrar la
evolucién de varios conceptos.

2 El manuscrito original se conserva en el archivo de Raymond
Lemaire, en la Katholieke Universiteit Leuven (Bélgica), y fue A Puente de los suspiros en Venecia. | © Imagen de la autora, 2010.

publicado por ICCROM (2009: 9).
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Carta de Atenas

Carta de Venecia

Monumentos y escultura monumental. “La Conferencia,
convencida de que la conservacion del patrimonio artistico y
arqueoldgico de la humanidad...” (art. 1).

“La conferencia escuchd la exposicidn de los principios
generales y de las teorias concernientes a la proteccién de
monumentos” (art. 2).

Monumentos histéricos y patrimonio cultural. “La Carta
abarca no sélo a grandes creaciones sino también a las obras
modestas que han adquirido con el tiempo una significacién
cultural” (art. 1). Incluye también a “...los elementos de
pintura, escultura o decoracién que son parte integrante de
un monumento...” (art. 8).

Respeto a todas las épocas. “En los casos en los que
la restauracion aparezca indispensable  después de
degradaciones o destrucciones, recomienda respetar la obra
historica y artistica del pasado, sin menospreciar el estilo de
ninguna época” (art. 2)

Respeto a todas las épocas. “Las valiosas aportaciones de
todas las épocas en la edificacién de un monumento deben
ser respetadas, puesto que la unidad de estilo no es un fin a
conseguir en una restauracion” (art. 11).

Derecho de la colectividad. “La Conferencia escuchd la
exposicion de las legislaciones promulgadas en cada pais
con el fin de proteger a los monumentos de interés histérico,
artistico o cientifico, y aprobd undnimemente la tendencia
general que consagra en esta materia un derecho de la
colectividad en confra del interés privado” (art. 3).

Patrimonio comun. “...unidad de los valores humanos, los
considera como un patrimonio comun”. “Solidariamente
responsable de su salvaguarda de cara a generaciones
futuras.” (Preémbulo).

"

Contexto. “...estas legislaciones deben ser apropiadas a las
circunstancias locales y al estado de la opinidn pUblica, para
encontrar la menor oposicion posible...” (art. 3)

Contexto. "cada nacion cuide de asegurar su aplicacién en el
marco de su propia cultura y de sus tradiciones” (Predmbulo).

Colaboracién interdisciplinaria. “La colaboracién en cada
pais de los conservadores de monumentos y de los arquitectos
con los representantes de las ciencias fisicas, quimicas y
naturales para lograr resultados seguros de cada vez mayor
aplicacién” (art. 5).

Interdisciplina. “La conservacion vy restauracion de
monumentos constituye una disciplina que abarca todas las
ciencias y todas las técnicas que puedan contribuir...” (art. 2).

Conservacion. Aunqgue la palabra se menciona en el texto, no
hay una definicion especifica que diferencie conservacion de
restauracion.

Conservaciéon. Para asegurar la permanencia de un
monumento pero sin afectar su entorno.

Evitar las reconstrucciones. “...predomina en los diferentes
Estados presentados, la tendencia general a abandonar las
restituciones integrales...” (art. 2).

Restauracion. “La restauracién es una operacién que debe
tener un cardcter excepcional” (art. 9).

Técnicas y materiales. “Los expertos escucharon varias
comunicaciones relativas al empleo de materiales modernos
para la consolidacién de los edificios antiguos, y han aprobado

Técnicas y materiales. “Cuando las técnicas tradicionales se
muestren inadecuadas, la consolidacion de un monumento
puede ser asegurada valiéndose de todas las técnicas

elempleojuicioso de todos los recursos de la técnica moderna, | modernas (...) cuya eficacia haya sido demostrada ..." (art.
muy especialmente del concreto armado” (art. 5). 10).
Mantenimiento. “...institucién de obras de mantenimiento | Mantenimiento. “La conservacién (...) implica primeramente

regular y permanente, aptos para asegurar la conservacion
de los edificios” (art. 2).

la constancia en su mantenimiento” (art. 4).

Nuevos materiales. “... los materiales nuevos necesarios para
este fin deberdn siempre ser reconocibles” (art. 4).

Nuevos elementos. “Los elementos destinados a reemplazar
las partes inexistentes deben integrarse armoniosamente en
el conjunto, distinguiéndose claramente de las originales, a fin
de que la restauracion no falsifique...” (art. 12).

Ruinas y anastilosis. “La Conferencia constata con satisfaccién
que los principios y las técnicas expuestas en las diferentes
comunicaciones se inspiran en una tendencia comun, a
saber: cuando se tfrata de ruinas, se impone una escrupulosa
labor de conservacién y, cuando las condiciones lo permitan,
es recomendable volver a su puesto aquellos elementos
originales encontrados (anastilosis)...” (art. 4).

Reconstruccién en excavaciones. ‘Cualquier trabajo de
reconstrucciéon deberd (...) excluirse a priori; sélo la anastilosis
puede ser tenida en cuenta...” (art. 15).

Difusion. “La difusion por parte de la Oficina Internacional
de Museos de estos resultados, mediante noticias sobre
los trabagjos emprendidos en los varios paises y mediante
publicaciones regulares” (art. 5).

Documentacion. "Que todos los Estados, o bien las instituciones
creadas en ellos y reconocidas como competentes para
tal fin, publiquen un inventario de los monumentos histéricos
nacionales, acompanado por fotografias y notas. Que cada
Estado cree un archivo donde se conserven los documentos
relativos a los propios monumentos” (art. 8).

Documentacién accesible. “Los trabajos (...) irdn siempre
acompanados de la elaboracién de una documentacién
precisa (...). Esta documentacién serd depositada en los
archivos de un organismo publico y puesta a la disposicién de
los investigadores...” (art. 16)

Proyectos y Actividades
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Existen varios temas planteados en la Carta de
Atenas, que ya no se mencionan en la Carta de
Venecia:

* Elre-enterramiento de bienesexcavados cuando
no se puedan conservar. En el tema especifico
de la arqueologia, la Carta de Venecia refiere
esencialmente a las Recomendaciones de la
UNESCO de 1956 (art. 15).

* La recomendacién de que la OIM publique las
leyes de patrimonio en vigor (art. 3), cambia por
una propuesta de que la UNESCO compile las
leyes existentes, proyecto aun vigente.®

e La supresion de "anuncios, postes e hilos
telegrdficos, industria ruidosa e infrusa, en
cercania de monumentos” (art. 7).

* Lapublicacién de uninventario de monumentos
histéricos nacionales (art. 8).

e E tema de la educacion y participacion
ciudadana; la mejor garantia de conservacion
es afecto y respeto del pueblo (art 10).

e El papel de la educacién para evitar el
vandalismo del patrimonio y propiciar proteccion
de los testimonios de todas las civilizaciones.

Los elementos nuevos en la Carta de Venecia, con
relacion ala de Atenas incluyen:

* El concepto de autenticidad (Predmbulo) y de
integridad del patrimonio cultural®' (art. 14).

e La necesidad de redlizar conservacion in situ y
evitar el desplazamiento de los monumentos y
de los elementos decorativos asociados (arts. 7
y 8).

e "Los anadidos tolerados en tanto que no
respeten todas las partes interesantes del
edificio, su frazado fradicional, el equilioro de
sU composicion y sus relaciones con el medio
ambiente.” (art. 13).

3. Consecuencias inmediatas de la Carta de
Venecia

La consecuencia mds inmediata de la Conferencia y
de la Carta de Venecia fue la creacion del ICOMOS
en 1965. Piero Gazzola fue su primer Presidente y
Raymond Lemaire actué como primer Secretario

30 http://www.unesco.org/culture/natlaws/ (consultado el 10 de
mayo de 2014).

31 Estos conceptos no quedaron claramente definidos en la Carta
de Venecia, y han sido tema de numerosos debates y discusiones,
hasta su conceptualizacién y definicién en las directrices prdcticas
de la Convencién de Patrimonio Mundial (2013), el documento
de Nara sobre Autenticidad (1994) y la Declaracién de Yamato
(2004).

y posteriormente como Presidente. El ICOMOS se
constituyd con una estructura similar a la del ICOM
y en poco tiempo reunid a un gran numero de
practicantes de la conservacion, unidos a través de
una red de comités nacionales y comités cientificos
internacionales. El ICOMOS se enfocd también en la
creacién de una publicacién periddica dedicada
a la conservacidén de bienes inmuebles, la revista
Monumentum, solicitada en las conclusiones de
la Conferencia, y que auln se publica de manera
regular. El ICOMOS se convirtié ademds en el principal
organismo para definir la doctrina de la conservacion
a nivel mundial.

La Carta de Venecia tuvo un impacto muy amplio
y rdpido en numerosos paises por la difusibn que
hicieron de ésta tanto la UNESCO como el ICCROM
en sus diferentes proyectos y actividades. Se frata
probablemente de la carta fraducida al mayor
numero de idiomas. En las décadas de 1960 y 1970,
la UNESCO vy el ICCROM apoyaron el desarrollo y
creacién de centros regionales de conservacion,
impulsando las ideas predicadas en la Carta de
Venecia. En algunos paises se convirtidé en unreferente
esencial para la formacién de nueva legislacion
para la proteccidon del patrimonio. A instancias de
la misma Carta, en muchos paises se adaptaron los
preceptos al contexto local. El caso mds conocido es
sin duda el de la Carta de Burrq, inicialmente emitida
por ICOMOS Australia en 1979, pero que ha tenido
varias modificaciones. T. Ireland (2004) se refiere a la
Carta de Burra como un documento vivo, que ha
cambiado conforme la cultura ha cambiado.

La Carta de Venecia, claramente dirigida a la
conservacion de arquitectura, tuvo un alto impacto
en ese sector, pero también lo tuvo en el campo
de la conservacién de bienes muebles. Propicid
una visidn mds amplia del patrimonio y a mds largo
plazo. Permitié el paso de la intervencion de un
objeto individual a un interés, y requisito, por el
enforno de los bienes, su ambiente, y el uso al que
se destinan. Esta ampliacién de la esfera de accion
de los profesionales de la conservaciéon ha seguido
incrementando hasta nuestros dias, volviendo cada
vez mds compleja, pero probalemente también mdas
interesante, la conservacion del patrimonio cultural.

En el caso especifico de México, la Carta de Venecia
junto con la metodologia y vision de C. Brandi
estuvieron presentes desde los inicios del centro de
conservaciéon creado a inicios de la década de
1960, localizado en el exconvento Churubusco. En
1967 se cred alli el Centro Regional Latinoamericano
de Estudios para la Conservacion y Restauracion

.
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del Patrimonio Cultural, que con apoyo nacional e
internacional, dirigié sus esfuerzos para alcanzar un
mayor nivel de capacitaciéon en la regidon. Numerosos
estudiantes de diferentes paises de América Latina se
beneficiaron de las visitas y lecciones efectuadas por
Paul Coremans, Paul Philippot, Harold Plenderleith,
Laura y Paolo Mora, Agnes Ballestrem, Sheldon Keck
y George Messens, enfre muchos otros (CRUZ LARA
and MAGAR, 1999).

Sin embargo, la Carta de Venecia también tuvo
limitantes; uno de los problemas mds notorios es
la falta de precision de algunos temas o incluso
de la terminologia, con términos ambiguos como
autenticidad o integridad. Existen ademds numerosas
diferencias en la Carta en sus diferentes versiones en
distintos idiomas (en particular el articulo 9, que define
la restauracion). También se le ha acusado de ser
demasiado eurocéntrica. Sin embargo, en defensa
de la Carta de Venecia, su predmbulo especifica
claramente que cada pais tendria que definir mejor
los principios enunciados y aplicarlos en funcidn de su
cultura y sus fradiciones.

Por algunos anos, en la década de 1980, se discutid
la posibilidad de revisar la Carta de Venecia, igual
gue se habia hecho con la Atenas, para adecuarla
a las nuevas situaciones en diversas regiones del
mundo. En la 9° Asamblea General de ICOMOS,
celebrada en Lausanne en 1990 uno de los sub-temas
estuvo justamente dedicado a la Carta de Venecia.
Aunque hubo un reconocimiento de las limitantes de
la Carta, se tomé la decisidn de no tocar este texto
fundamental, considerado ya en ese momento como
un documento histérico (ICOMOS, 1990).

Se optd por adicionar la Carta de Venecia con
otros documentos mds especificos, para definir
lineamientos a casos particulares, o considerando
aspectos no contemplados en el documento
original. Estas cartas, declaraciones y documentos se
han multiplicado en las Ultimas décadas, pero serian
tema para otro articulo.

Proyectos y Actividades

Consideraciones finales

La influencia de la Carta de Venecia a nivel mundial
es innegable. Se trata de un documento que debe
leerse de manera integra y colocdndolo en su
momento histérico. Seguird de esa forma siendo
un referente importante que, en combinacién con
ofros documentos internacionales o regionales,
ha permitido la aclaraciéon o definicion gradual de
problemas especificos.

Lo interesante y el reto en la conservacién del
patrimonio cultural es que no puede haber recetas.
El resulfado depende en gran medida de la
sensibilidad ética y de la destreza del profesional de
la conservacion. El juicio de valores estd implicito en
la prdctica de cada conservador. La prdctica de la
conservacion es en este sentido interpretativa, pero
estainterpretacién debe basarse en un conocimiento
profundo del contexto del bien, asi como de una
comprensidon de las implicaciones de las acciones
gue se propongan.

La teoria de la conservaciéon no debe por lo tanto
verse como algo estdtico, sino que deberd concebirse
como un proceso dindmico vy critico de andlisis
y evaluacién, que considere las particularidades
histéricas de cada bien, sus valores, su relacién Unica
con su transcurrir histérico, y sus requerimientos en
funcién de su contexto social y econdmico actual.
Se requieren lineamientos y un marco flexible, pero
eso no quiere decir que todo estd permitido o sea
justificable (JOKILEHTO, 1992).

Es necesario contar con una mayor difusion y
discusion de los aspectos tedricos relacionados con
la conservacién del patrimonio, como Unico modo
para asegurar la conservacion a largo plazo.

La conservacion ha evolucionado por muchas etapas,
y sin duda seguird evolucionando. Documentos como
la Carta de Venecia, y algunos textos mds radicales
como los de la SPAB o los textos de J. Ruskin, seguirdn
vigentes para actuar como la voz de nuestra concien-
cia. El patrimonio cultural es nuestra herencia comun,
y debemos actuar con responsabilidad, humildad, res-
peto, no sélo pensando en este momento, sino estando
conscientes que se extiende también a generaciones
futuras.
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Cincuenta anos de la Carta de Venecia.
Una reflexion dentro del conjunto arquitectonico de
Santo Domingo de Guzman, Oaxaca

Texto: Salvador Guillén Jiménez, CNCPC-INAH

La Carta de Venecia cumple en 2014 cincuenta anos,
medio siglo desde que se generd este documento
gue ha sido uno de los varios parfeaguas en el campo
de la conservacién del patrimonio cultural a nivel
mundial; por lo anterior, denfro del marco de esta
celebracioén, se abre la oportunidad para reflexionar
sobre su impacto en México y la manera en que ha
direccionado intervenciones, que en numerosas
ocasiones referencian la carta como parte de su
justificacién de criterios aplicados, asi como trabajos
que han sido cuestionados por no respetarla o
intferpretarla de acuerdo a objetivos alejados de su
mensaje.

Por ello, se retoma una de las intervenciones mds
relevantes y a su vez polémicas en México, como
fue la restauracién del conjunto arquitecténico de
Santo Domingo de Guzmdn en la ciudad de Oaxaca
enfre 1994-1998. Sirva este ejemplo para repensar
lo expuesto en la carta, a mds de diez anos del
término de los trabajos y de la polémica generada,
sin mayor pretensidén que poner sobre la mesa puntos
que permitan, ademds del festejo de un aniversario,
reflexionar sobre su peso en la foma de decisiones
en torno a la conservaciéon del patrimonio cultural y
la forma en que se interpreta, por diversas causas,
su contfenido. El documento aprobado en el |l
Congreso Internacional de Arquitectos y de Técnicos
de Monumentos Histéricos, reunido en Venecia del 25
al 31 de mayo de 1964, se ha vuelto una referencia
continua y ha mantenido su actualidad; asimismo,
es importante senalar que aunque se enfocd
primordialmente al patrimonio arquitectdnico, el
campo de la conservacion y restauracion de bienes
muebles e inmuebles por destino se ha apropiado de
su contenido.

La Carta establece que una parte esencial es que
los principios que deben normar la conservacion y
restauracion sean establecidos en comun, formulados
en un plan internacional, dejando que cada
nacion cuide de asegurar su aplicaciéon, por lo que,
enfocdndonos al caso de México y como se dijo, aun
proyecto de la envergadura que tuvo la intervenciéon
del Ex Convento de Santo Domingo de Oaxaca, éste
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requirid la participacion de diversas instancias y suma
de esfuerzos (tanto publicos como privados) para
generar y concretar un proyecto que se difundié, y
era acorde con las necesidades del conjunto, su
contexto fisico y social, asi como su relevancia como
documento histérico y los valores artisticos contenidos
y reconocidos en él, labor compleja pero necesaria.

En 2014, caminar por los pasillos de Santo Domingo es
enfrentarnos a unaimagen para muchos impactante,
para ofros indignante, sede actual del Museo de
las Culturas de Oaxaca, con un gran numero de
visitantes al ano y su templo abierto al culto. Se asume
por una parte del publico como el rescate de la obra
dominica desde el siglo XVI hasta el XVIll, cuando
finalizaron los trabajos de la Capilla del Rosario;
pero para otros resulta desconcertante, se formulan
diversas interrogantes y cabe decirlo, juicios.

La construccion de Santo Domingo de Guzmdn data
del siglo XVI vy tiene sus antecedentes en la disolucion
de la Provincia de Santiago, por lo que para 1592,
se cred la provincia de San Hipdlito Mdartir, cuya
jurisdicciéon aplicaba a todos los pueblos y ciudades
denfro del Obispado de Oaxaca. Es un complejo
arquitecténico de gran dimensién y que respondia a
las necesidades de la ordeny su labor evangelizadora,
asimismo, como muchos conjuntos conventuales en
México, su uso y funcidn original varié como producto
de los cambios politicos y sociales; fue ocupado en
el siglo XIX por el ejército realista y posteriormente
convertfido en cuartel por los insurgentes, fungiendo
también como cdrcel y con la salida de los Ultimos
religiosos en 1859, mantuvo una ocupacién total de
cardcter militar. Durante el gobierno de Diazse regresa
nuevamente al clero y se emprende una etapa de
reconstruccion, abriéndose en 1898 la Capilla del
Rosario de nueva cuenta al culto y posteriormente el
resto del templo.

Sin embargo, la ocupacién militar se mantenia en el
resto del convento y es hasta 1938 cuando se acepta
que de nueva cuenta la orden dominica se hiciera
cargo del templo, ocupando una parte del anfiguo
convento, habilitdndose como museo, iniciando las
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labores de restauracidon en 1964, coincidentemente
el ano en que se emite la Carta de Venecia e
inaugurando el entonces Museo Regional del Estado
de Oaxaca en 1972. No debemos olvidar que el resto
del conjunto pasd a manos del Ejército Mexicano vy
fue enfregado por dicha instancia hasta 1994, lo que
dio pauta a la redlizacién de una nueva intervencion
que se extendié de 1994 a 1998, la de mayor impacto
dado sus alcances y la que configurd la imagen
actual que percibimos al recorrer el inmueble.

LA INTERVENCION 1994-1998

Sinextendernosmucho enladescripciondelostrabajos
realizados y sin profundizar en las particularidades
de un proyecto de estas dimensiones, de acuerdo
a la informacién publicada en su momento, se
emprendié una restauracion enfocada a dos
dmbitos: el arquitecténico y el de bienes inmuebles
por destino, especialmente pintura mural y acabados
arquitectdnicos.

En cuanto al inmueble, se realizé la eliminacién de
tfodos los elementos incorporados carentes de valor
arquitecténico que, con base en lo reportado,
coincidian con el periodo de ocupacion militar,
tanto en pisos, muros y cubiertas. Se consolidaron las
bdvedas y se restituyd cerca de la mitad de éstas
gue se hallaban perdidas, haciendo énfasis que esto
abarcd 6000 m?, asi como los muros de la planta alta,
pero no los divisorios de las celdas, ya que no eran
estructurales, para concluir con los pisos y elementos
faltantes.

Si recordamos los preceptos de la Carta de Veneciaq,
de manera independiente a cuestionamientos
puntuales sobre diferentes dreas, se recalca la
relevancia de lo infangible y lo refiere a esa carga
espiritual del pasado, es decir, el conjunto estd vivo
en la medida en que la sociedad se reconoce en ély
busca fransmitir esto a generaciones futuras, en toda
la riqueza de su autenticidad, término expuesto en la
Carta y que abre la posibilidad a multiples opiniones
y cuestionamientos, pero squé se buscd recuperare,
sde qué manera lo que se muestra en la actualidad
fransmite esa riqueza espiritual derivada del pasado,
de todo su pasado? 30 mds bien, transmite una vision
incompleta y distorsionada del mismo?

Si las aportaciones valiosas de todas las épocas
deben ser respetadas y la unidad de estfilo no es
un fin, tendriomos que pensar que los anadidos
procedentes del lapso de ocupacidon militar, en la
medida que no generaran un problema estructural al
conjunto, deberian mantenerse ya que su valor recae

en constituirse como documento histérico de un
momento indisoluble en la historia del inmueble, porlo
que se abrié pauta ala critica del fin de su eliminaciony
los mecanismos por los cuales se determind lo anterior.
La permanencia o no de los elementos enconfrados
constituye un momento de toma de decision, al cual
como restauradores, ya sea de inmuebles, inmuebles
por destino o bienes muebles, nos enfrentamos
recurrentemente; pero el punto que determina
lo afortunado o no de dicha decision es un juicio
critico sustentado en una investigacién minuciosa,
conocimiento del bien y su dindmica de deterioro,
los valores atribuibles al mismo y consenso para evitar
un solo punto de opinidn, por lo que cabria preguntar
stodos los elementos del siglo XIX ponian en riesgo la
permanencia del conjunto? Por lo tanto, si se busca
una transmision completa del bien, reconociendo
sus diferentes periodos, atribuyéndoles un valor
como testimonios histéricos, zes viable determinar
como parte de dicha transmision Unicamente la
interpretacion del inmueble del siglo XVI al XV,
o mds bien ese conjunto de elementos de épocas
distintas, asi como su contraste, nutre el testimonio
vivo y su convivencia, mds que interferir, constituye
ese mensaje espirifual del pasado por el que cobra su
valor como monumento necesario de conservar.

Si retomamos que la restauracién es una operacién
que debe tener un cardcter excepcional y tiene
como fin conservar y revelar los valores estéticos
e histéricos del monumento, se fundamenta en el
respeto ala esencia anfigua y se detiene al comenzar
la hipdtesis. La busqueda de una apariencia original
pierde sentido y es un mito, ya que dicha esencia
no se genera en un periodo determinado, sino en
su devenir a lo largo del tiempo. Por ello que las
restituciones de la intervencién se cuestionaron
argumentando que tendié a buscar un momento
especifico, al parecer descartando y desechando
elementos de acuerdo a su temporalidad mds que

A Restitucion de bévedas. |© INAH, 1994.
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a su riesgo material, o porque no poseyeran valor
estético ni como testimonio histérico, reponiendo
otros elementos inexistentes con serias interrogantes
hacia el origen del sustento que lo permitia, tanto si se
considera la informacion arquitecténica que arrojé el
propio inmueble, como fuentes documentales.

Aunado a lo anterior, se evitaron otros, como los muros
divisorios que constituian las celdas, basdndose en
una justificacién enfocada a su carencia de funcién
estructural, alparecersin considerar que la ordenacion
del espacio incluye las divisiones del interior, lo que
también es testimonio de su uso v, si fue justificada
la reposicidon de ofros elementos arquitectdnicos
para recuperar su antiguo esplendor, en palabras
del responsable del proyecto sen qué momento se
determind que ciertos elementos contempordneos
participaban de dicho esplendor y otros no?, es dectr,
mds que apoyar o refutar la idea de reposicion, se
cuestiona también la congruencia del criterio.

El visitante en su recorrido, para muchos especialistas
gue opusieron resistencia al proyecto y evalian las ac-
ciones realizadas, se enfrenta a zonas con acabados
contrastantes: se justificd que con base en una sec-
cién original se aplanaron muros y bévedas, 10,000 m?
segun el reporte, pero la colocacion de dichos apla-
nados y la decision de exposicion de muros de ladrillo
y mamposteria, en muchos casos producto de reposi-
ciones, no parece corresponder a un criterio integral o
no se transmite de dicha forma; es decir, realmente no
se comprende por qué existen pasillos con la totalidad
del aplanado repuesto y brunido y otros en la misma
drea con el ladrillo expuesto; habitaciones donde el
ladrillo se encuentra aparente prdcticamente en su
totalidad y en otros parcialmente; la convivencia en
un mismo espacio de mamposteria y ladrillo expuesto
y otros donde los muros fueron aplanados y brunidos
y el ladrillo de las bévedas aparente, lo que puede
decirse también para el enmarcamiento de vanos. Di-
cha confusion generd serias interrogantes en torno a
su posible intencién de denotacidn, ya que diferentes
criterios conviven en espacios con gran porcentaje de
reposicidn, principalmente en el primer nivel.

AApariencia actual de una de las bovedas restituidas desde el interior.
| © INAH, 2014.
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Un punto similar al de los aplanados se observa
en la pintura mural y relieves, se hace hincapié en
su restauracidén procurando recuperar sus valores
historicos y estéticos a partir de las descripciones
del Padre Francisco de Burgoa y la informaciéon
obtenida directamente en cada frente de frabagjo,
especificando que esto abarcd las correspondientes
a los siglos XVI al XVIIl y que en todo momento se
contd con el debido sustento. Sin embargo, se
observan espacios donde Unicamente se tienden
lineas, otros donde se restituye un gran porcentaje de
la decoracion perdida, lo que para muchos fue un
exceso gue incluso abarcd lareposicion de elementos
diminutos cuya falta, ala distancia de observacién del
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A Detalle de la decoracion de la béveda de la escalera monumental. \
© INAH, 2014.

conjunto, no interferiria con la lectura integral de la
imagen. De igual forma, la hoja de oro y su acabado
levantd opiniones adversas, atribuyendo lo anterior a
una intencién de recuperar una apariencia original
y llamativa, mds que a una intervencion que respete
esa esencia antigua. Asi como diferentes criterios de
aplicacién, grandes dreas redoradas y otras donde
apenas se colocaron fragmentos de hoja de oro.

La situacién impone un andlisis que trasciende los
muros del conjunto conventual, existe quien considera
la intervencién efectuada en Santo Domingo de
Guzmdn un modelo a seguir, modelo sugerido en
términos de resultado final y percepcion de los
espacios que hemos heredado de siglos anteriores,
una aspiracion de que oftros inmuebles (similares
0 no) luzcan igual, lo que resulta peligroso desde
sU enunciacion, srealmente el rescate de nuestro
patrimonio cultural radica en que tfodo se vea igual?,
mds alld de los afortunado o desafortunado que
consideremos el resultado final. Nuestro patrimonio

cultural es producto de muchos factores y variables
gue condicionaron su creaciéon y subsistencia hasta
nuestros dias, por lo que igualar algo que desde su
origen no fue igual, que puede compartir similitudes
con otros bienes, asi como diferencias, es parte de
esta comprensidn del bien que inevitablemente debe
influir en su diagndstico e intervencién y que generen
proyectos que provean alternativas factibles para
cadamonumento, en términos simples, un fratamiento
no es igual para todos los pacientes.

Lo anterior no implica cuestionamientos nuevos;
retoma solamenfe algunos de los varios que
marcaron la intervencién del conjunto conventual,
en contraste con lo establecido en la Carta de
Venecia. Seguramente muchos colegas externardn
otros puntos de gravedad e incluso opiniones diversas
hacia varios de los aspectos abordados, pero tal vez
el contenido de la Carta no siempre ha rebasado el
papel escrito, por lo que esta celebracién es el marco
para reflexionar y replantearnos problemas que no
solamente han aparecido en un caso particular,
recordando que son constantes las criticas hacia
infervenciones que se alejan de lo expuesto en
documentos internacionales y nacionales, asi como
de los vacios que han dado margen ainterpretaciones
sin el debido consenso y con la falta de equipos
interdisciplinarios, no solamente para la ejecucion
del proyecto, sino para la toma de decisiones y
definicién de alcances debidamente sustentados
que fortalezcan las acciones emprendidas para la
conservaciéon de nuestro patrimonio cultural. Por
Ultimo, sopesar la necesidad de que a partir del andlisis
de ejemplos ampliamente conocidos y polémicos,
también retomemos los avances alcanzados, aciertos
reconocidos y los impulsemos en la misma proporcioén.
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Retablo principal de Santo Domingo Yanhuitlan.
Analisis de su conservacion y restauracion en el marco
de los cincuenta ainos de la Carta de Venecia

Texto.: Blanca Noval Vilar, CNCPC-INAH

A cincuenta anos de la firma de la Carta de Venecia,
documento internacional en donde quedaron
marcados principios comunes que deben presidir
la conservacién y la restauracién, y en la que
se considera que las obras monumentales estdn
cargadas de un mensaje espiritual del pasado
que continban siendo en la vida presente el
testimonio vivo de sus tradiciones, quisiera hacer una
revision de las intervenciones que se le hicieron al
Retablo Principal de Santo Domingo Yanhuitldn en
diferentes momentos, retablo que alberga el templo
perteneciente al conjunto conventual que forma
parte de la ruta dominica de la mixteca alta de
Oaxaca.

A Santo Domingo Yanhuitlan. Convento del Siglo XVI, ubicado en la
Mixteca Alta de Oaxaca. | © INAH, 2007.

Este retablo es una obra de gran relevancia. Cuenta
con una planta a manera de biombo con siete
calles; mide 10.90 m de altura por 6.76 m de ancho,
y alberga pinturas del siglo XVI, atribuidas al pintor
sevillano Andrés de Concha.

La regidon donde se ubica el convento es altamente
sismica, por lo que es importante resaltar que las
infervenciones que se realizaron antes de 1993 en el
retablo principal, fueron Unicamente acciones para
detener la inestabilidad que presentaba el retablo.
Estas se debian tanto a diferentes movimientos
sismicos que originaron una inestabilidad estructural

Retablo principal de Santo Domingo Yanhuitlan. | © INAH, 2011. P
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importante, como a problemas de manufactura
del propio retablo, ya que la madera utilizada en la
elaboracién de una de las columnas del tercer nivel
presentaba una severa pudricidon por hongo debido a
las caracteristicas propias de la madera seleccionada
Estos danos provocaron que no soportara la carga
que el sistema constructivo autoportante de

este retablo descargaba en estos elementos y se
provocaran deformaciones importantes. Aunadas
a los movimientos sismicos y al desprendimiento de
varios tensores que originalmente evitaban que el
retablo se proyectara hacia el frente, esto provocd
una desestabilizacién en el retablo como lo reporta
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en sus informes en 1976 la Direccion de Monumentos
Histéricos del INAH. En ese momento, se dictamind
el desplome de algunos puntos de hasta 30 cm,
considerdndolo “fuera de equilibrio” (RAMQOS, 1993:
17).Esimportante ver que los danos que se iban dando
en el retablo por la inestabilidad que presentaba
fueron los que encaminaron las intervenciones
realizadas en los anos 1957 y 1976: la primera fue
la colocacién, por parte de la entonces Secretaria
de Cultura, posterior Secretaria de Asentamientos
Humanos y Obras PuUblicas (SAHOP), de unos tensores
de hierro en los capiteles de las columnas del sexto
nivel para anclarlos al muro dbside, accién que, se
pudo constatar, degolld varias columnas.

A Tensor de hierro colocado en el capitel de las columnas del sexto
nivel para anclar el retablo al muro del abside. Intervencion de 1957. |
© INAH, 2014.

La siguiente intervencion, redlizada en 1976, fue la
colocacioén, por parte de la Direccidén de Monumentos
Histéricos del INAH, al frente del Arqg. Sergio Zaldivar,
de tres torres metdlicas verticales independientes del
retablo, que se ubicaron en el espacio libre entre
el retablo y el muro dbside. Dichas torres tenian la
finalidad de soportar una carga equivalente a 100
kg por metro cuadrado. Con estas intervenciones,
no se buscaba trabajar la parte estética del retablo;
era su permanencia la que estaba en riesgo vy fue el
problema que se atendidé. Fue una decision que se
consideré respetuosa para la época y que atendia
la emergencia que se presentaba. En ese sentido,
fueron decisiones que se apegaban a la Carta de
Venecia cuyo articulo 3° menciona: La conservacion y
restauracion de monumentos tiende a salvaguardar tanto
la obra de arte como el testimonio histdrico.

En 1993 miembros de la comunidad de Yanhuitlan
radicados en Los Angeles (California, EUA),
acompanados por el Padre Juan Bracamontes,

A Colocacion de estructura metdlica entre el muro testero y el retablo
siguiendo la deformacion y de bastidores metdlicos en cada una de las
pinturas sobre tabla. | © INAH, 2014.

entonces sacerdote de la localidad, se acercaron
para solicitar apoyo para la restauracidn de su
patrimonio al Instituto de Conservacion Getty (GCl
por sus siglas en inglés). Esta institucion, perteneciente
a la Fundaciéon Filantrépica J. Paul Getty, lleva a
cabo lainvestigaciéon aplicada y el andlisis cientifico;
la recopilacién y difusion de informacion relativa a los
campos de conservaciéon. Esta Institucion buscaba
adoptar un enfoque interdisciplinario, combinando
la ciencia vy la historia del arte con el fratamiento en
sus esfuerzos por preservar patrimonio cultural.

Para ese momento, se estaban iniciando en la
entonces Coordinacién de Restauracion del
Patrimonio Cultural (CNRPC) del INAH procesos de
reflexiéon sobre la manera adecuada de abordar la
conservacion del patrimonio que se encuentra en
las comunidades. Se pensaba que el importante
patrimonio que albergan podia ser una herramienta
para el desarrollo econdmico de esas entidades.
Surgid la propuesta para frabajar con proyectos
integrales de "conservacion, identidad y desarrollo”,
en los cuales se consideraba incluir a la sociedad
en la corresponsabilidad de la conservaciéon
del importante patrimonio que encontramos en
muchas comunidades. La incorporaciéon de la
comunidad tenia como finalidad contar con
personas capacitadas en la comunidad, para
gue en lo subsecuente se pudieran hacer cargo
de la conservacién preventiva, pero, mds alld de
este primer objetivo, también se queria acercar a
la comunidad con su patrimonio, responsabilizarla
de él pero con mayor conocimiento de causa; el
objetivo era que la comunidad reflexionara sobre
lo que implicaba conservar su patrimonio. En otras
palabras, se buscaba transmitir la preocupaciéon
por conservar esa esencia humana vy fortalecer los
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vinculos que alrededor de él habian establecido
como comunidad que lo habia mantenido como
algo propio que les habia permitido dar sentido a su
vida colectiva.

Fue entfonces cuando se unieron las dos propuestas, la
gue presentd el GCl para desarrollar un proyecto de
investigacion y desarrollo de una metodologia para
la intervencién de un retablo con las caracteristicas
Unicas que tenia el de Yanhuitldn y la de la CNRPC
para llevar a cabo el Proyecto de Conservacién del
Retablo Principal de Yanhuitldn.

Es importante destacar que el trabajo que se inicié
en 1993, estaba liderado por dos instituciones con
el interés de trabajar este importante retablo para
lograr una metodologia de intervencién en este tipo
de bienes, que las llevd a obtener resultados que
permitieron resolver aspectos desde sus perspectivas.
Es decir, por un lado se buscaba realizar todos los
estudios necesarios, la revision de documentaciéon
en archivos y fototecas, la toma de muestras
para el andlisis de técnicas de manufactura, la
participacion de especialistas en ingenieria para
determinar las cargas estructurales y el frabajo del
retablo con relacion a la estructura metdlica que se
le habia colocado por la parte posterior, asi como la
realizacién de entrevistas con el Arq. Sergio Zaldivar,
responsable de la colocacidon de la estructura
metdlica. Por otro lado, para la Coordinacion era de
suma importancia la comunidad, pues como ya se
menciond, habia una nueva propuesta de trabajar
con y para las comunidades, entender que bienes
como elretablo de Yanhuitldin eran bienes que podian
estar reconocidos como obras de arte, pero por sus
caracteristicas, era necesario que se considerara
una serie de factores que ademds de su estética,
obligaba a profundizar en su evaluacion dentro de su
uso por parte de la comunidad... la funcién ritual, la
instancia estética y la primera historicidad, las cuales
estaban ligadas y dependientes una de ofra (CAMA,
1998: 2).

Este proyecto se convirtid en el proyecto piloto de
Proyectos con Comunidades, propuesta con la que
se sigue trabajando actualmente en la Coordinacion
Nacional de Conservacién del Patrimonio Cultural
(CNCPC).

El Proyecto de Yanhuitldn, en un inicio se pensd
en fres fases: la primera implicaba la adecuacion
de espacios de frabajo y documentacion, fase
importante por toda la informaciéon que se recabd y
gue ofrecidé las herramientas suficientes para la toma
de decisiones, que siempre estuvo sustentada en

Proyectos y Actividades

A Revision de material de la fototeca de la CNRPC para reconocer el
sistema constructivo del retablo antes de la colocacion de la estructura
metdlica. Fuente: Fototeca CNCPC | © INAH, década de los 70/ ca.
1970

los principios de la Carta de Venecia, donde marca
que los trabajos de conservacién y de restauracién
irdn siempre acompanados de la elaboracién de
una documentacién precisa; se tenia suficiente
informacién generada en esa primera etapa,
incluyendo el registro de cada uno de los elementos
gue constituian elretablo, la elaboracién de una ficha
de registro, una base de datos y un levantamiento
fotogrdfico que permiti® conocer en detalle el
problema de conservacion que presentaba el
retablo, y entender cémo estaba trabajando cada
uno de sus elementos. Con ello, se pudo concluir que
existian serios riesgos estructurales por varios motivos:

e uno de los elementos de carga como era la
columna izquierda localizada en el tercer cuerpo del
tercer nivel, no estaba cumpliendo con su funcion;

e tampoco estaba en funcionamiento la estructura
auxiliar original, que constaba de unos postes
verticales y travesanos horizontales con amarres de
ixtle, la cual por ataque de insectos xildfagos, habia
perdido elementos de uno de los postes, asi como
roturas en los travesanos y los tensores, a causa de los
sismos se habian desprendido de los muros;

¢ todo lo anterior se habia buscado solucionar con
la colocacién de la estructura metdlica, pero ésta
también se habia desprendido y se movia, poniendo
en riesgo al mismo retablo, por lo que ya no cumplia
con la funcién para la cual habia sido colocada.
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Al finalizar la documentacién y el andlisis del estado
de conservacion del retablo, debia iniciarse la
segunda fase, la cual se centraba en el desarrollo
de la estrategia de conservacién y en su aplicacién,
devolviendo al retablo su estabilidad estructural
y redlizando los fratamientos necesarios de
conservacion (DESCAMPS, NOVAL y SEN, 2006: 187);
la discusidn entre las dos instituciones se centrd en la
pertinencia de conservar la estructura metdlica como
parte de la historicidad del retablo o de eliminarla
porque ya no cumplia con la funcién para la que
se habia colocado. Esta segunda opcidn ofrecia
la posibilidad de recuperar el sistema constructivo
original, devolviéndole al retablo su capacidad
autoportante. Es decir, decidir si se restauraba la
estructura metdlica o el retablo.

Mientras que el GCI esperaba que los ingenieros
les proporcionaran la informaciéon sobre cémo

se debia reforzar la estructura metdlica para que
pudiera seguir sosteniendo el retablo, se suscitd un
nuevo sismo en el ano 1999. Con los movimientos de
este sismo, se desprendié otro tensor, provocando
que el retablo se proyectara mds hacia el frente,
lo que ponia en riesgo las esculturas del retablo.

A Elsismo de septiembre de 1999 provoco que se desprendiera uno de
los tensores que aun sostenia el retablo al muro ocasionando mayores
darios y aumentando la inestabilidad del mismo. | © INAH, 1999.

Este fendbmeno generdé un cambio en la toma de
decisiones, que llevd al entonces Coordinador de
la CNRPC, Luciano Cedillo, a dar la indicacién al
restaurador responsable en campo, Javier Salazar,
para que inmediatamente bajara las esculturas
de tal manera que se aligerara el peso del retablo.
A partir de ello, en el ano 2000, se tomd la decision
de dar inicio al trabcjo de Reestructuracion del
Retablo, financiado con recursos del Fondo Nacional
para Desastres (FONDEN). El GCI definitivamente no
estaba convencido de que se debiera desmontar
el retablo para poder solucionar el problema de
desestabilizacion que presentaba, por lo que se
retird del proyecto y el INAH se asumidé como Unico
responsable de los trabajos que se realizarian en favor
de lograr que elretablo pudiera ponerse nuevamente
en pie, utilizando la légica de la estructura original. La
tercera fase del proyecto, que seria propiamente la
de difusién de los trabajos realizados conjuntamente
por ambas instituciones, fuvo que esperar a que se
diera el Seminario Internacional Metodologia para la
Conservacién de Retablos de Madera Policromada
organizado por el GCI y el Instituto Andaluz del
Patrimonio Histérico en 2002.

Como ya se menciond, no se tomaron decisiones
sin tener toda la documentacidn que permitiera
comprender los danos, sus causas y las soluciones
mds adecuadas. Dado que el principal problema
se enconfraba en el tercer nivel, fue necesario ir
desmontando todo el retablo y cortando la estructura
metdlica, que dicho sea de paso, ayudd para el mejor
manejo de las tablas, ya que servia como bastidor de
cada una de ellas. Para estudiar bien cémo se podia
resolver que la estructura auxiliar original cumpliera
con su funcién, se llamé al Instituto de Ecologia A.C.
de Veracruz, en donde ingenieros especialistas en
el frabajo de la madera pudieron hacer los cdlculos
necesarios para garantizar que cada uno de los
elementos del retablo cumpliera con su funcién de
carga, tanto la estructura auxiliar como el propio
mueble autoportante del retablo. Debido al deterioro
qgue presentaba el retablo y a las secciones de carga
de cada una de las piezas, se pudo determinar
que la zona de mayor riesgo por sus dimensiones
y la cantidad de carga que recibia era el nivel 3,
principalmente el drea de la seccién mds angosta de
las columnas. Para determinar la carga que deberian
soportar los niveles 1,2 y 3 se pesd cada una de las
piezas del tercer nivel, obteniendo un peso de 989 kg,
mads 250 kg de cada una de las pinturas sobre tabla.
Como el retablo consta de cuatro cuerpos ademds
del dtico, las columnas y trascolumnas del primer
cuerpo debian soportar el peso de tres cuerpos vy el
remate, es decir 5,711.5 kg aproximadamente.
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En cuanto a la seccién de carga de las columnas
y trascolumnas del retablo, se midieron la seccidén
mds angosta del fuste de las columnas vy la de las
trascolumnas, observédndose que la seccién de cada
columna era de 10 por 10 cm y de una frascolumna
era de 30 por 3 cm. Todos estos cdlculos sirvieron para
disenar la estructura auxiliar con las caracteristicas de
la original, pero reforzada para su adecuado trabajo.
Se registré cudl era su colocacién con respecto al
muro, lo que permitiria al final de la reestructuracién
determinar cudlerarealmente el dngulo de desplome
gue presentaba. Ademds se hizo un registro completo
del sistema de amarres de cada uno de los postes
y travesanos que conformaban la estructura auxiliar
original, lo que permitié reproducirla lo mds fielmente
posible, rescatando con esto el sistema constructivo
original.

Los postes que se utilizaron para remplazar los
originales que ya no lograban cumplir con su funcién,
fueron traidos desde el estado de Durango, al norte
de México, ya que fueron postes especialmente
tratados y era el lugar donde se podian encontrar las
dimensiones que se requerian.

Esimportante destacar que el trabajo entre diferentes
disciplinas reforzd la toma de decisiones, aportando
cada uno de los especialistas informacion relevante
que se fradujo en resultados muy satisfactorios. Esta
forma de frabajar refleja el hecho, como lo marca
el articulo 2° de la Carta de Venecia, de que para
lograr la adecuada conservacion de un monumento
debemos incluir todas las ciencias y técnicas que
puedan confribuir al estudio y la salvaguarda del
patrimonio culfural.

No podemos dejar de lado todo el frabajo que se reo-
izd con la comunidad; siempre estuvieron presentes
en las discusiones y en las propuestas para encontrar
soluciones, y aportaron ademds su trabajo y esfuerzo
solidario. Orientaron muchas veces al equipo de pro-
fesionales de la conservacion proporcionando datos

WV Se pesaron cada uno de los
elementos del tercer nivel. | ©
INAH, 2000.
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gue no se conocian, como el hecho de que en el es-
pacio vacio que se encontraba en el nivel 3° al centro
del retablo, habia estado uno de los cuadros que se
habian robado en el ano de 1961, cuando sustrajeron
cerca de 21 cuadros de varios de los retablos que se
encuentraban en el templo. Con esa informacidén, no
era sencillo decidir con qué se podia colmar ese espa-
cio vacio, pero si quedaba claro que no era ninguna
tabla pintada que se encontrara en el convento.

o Revision de amarres para
entender el sistema constructivo
vy reproducirlo apegandonos al
original. | © INAH, 2000.

Cabe senalar que el retablo en esta etapa llegd al
nivel de re-estructuracion. Se reforzaron elementos
estructurales, como la columna que presentaba
pudricidn por la parte interior. Se logrd la restauracion
de cuatro de las pinturas sobre tabla, quedando
pendientes ofras que la Escuela Nacional de
Conservacién, Restauracién y Museografia (ENCRYM-
INAH) trabajé tiempo después.

En fechas mds recientes, en los anos 2009 al 2011,
se desarrolld otra etapa de intervencién en el
Convento de Yanhuitldn. En esta intervencion, segun
declaracién del Arquitecto Urquiaga Blanco, se
reconstruyd parte del claustro alto, la hospederia
(también llamado hospital), y otras dreas del tempilo,
como las bdvedas, ventanas goticas y el piso del
coro (www.informate.com.mx).

Como parte de esta etapa de intervencidn, se llevd
a cabo una serie de procesos en el retablo principal,
realizada por la CNCPC a cargo de la Restauradora
Lilia Rivero, en donde las actividades se centraron en
el aspecto estético. Se doraron las partes que habian
qguedado a nivel de conservacion en la intervencion
anterior, se realizdé una reintegracién de color sobre
el retablo, terminando la restauracion de las pinturas
sobre tabla que aln no se habian intervenido. La
actividad mds controvertida y menos justificada, fue
la colocacién de una tabla del Patrocinio de Santo
Domingo que siempre se encontré en el Convento y
dela cualse sabia, por observaciones de historiadores
que recopilaron informacién oral de los habitantes,
que jamds habia formado parte del retablo.
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Desafortunadamente, no se encuentra informacién
en los archivos de la CNCPC sobre esta Ultima etapa

de intervenciones, ni ninguna justificacion para
realizar las diferentes actividades, y en parficular el
fundamento para colocar este relieve en el retablo.
Sélo se cuenta con una pdgina en internet, en la
cual la empresa Aguero’s Ebanistas, como parte de
su curriculum en su blog, menciona la realizacién del
complemento de una parte de la calle central del
retablo de Santo Domingo Yanhuitldn y se anuncian
como: Realizacién de arte sacro, el Unico limite es la
imaginacién'. Existe también un video, que se publicé
en la pdgina web del INAH. El retablo asi intervenido
fue inaugurado por el entonces Presidente de la

! Esta informacidn se encuentra disponible en la pdgina
http://aguerostodoenmadera.blogspot.mx/

4 AL participacion comprometida, la comunidad permitio que los
postes traidos desde el estado de Durango pudieran ser colocados en su
lugar. | © INAH, 2000.

Republica Felipe Calderdn, diciendo que se habia
hecho un importante rescate de ese relieve, el cual
siempre habia estado expuesto en el museo del
convento.

El colocar el relieve de Santo Domingo al centro del
retablo, no fue la Unica decision injustificada que
tomaronenestaetapa, tambiénsetomaronlalibertad
de cambiar de lugar varios de los retablos que se
encontraban colocados desde hacia anos de cierta
manera al interior del templo o al colgar a manera de
marcos otros retablos, de menor dimensién, pero que
siempre habian estado colocados con sus respectivos
altares. Queda claro que esta intervencién dista
mucho de cémo se tomaron las decisiones en las
intervenciones anteriores, en donde se cuiddé mucho
respetar al retablo como documento histérico.

En entrevistas con los miembros de la comunidad
qgue habian estado involucrados en los diferentes
momentos de las intervenciones que se dieron en
Yanhuitlén, quedd claro que no entendian bien
cudles eran las motivaciones para la toma de
decisiones en los anos 2009-2012, pues no se les
habia preguntado, pero se les habia dicho que al
“arquitectoresponsable de los trabajos” no le gustaba
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A Seeliminé la parte interna podrida de la columna para colocar un liston de cedro que reforzara como elemento de carga a la columna.

| © INAH, 2000.

A Patrocinio de Santo Domingo. Relieve que se encontraba expuesto
en el Museo del Convento de Yanhuitlan. | © INAH, década de los 70 /
ca. 1970.

cémo estaban acomodados y tampoco sabian por
qué se habian colgado algunos, pues suponian que
seria para que no se los robaran, aungue realmente
ya no contaban con ningun cuadro que les pudieran
robar en esos pequenos retablos.

Es importante destacar que, como bien lo marca la
Carta de Venecia en su articulo 9°:

La restauracion es una operacion que debe tener

un cardcter excepcional. Tiene como fin conservar y
revelar los valores estéticos e histéricos del monumento

Proyectos y Actividades

A Relieve del Patrocinio de Santo Domingo una vez colocado en el
retablo. También se rehicieron el banco y sotobanco que no estaban, por
lo que no habia referencia de su factura. | © INAH, 2014.

y se fundamenta en el respetfo a la esencia antfigua y
a los documentos auténticos. Su limite estd alli donde
comienzala hipdtesis: en el plano de lasreconstituciones
basadas en conjeturas, todo frabajo de complemento
reconocido como indispensable por razones estéticas
o técnicas aflora de la composicion arquitecténica y
llevard la marca de nuestro tiempo. La restauracion
estarg siempre precedida y acompanada de un
estudio arqueoldgico e histérico del monumento.

Esta Ultima intervencion que se realizé en el retablo
de Yanhuitldn asi como en todo el patrimonio que
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A Foto tomada en la década de1970, cuando la Direccién de Restaura-
cion del INAH hizo un registro de todos los retablos y donde se ve cudl
era la ubicacion de cada uno de los retablos. | © INAH, ca. 1970.

A se colgaron los retablos de menores dimensiones a manera de mar-

cos, retirando sus altares originales. | © INAH, 2014.

A Se cambiaron de lugar los retablos sin una justificacion que permita
entender la decision. | © INAH, 2014.

alberga tanto el templo como el museo y que
arbitrariamente fue modificado, dista mucho de
tener una justificacién apegada a los principios que
marca esta importante Carta, que ha guiado el
guehacer y conducta de numerosos profesionales
de la conservacién.
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Coixtlahuaca. Revision historica de sus intervenciones

de conservacion

Texto: Lucia Gomez Robles, CNCPC-INAH

Introduccidn

El convento de San Juan Bautista de Coixtlahuaca
(en la Mixteca de Oaxaca) es una impresionante
construccion fundada en 1546 y terminada en 1575,
segun reza en la propia portada del edificio, en su
fachada principal. El conjunto consta de un gran
templo junto al que se situa el resto del complejo que
se organiza alrededor del claustro.

En el lado norte aparecen los restos de la capilla
abierta, en su dia cubierta por una gran cuUpula y
que hoy se halla completamente destruida, junto a
la cual se construyd una sacristia adyacente.

Actualmente la Unica parte del edificio que se
encuentfra conservada por completo es el templo,
mientras que el resto del edificio aparece en estado
de ruina o semi-ruina, afectado por el tiempo, los
sismos y la falta de mantenimiento.

Para estudiar la historia reciente de sus restauraciones
existen fres acervos que contienen informacion
de gran interés: la Fototeca de la Coordinacién
Nacional de Conservacion del Patrimonio Cultural
(CNCPC), la Fototeca de la Coordinacion Nacional
de Monumentos Histéricos (CNMH) vy el archivo del
mismo organismo. En ellos se encuentran distintas
fotografias y documentos que permiten conocer
la turbulenta historia de este edificio durante los
Ultimos setenta anos, cincuenta de los cuales han
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A Fig. 1 Regiones Sismica en México. Web del Servicio Sismologico
Nacional. [consultada el 14 de octubre de 2014] | © http://www.ssn.
unam.mx/

transcurrido tras la redaccién de la Carta de Venecia
y, por tanto, las intervenciones sobre él realizadas en
ese periodo, tedricamente guiadas por sus principios.

Un superviviente de los sismos

El convento de San Juan Bautista de Coixtlahuaca
se encuentra en un drea que sufre con frecuencia
sismos de cierta magnitud, lo que ha producido
severos danos a lo largo de su historia que se iban
subsanando fras cada temblor. De acuerdo al
Servicio Geoldgico Mexicano, Coixtlahuaca se sitta
en la llamada zona C, donde “se registran sismos no
tan frecuentemente” como en las dreas mads sismicas
de la costa sur o el norte de Baja California, o “son
zonas afectadas por altas aceleraciones pero que
no sobrepasan el 70% de la aceleraciéon del suelo”
Fig. 1 (http://www2.ssn.unam.mx:8080/website/jsp/
region_sismica_mx.jsp).

Durante la segunda mitad del siglo XX se
registraron sucesivas reparaciones posteriores a los
correspondientes ferremotos, todos ellos recogidos
en el archivo de la CNMH del INAH, pero es mds
que probable que el patrdn se repitiese desde
su construccién ya que los temblores histéricos
registrados en las zonas de Guerrero y Oaxacad
(http://www.tembloresenmexico.com/index.php/
listado-de-sismos-en-mexico) indican que muchos de
ellos fueron de alta intensidad y, presumiblemente,
debieron dejar danos de cierta importancia como
los recogidos por el archivo de la CNMH desde 1945.

Posiblemente el edificio se vio afectado por sismos
infensos en 1696, 1701, 1787, 1800, 1882, 1899,
cuatro en 1928, 1931 y 1943, pero es a partir de 1945
cuando quedan reflejados en archivo los importantes
deterioros sufridos por algunas partes del edificio
debido a los terremotos del 24 de mayo de 1959,
del 11 de mayo de 1962, del 28 de agosto de 1973 y
del 24 de octubre de 1980. Hasta 1910 el registro de
estos sismos es documental, recopilado en crénicas
y relatos de danos, pero a partir de esta fecha los
datos han sido recogidos por la red sismoldgica
mexicana, por lo que se sabe que la magnitud de
estos terremotos fue de entre 7 y 8.
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AF. ig. 2 Reparaciones en contrafuertes y refuerzos afiadidos. Fototeca
CNCPC. |© INAH, 2014.

Los documentos reflejan coémo, tras cada sismo, las
bdévedas del edificio y la torre quedaban fuertemente
danadas, por lo que requerian de intervenciones de
urgencia para evitar desplomes que, aparte de la
pérdida material, podian poner enriesgo la seguridad
de la comunidad usuaria del tfemplo.

Por ejemplo, de los registros grdficos antiguos
disponibles, existe una imagen (Fig. 3) de la béveda
original de la sacristia adyacente a la capilla abierta
gue habia perdido algunas dovelas pero que aun
se mantenia en pie. Estd fechada en 1926 con una
nota posterior al margen. La disposicidon en inestable
equilibrio de las dovelas conservadas sugiere la
caida de algunas de ellas durante algun movimiento
sismico.

De estos datos se deduce que la historia de San
Juan Bautista de Coixtlahuaca ha estado plagada
de intervenciones que debieron tratar de reparar
los danos causados por cada sismo vy, en lo posible,
de paliar los problemas estructurales en sucesivos
movimientos. De hecho, es visible en los contrafuertes
del templo, la sucesidén de reparaciones y refuerzos
realizados a lo largo del tiempo(Fig. 2).

La restauracion de 1957-1958

La documentacién mds antigua conservada en
el CNMH pertenece a 1945. Resulta interesante
observar que, desde ese ano, se documenta la
existencia de un “Comité Pro-reconstruccién” del
templo de San Juan que aparece el 17 de noviembre
de ese mismo ano solicitando “ayuda econdmica
para la reconstruccion del templo de esta Vvilla
de Coixtlahuaca, Estado de Oaxaca”. (ACNMH.
Exp. San Juan Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 5).
Posiblemente, en ese momento el edificio se vio
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A Fig. 3 Estado de la boveda de la sacristia adyacente a la capilla
abierta. sn_folio83. VOA15TVII-B, CNMH | © INAH, 1926.

afectado por el terremoto del 22 de febrero de 1943
(Ags. 4, 5, 6y 7) (http://www.tembloresenmexico.com/
index.php/listado-de-sismos-en-mexico); sin embargo
las solicitudes de recursos para la “reconstrucciéon”
de la torre y laiglesia se suceden sin éxito desde 1945
hasta 1958, momento en que se registra que ya se
han “reconstruido” la torre y el templo vy se solicita la
“reconstruccion” de la capilla abierta.

Durante esos once anos se produjo una discusién
sobre los requerimientos de intervencidn de la
forre, apareciendo en los documentos opiniones
gue oscilan entre la necesidad o no de desarmar
la estructura para volver a armarla de nuevo: por
ejemplo el 12 de octubre de 1950 Hilario Martinez
Cruz comunicaba a Manuel Toussant, Director de
Monumentos Coloniales, que el “Sr. Candnigo Ing. J.
de Santa Cruz de la ciudad de Oaxaca” indicaba
“que la [...] Torre puede consolidarse, sin desarmarla
totalmente y menos bajarias campanas”. Esta opinién
técnica diferia de la del “Sr. Ing. Alfredo Bissohp [sic],
quien emitié su dictamen en el sentido de que debe
desarmarse totalmente la Torre para cimentarla
debidamente y hacer un trabagjo correto [sic]”
(ACNMH. Exp. San Juan Bautista de Coixtlahuaca.
Leg. 5).
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A Fig. 4 Estado de la torre tras los terremotos. CLXXVII-100),
VOA1I5TVII-A, CNMH | © INAH, 1949.

A F ig. 5 Fachada oeste de la torre antes de la restauracion de 1957.
CLX-55, VOA15TVII-A, CNMH | © INAH.

AFig. 6 Torre antes de la restauracion de 1957 (ACNMH. Exp. San
Juan Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 5. s/f.). Aunque la fotografia se
encuentra entre los documentos fechados en 1973, la imagen debio
tomarse después de 1943, tras el terremoto del 22 de febrero de ese
afio y, en todo caso, antes de la restauracion de 1957. Probablemente
hacia 1949, de acuerdo a otra imagen similar fechada en ese aiio y
resguardada en la fototeca de la CNMH | © INAH.

En 1953 se denunciaba que el estado de destrucciéon
de la torre era tal que “sélo queda una solucion
para conservarla y que consiste en desarmarla
cuidadosamente para ser armada nuevamente con
una estructura interior que asegure su estabilidad”
(ACNMH. Exp. San Juan Bautista de Coixtlahuaca.
Leg. 5. Carta fechada en 26 de octubre de 1953).

La intervencién se acaba realizando con la inclusién
de un refuerzo de hormigdn armado que aparece
documentado en una fotografia sin fecha (Fig. 9)
(ACNMH. Exp. San Juan Bautista de Coixtlahuaca.
Leg. 2) y que por la posicidn, parece indicar que la
torre finalmente no se desarmd, sino que se hicieron
reparaciones, incluyendo esta estructura para
soportar la campana que, si bien apoyaba sobre la
fabrica de silleria de la torre, no se adosaba a ella.

8
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A F ig. 7 Fachada oeste de la torre antes de la restauracion de 1957.
CLX-53, VOA15TVII-A, CNMH | © INAH.

AF ig. 8 Capilla abierta tras la restauracion de 1957. COIXTLAHUA-
CA_114-1 1963-1969. XI-16-2-6. 30 marzo 1964. F. Palancares. Foto-
teca CNCPC | © INAH.

En el exterior, y de acuerdo a las imdgenes de 1965
disponibles en la fototeca de la CNCPC, se dispuso
ademds un zuncho de atado a la altura de las
basas de las pilastras, con la intencidon de impedir
la separacién de los paramentos en futuros sismos
(Figs. 10y 11). Unas imagenes de 1954-1957 parecen
presentar la estructura para instalar ese zuncho
perimeftral.
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A Fig. 9 Estructura interior de refuerzo. (ACNMH. Exp. San Juan
Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 2. Foto n° 25a). | © INAH, 1980.

Existe una imagen de la torre, sin fecha, en el
expediente sobre Coixtlahuaca, situada entre los
documentos de 1973 (Fig. 6). que probablemente
pertenece a un momento posterior al sismo de 1943
y anterior a la restauracion de 1957, que presenta su
estado justo antes de dicha intervencién. La imagen
fue claramente tomada después de un sismo; sin
embargo no puede tratarse del de 1973 ya que
en ese momento aun tenia el zuncho de 1957. Por
la misma razén tampoco puede ser posterior a los
sismos de 1959 ni al de 1962 y la documentacién tras
el sismo de 1980 es extensa y se puede comprobar
que tampoco pertenece a ese momento. Ademds,
los deterioros que presenta coinciden con las piezas
que aparecen sustituidas en las imdgenes de 1965 de
la torre restaurada conservadas en la fototeca de la
CNCPC.

Hacia 1959 (Fig.8) tambiénse solicitaban“indicaciones
sobre la reconstruccion de la Capilla Abierta de San
Juan Viejo. Coixtlahuaca, Oaxaca” (ACNMH. Exp. San
Juan Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 5. Documento
fechado en 20 de marzo de 1959), y aparece un
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Ar ig. 10 Estructura de colocacion del zuncho de atado de la torre en
1957.1© VENCES, 2000: 250.

presupuesto desglosado y detallado de esta obra,
sin fecha, que indica que, con esta segunda fase,
se concluyeron los trabajos de “reconstrucciéon” de
iglesia, torre y capilla abierta que se venian pidiendo
desde hacia mds de una década. A pesar de que
no hay informacién especifica, de las imdgenes
conservadas, se puede deducir que se infrodujo la
viga de hormigdn armado sobre el arco de la capilla

. . . AFig. 11 Estructura para montaje del zuncho. sn_foliol22, V0A-
abierta (Fig. 20) por dos razones: la primera es que 1STVIL-A, CNMH | © INAH.

suU ejecucion y material coinciden con el de las otras
vigas detectadas y documentadas, la segunda que
si se conservan fotografias anteriores a 1957 en las

AFig. 12 Torre después de la restauracion de 1957. COIXTLAHUA- A Fig. 13 Estructura  interior de  refuerzo. COIXTLAHUA-
CA _114-3 1964-1969. XXIIIA-9-2. F. Palancares. Fototeca CNCPC | CA 114-3 1964-1969. XXIIIA-10-3. F. Palancares. Fototeca CNCPC |

© INAH, 1965. © INAH, 1965.
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A Fig. 14 Zuncho de atado de la torre. COIXTLAHUACA_114-1_1963-1969. X-13-5-5. Hacia 1964. Fototeca CNCPC |© INAH.

que se observan las dovelas centrales del arco adn  Leg. 5. Informe sin firma) sefialaba que “'se observaron
descolgadas, (Figs. 15y 17) mientras que lasimdgenes las lamentables restauraciones que llevé a cabo
posteriores a ese ano las muestran recolocadas ensu  esta direccion hace algunos afios poniendo frabes
lugar (Fig. 16). exteriores para reforzar las bévedas y una lechada
de cemento pretendiendo su impermeabilizacion,
Muy poco después, sin embargo, un informe sin  pero lo peor es el cincho [sic] de concreto colocado
firma sobre un “vigje realizado al estado de Puebla alrededor de la torre conteniendo sus fracturas” (Figs.
y Oaxaca del 27 de enero al 2 de febrero de 1964” 12,13, 14, 18 y 20).
(ACNMH. Exp. San Juan Bautfista de Coixflahuaca.

A F ig. 15 Dovelas centrales del arco de la capilla abierta antes de la M\ Fig. 16 Dovelas recolocadas. COIXTLAHUACA_114-1_1963-1969.
restauracion, 1954. |© VENCES, 2000: 252. XI-16-1-2. F. Palancares. Fototeca CNCPC |© INAH, 1964.
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A Fig. 17 Aspecto de la capilla abierta antes de la restauracion de
1957-1958. Auin no se habia colocado el zuncho de concreto armado
sobre el arco y aun quedaban estructuras que luego desaparecieron,
como la que aparece al fondo en el interior o el murete del balcon de la
sacristia adyacente. CLIII-89, VOA15TVII-B, CNMH | © INAH.

De estos documentos se puede extraer que las
intervenciones realizadas enfre 1958 y 1959 fueron
encaminadas a asegurar la estabilidad del edificio
para el siguiente sismo, sin que llegara a desmontarse
la torre. Las grandes vigas que atravesaban la azotea
(Fig. 18) tenian la mision de impedir la apertura de los
muros norte y sur, fratando de garantizar la estabilidad
delasbévedas. Estaintervencidon de cardcteringenieril
y que no atiende a criterios estéticos, sorprende
por la ausencia de un atado perimetral completo
gue hubiese contenido la estructura en el siguiente
terremoto, independientemente de la direccidn de la
vibracién. De hecho, estas intervenciones no evitaron
los danos en los siguientes movimientos sismicos.

Logicamente, por la fecha de esta intervencién
(1958-1959), se siguen criterios de la Carta de Atenas
(1931, art. 5) segun la cual los materiales modernos
y. en particular el hormigdén armado, eran la mejor
opcién para restaurar los monumentos. La propia
Carta de Venecia, posterior alaintervencion, avalaria
mds tarde el uso de técnicas modernas “cuando las
técnicas ftradicionales se muestran inadecuadas”

A Fig. 18 Zuncho de atado sobre las bovedas. COIXTLAHUACA 114-
3 1964-1969. XXIIIA-11-2. F. Palancares. Fototeca CNCPC | © INAH,
1965.

A Fig. 19 Zuncho de hormigon armado sobre el arco de la capilla
abierta. COIXTLAHUACA_114-1_1963-1969. X-13-3-5. Hacia 1964.
Fototeca CNCPC | © INAH.

A Fig. 20 Zuncho de hormigon armado sobre el arco de la capilla
abierta. COIXTLAHUACA_114-1 1963-1969. XI-15-5-3. F. Palanca-
res. Fototeca CNCPC | © INAH, 1964.
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(Carta de Venecia, art. 10). De hecho el edificio sufrié
otros dos terremotos después de esta intervencién, el
primero el 24 de mayo de 1959 y el segundo el 11
de mayo de 1962, con epicentro en Guerrero. De
acuerdo a los daocumentos conservados parece
que ninguno de ellos causé grandes deterioros, pero
es posible que si se produjesen grietas en la superficie
de las bévedas por la incompatibilidad del material
original con la nueva capa de cemento que, a su vez
pudieron ocasionar los problemas de filtraciones qué
también se denuncian en los documentos.

Restauracion de 1974-1975

Esta intervencion repite el patrén del resto de
actuaciones enlaiglesiay se realiza con posterioridad
al sismo del 28 de agosto de 1973, con epicentro
en Veracruz, que tuvo una magnitud de 7.3 segun
el Servicio Sismoldgico Nacional y de 8.7 segun el
sismografo de Veracruz. En un documento sin fecha
sobre los “Antecedentes, problemas, soluciones
y procedimientos seguidos en el conjunfo de
Coixtlahuca, Oaxaca” se recoge que “el templo
presentd una separacion estructural entre todos sus
elementos y la fracturacién de algunos elementos”
(ACNMH. Exp. San Juan Bautista de Coixtlahuaca.
Leg. 5), porlo que se decidié larealizacidon de trabajos
de restauracidén que se desarrollaron entre el 17 de
septiembre de 1974 y el 8 de diciembre de 1975 con
recursos de la entonces Secretaria del Patrimonio
Nacional (1958-1976) y el INAH.

Es en este momento cuando se elimind el zuncho de
la torre realizado en la intervencion de 1957:

“Demolicion de suncho [sic] de concreto armado
que se enconfraba como elemento construido para
evitar problemas estructurales segun restauracion
anterior y que una vez efectuada la consolidacion
del campanario y aplanado afectaba al aspecto
estético del mismo” (ACNMH. Exp. San Juan Bautista
de Coixtlahuaca. Leg. §).

También, probablemente, debid llevarse a cabo la
reconstrucciéndelabdvedadelasacristia adyacente
yaque, en 1967, JuanBustamante, representante dela
secretaria de Patrimonio Nacional y de Monumentos
Coloniales, informaba al arquitecto Luis OrtizMacedo,
Jefe del Departamento de Monumentos Coloniales,
sobre los desperfectos de la capilla abierta, (Fig. 21)
senalando la destrucciéon de la béveda de la sacristia.
Las fotografias de 1965 también muestran que esa
cubierta no fue reconstruida en la intervencién de
1957-1958, por lo tanto debidé ejecutarse durante la
campana de intervencién de 1974-1975.

Proyectos y Actividades

Restauracion de 1981-1982

Sin embargo un nuevo sismo que tuvo lugar el 24
de octubre de 1980, de magnitud 7 y epicentro
en Oaxaca, dejb la torre en estado de total ruina.
En 1981 se incluyd una partida en el "Programa de
emergencia” de 1981 para frabajos de consolidacion,
invirtiendo gran parte de los recursos, $ 3 050 000,
fundamentalmente en la torre que, segin muestran
las fotografias de 1980, (Fig. 24) eran la parte mds
afectada:

“Principalmente la torre del templo es la que mayor
dano acusa, con peligro de derrumbe, siendo la falla
principal en sus cuatro apoyos, uno de los cuales
estd parcialmente derruido, y los cuatro presentan
desfazamiento [sic] de sillares y desplome hacia el
exterior, por efecto de penetracion del cupulin al
separarse los apoyos, quedando en esa postura la
torre, con disgregacién total del material de juntas,
y fractura de sillares. Asimismo la corona del primer
cuerpo de la torre sobre la que se desplanta el
campanario presenta fracturas hacia el costado
poniente y sur de la misma” (ACNMH. Exp. San Juan
Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 5. 1 diciembre 1980).

El mismo informe senalaba los danos en la capilla
abierta que presentaba fracturas en los muros vy
danos de mayor envergadura en la béveda de la
sacristia, senalando que ésta estaba ya reconstruida.
De acuerdo a la descripcidon de danos, no parece
que sufriera deterioros significativos (Fig. 23).

AF ig. 21 Boveda destruida de la sacristia adyacente a la capilla abier-
ta. COIXTLAHUACA_114-2 1964-1969. XXIIIA-6-1. F. Palancares.
Fototeca CNCPC | © INAH, 1965.
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A Fig 22 Lateral de la sacristia adyacente a la sacristia antes de
la reconstruccion de la boveda. COIXTLAHUACA_114-3 1964-1969.
XX-19-4-5. 23 junio 1965. J. Cama. Fototeca CNCPC | © INAH.

Aparentemente y segun las imdgenes disponibles,
la intervencidén en este momento se centra en la
consolidacién de los elementos danados, aunque se
reconstruyen algunas partes como los timpanos de
la torre.

En el mismo documento el arquitecto Vicente Medel
Martinez informaba al Dr. Efrain Castro Morales,
Director de Monumentos Histéricos, de que se
realizaba una asignacion de $ 2,000,000 para los
trabajos de restauraciéon de laiglesia para el siguiente
ano, 1982.

Restauracion inacabada de 1999

En 1982, 1989, 1996 y 1999, y tras la restauracion de
1981, vuelven a producirse sismos de en torno a 7
grados de magnitud que afectan a la iglesia, y en
concreto a la torre que queda en estado de ruing, lo
quellevaalcomienzodelaUltimadelasrestauraciones
del edificio, que ha quedado inacabada.

En este caso la intervencién no se ha limitado a la
consolidacién de los elementos afectados por los
sismos, como en las ocasiones antferiores, en las
que la reconstruccion de elementos habia sido de
cardcter excepcional, sino que se ha llevado a cabo
una intensa actividad reconstructiva siguiendo los
indicios conservados en las ruinas del edificio.

Destaca particularmente la fransformacién de los
pasillos que llegan a la escalera principal. Antes de
la restauracion se conservaban respectivamente en
estado de ruina y con un forjado plano de viguetas
de madera (Figs. 25 y 26), sin embargo, durante la
Ultima intervenciéon se realizaron bdvedas de arista
(Fig. 27), que gquedaron inconclusas en uno de los
lados, para cubrir estos dos espacios.

AFig. 23 Boveda reconstruida probablemente en la intervencion de
1974- 1975. |© VENCES, 2000: 255.

En el momento de abandono de los trabajos de
restauracién, el pasillo sur quedd sin terminar y las
cimbras montadas a la espera de la ejecucion de
las nuevas bévedas. Las bdovedas responden al resto
de un arranque de béveda, justo frente a la escalera
que conduce al coro.

L om A
A Fig. 26 Torre después del sismo de 1980. (ACNMH. Exp. San Juan
Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 2. Foto n° 20). | © INAH, 1980.
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También la caja de escalera se cubridé con una gran
bdéveda de candn (Figs. 28 y 30). Actualmente no
quedan restos de la bdéveda original, pero en una
imagen de 1964 conservada en la Fototeca de la
CNCPC (Fig. 29) se observa al menos una ménsula
coincidente con el descansillo que podria indicar la
existencia de al menos dos bévedas.

Oftras zonas del convento han sido objeto de
intervenciones de menor calado pero que también
han modificado drdsticamente la apariencia de
los espacios. Es el caso del embarque de la misma
escalera (Figs. 32, 33, 34y 35).

Otra de las intervenciones que han cambiado Ia
apariencia del interior de la iglesia es la modificacién
del nivel del suelo del presbiterio. Tras la realizacion
de algunas calas se descubrié una plataforma a un
nivel inferior y se decidid¢ eliminar el podio antiguo
para recuperar el anterior. El equipo que realizd
la intervencién consideraba que esta plataforma
se habia ejecutado en el siglo XX. Esta decision
conllevd, por ofra parte, a la modificacidn de la
pintura mural de la bdéveda del presbiterio (Figs. 36
y 37). Al descender el nivel del suelo, el retablo dejo
al descubierto parte de dicha béveda que carecia
de decoracidn, por lo que se procedid a completar
el dibujo en los plementos y nervios. Esta operacion,
es visible desde lejos debido a un sutil cambio en el
brillo entre la pintura mural original y la rehecha, sin
embargo, observada desde cerca (Fig. 39), sorprende
qgue se decoraran incluso elementos que no son
visibles desde el suelo, lo que crea confusidn acerca
de la originalidad de esta pintura. De este hecho se
deduce que la pintura debia ser contempordnea al

A Fig. 25 Interior del pasillo junto a la
escalera principal. (ACNMH. Exp. San Juan
Bautista de Coixtlahuaca. Leg. 2. Foto n° 42.

Noviembre 1980) |© INAH, 1980. © INAH, 1999.
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A Fig. 26 Interior del pasillo junto a la
escalera principal, antes de la restauracion
de 1999. sn_foliol61, VOAI5TVII-A, CNMH |

podio inferior, puesto que coincidia con la altura del
retablo situado sobre el segundo podio, el mds alto.

En la Fototeca de la CNCPC se conservan imdgenes
del momento en que se decoraron las partes bajas
de los plementos (Fig. 38).

Por Ultimo, ofra transformacion importante fue
la inclusibn de una estructura auxiliar de soporte
tras el retablo que nunca existid (Fig. 40). Se tomd
como referencia y se copid la estructura original del
retablo mayor de Yanhuitldn, que fue restaurado
en el ano 2000 por la CNCPC (Fig. 41). El retablo de
Coixtlahuaca se proyectd y ejecutd con anclajes
sencillos empotrados en la pared, mientras que el
de Yanhuitldn se disend con una estructura paralela
de soporte constituida por fres grandes postes, tal
y como relata en este mismo boletin, Blanca Noval
Vilar. Sin embargo se decidié adoptar esta solucion
estructural para la restauracién en Coixtlahuaca,
anadiendo unas plataformas auxiliares para permitir
el acceso a las partes traseras del retablo.

Sobre los criterios de restauracion

Durante todo el Ultimo siglo se han redactado multitud
de documentos que han tratado de sintetizar criterios
que permitan abordar la restauracidon de edificios
histéricos de la manera mds adecuada con el fin de
garantizar su preservacion para futuras generaciones,
siendo probablemente la Carta de Venecia, de
todos ellos, la mds significativa, a pesar o gracias
a su cardcter conciso y conceptual. No obstante
su aplicacién ha sido desigual y sus principios, no
siempre respetados.

A Fig. 27 Interior del pasillo junto a la
escalera principal, 2014. Fototeca CNCPC |
© INAH, 2014.



Diciembre 2014 N4

AF ig. 28 Desembarco de la escalera y acceso al pasillo norte. COLXT-
LAHUACA_11A4-5_1964-1965. XI-21-5-3. 29 marzo 1964. F. Palanca-
res. Fototeca CNCPC | © INAH, 1964.

A Fig. 31 Restos de una de las bovedas originales, 2014. Fototeca
CNCPC |© INAH, 2014.

AF, ig. 29 Desembarco de la escalera. COIXTLAHUACA_114-5_ 1964-
1965. XI-21-5-4. 29 marzo 1964. F. Palancares. Fototeca CNCPC | ©
INAH, 1964.

A Fig. 30 Boveda reconstruida. Fototeca CNCPC | © INAH, 2014.

El caso de Coixtlahuaca es interesante justamente
por ser un edificio que ha sufrido numerosas interven-
ciones, debidas a su particular situacion geogrdfica y
los constantes movimientos sismicos que lo deterioran
gravemente cada cierto ftiempo. Liama la atencidn
observar como las reparaciones anteriores a la Carta
de Venecia (1964) son mds cercanas a sus preceptos
gue aquellas que se realizaron después.

a. reparaciones histéricas

Las intervenciones anteriores al siglo XX eran de
cardcter paliativo y, ldgicamente, pese a carecer
de intencidn metodoldgica, la propia adaptacién a
las posibilidades de cada momento (fipo de sillares
o mampuestos, calidad técnica de los obreros que
realizaban las fdbricas, conocimientos para el disefo
de refuerzos de los maestros de obra, etfc.), aunque
no sean completamente obvias, si son rastreables y
permiten conocer la evoluciodn del edificio. En ellas no
hay intencion de falsear o crear nuevas readlidades,

Conservacion y Rcstuuruci&l‘(
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A Fig. 32 Acceso a la escalera antes de la restauracion. COLXT-
LAHUACA_114-4_1964-1969. X-20-3-6. Hacia 1964. Fototeca CN-
CPC |© INAH, 1964.

Fig. 33 Escalera de acceso a planta alta antes de la restauracio'n.}
COIXTLAHUACA_114-5_1964-1965. X-20-4-5. Enero 1964. Fototeca
CNCPC |© INAH, 1964.

AF ig. 34 Acceso a la escalera tras la restauracion. Fototeca CNCPC A F ig. 35 Desembarco de la escalera tras la restauracion. Fototeca
|© INAH, 2014. CNCPC |© INAH, 2014.
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A Fig. 36 Presbiterio antes de la eliminacion del podio del siglo XVIII.
COIXTLAHUACA_11A4-5_1964-1965. XXIIA-45-3. Fototeca CNCPC |
© INAH, 1965.

Fig. 37 Presbiterio después de la restauracion. Fototeca CNCPC | Opp
INAH, 2014.

AFig. 38 Presbiterio antes de la eliminacion del podio del siglo XVIII.
COIXTLAHUACA_114-5_1964-1965. XXIIA-45-3. Fototeca CNCPC
|© INAH, 1965.

Fig. 39 Aspecto de la béveda desde la parte alta de la estructura auxiliar P
tras el retablo. Fototeca CNCPC | © INAH, 2014.
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AF ig. 40 Estructura auxiliar ariadida en la restauracion tras el retablo
de Coixtlahuaca. Fototeca CNCPC | © INAH, 2014.

sino de resolver el problema de estabilidad que
suponian los temblores periddicos, reparando una y
otra vez los desperfectos.

b. la intervencion estructural de los afos 1957 y 1958

La introduccién de elementos de concreto armado
de finales de los 50 fue posteriormente considerada
unaintervencioninadecuada tanto por su apariencia
estética como por el material, sin embargo, tenia
dos virtudes dignas de mencién. Por un lado, la
restauracién es claramente distinguible y datable
como del siglo XX tanto por el uso del hormigdn
armado como del propio aspecto de la misma. Por
ofro, su diseno mejoraba el comportamiento del
edificio al suponer elementos de atado que reducian
la posibilidad de vibracion de las diferentes partes de
la iglesia durante los terremotos.

Es interesante observar que el zuncho de atado
de la torre, eliminado por cuestiones estéticas en
1974, contribuyd a mejorar la estabilidad de la torre
durante los sismos de los anos 1959, 1962 y 1973,
como demuestra el hecho de que no se reportasen
grandes danos después de dichos sismos. De
hecho, las intervenciones en la torre después del
terremoto de 1973 consistieron en el deshierbe, la

Proyectos y Actividades

A Fig. 41 Estructura de soporte del retablo de Yanhuitlan. Fototeca
CNCPC | © INAH, 2000.

aplicacién de herbicida, el rejuntado de grietas, la
reconstruccién de los timpanos y consolidacién de
aplanados con mortero de cemento. No se registra
ninguna intervencién de gran calado.

Es cierto que el uso del hormigdn armado ha
demostrado ser perjudicial en muchos casos de
intervenciones de restauracion del siglo XX, en
concreto en todos los casos en los que la nueva
estructura se fijaba a la anterior no permitiendo el
movimiento libre de las fabricas que, conla vibracién
diferencial, se venian abajo después de siglos de
supervivencia. Utilizado como estructuras de atado
perimetrales, los refuerzos de hormigdén armado
pueden funcionar esfructuralmente siempre que
sean bien disenados. En este caso especifico parece
gue esta intervencién fue adecuada vy, pese a estar
auln por escribirse, respetuosa con los principios que
la Carta de Venecia dictaria anos mds tarde.

c. la restauracion de 1974-1975

Las obras readlizadas en esta campana son
fundamentalmente de consolidacion en todos los
elementos del edificio que resultaron danados,
pero se toma también la decision de eliminar el
zuncho perimetral de la torre por razones estéticas,
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como ya se ha mencionado. Las acciones son
fundamentalmente de conservacion, pero se
detectan también varias decisiones de tipo estético
tales como la liberacion de vanos clausurados y de
algunos elementos adosados a la fachada segun
los reportes que van en la linea de la eliminacion del
zuncho, buscando mejorar el aspecto general del
monasterio. Es curioso como esta tendencia aparece
justamente después de la aparicion de la Carta
que pone especial énfasis en la salvaguarda de
las adiciones histéricas. Indudablemente el zuncho
de 1957 no podia considerarse en aquel momento
una intervencién histérica; sin embargo se respetan
los atados superiores de las bdvedas del mismo
momento porque no eran visibles.

d. la intervencion de 1981-1982

La restauracion de 1982 incrementd la tendencia
a lo estético que se comenzd a detectar en 1974,
De todas las intervenciones realizadas destaca
la reconstruccidn de la bdveda de la sacristia
adyacente a la capilla abierta, usando dovelas
de cantera iguales a las originales. La Unica forma
de diferenciarlas de las primitivas es el cambio de
color, (Fig. 23) pero la apariencia general es la de
la obra original. Esta intervenciéon se veria después
intensificada por una capa de refuerzo de cemento
con conectores a las dovelas principales y los
pinjantes en las obras iniciadas en 1999.

e. la restauracion inacabada de 1999

La restauracion iniciada en 1999 es, de todas
las registradas desde 1945, la que mayores
transformaciones ha causado en el edificio. Algunas
de las decisiones, como el desmontaje y posterior
remontaje de la torre sobre apoyos flotantes de
neopreno y la inclusion de nucleos de hormigdn
armado en los soportes de las esquinas (Fig. 42),
pueden considerarse decisiones de calado que
pueden justificarse por el peligro existente para las
personas y para el inmueble de una situacién de
riesgo registrada desde 1945 y muy probablemente
existente incluso desde antes.

Otras intervenciones como la eliminacién del podio
del presbiterio, independientemente de la datacién
de dicho elemento, resultan menos comprensibles
dado que este elemento era producto de la
evolucién del edificio.

También resulta sorprendente la reconstruccidén de
las bévedas de la caja de escalera y los pasillos
adyacentes dado, no sélo las reducidas y a veces

confradictorias evidencias materiales que muestran
las imdgenes de los anos 60, sino la imposibilidad
actual de rastrear la estratigrafia del edificio y, por
tanto su historia.

Consideraciones finales

Los edificios se han transformado, se fransforman vy
se continuardn transformando en el futuro porque la
fransformacion estd en la misma esencia del tiempo y
su devenir. Se modifican por accidén de la intemperie,
los acontecimientos, el uso... y cada sociedad y
cada momento histérico deja su impronta en ellos,
de acuerdo a cada época.

Nuestro momento, sin embargo, es diferente. Nuestra
perspectiva se ha transformado y somos capaces
de observar la historia desde una suerte de posicion
privilegiada que nos permite estar al mismo fiempo
denftro y fuera de la escena. Vivimos nuestro tiempo
pero podemos querer transmitir lo que recibimos
hacia el futuro de un modo que quiere ser aséptico.
Esta conciencia histdrica es la que la Carta es la que
se materializa en el texto de su articulo 7: "las valiosas
aportaciones de todas las épocas en la edificacion
de un monumento deben ser respetadas'. Esta es
probablemente la aportacion de mayor incidencia (y
la que ha causado mds polémica cuando no ha sido
respetado) en la restauracién, junto con el principio
de no reconstrucciéon recogido en el articulo 15.

Nuestra actitud consciente de respeto hacia lo
heredado del pasado nos sitUa, por ofra parte,
en la posicion de un espectador en cierto modo
pasivo, que ve, pero que no participa. De esta
forma, con actuaciones de conservacion que
fienden a perpetuar los edificios con toda su carga
histérica, pero sin anadidos de nuestra propia época,
congelamos, de algun modo, el paso del tiempo. La
alternativa opuesta es la adicidon de nuevas etapas
(por uso, por requerimiento estructural o preventivo,
etc.) que, en ocasiones, se hace de forma visible y
facilmente distinguible y en otras de forma confusa,
constituyéndose lo que llamamos falsos histéricos.

Por ofro lado y, pese a que los profesionales y
estudiosos del patrimonio requerimos de la menor
fransformacién posible para garantizar la correcta
lectura de las evidencias materiales, lo cierto es

que la sociedad, el publico no especializado,
necesita de nuestra asistencia para interpretar
unos restos conservados que no son  siempre

faciles de comprender. Por tanto serd necesario
plantear soluciones que satisfagan al mismo fiempo
la necesidad de respeto al patrimonio cultural

.
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A Fig. 42 Estructura antisismica instalada en la base de la torre.
Sobre la plataforma de hormigon se han dispuesto unos dispositivos
de neopreno cuya finalidad es controlar la vibracion de la torre. Los
topes de hormigon armado situados en el centro deben limitar el
posible movimiento de la torre en caso de sismo. Imagen tomada de la
documentacion del proceso de obra en Coixtlahuaca. | © INAH, 2014.

heredado, puesto que ya no podemos renunciar a
nuestra conciencia de la historia y la responsabilidad
de su tfransmisién hacia el futuro, y nuestra obligacién
moral de no convertir ese patrimonio en objetos de
culto para una élite profesional. Deberemos poner
nuestros conocimientos al servicio de visitantes y
usuarios.

Existen numerosos ejemplos de cémosestas nece-
sidades aparentemente antagdnicas, pueden
resolverse en un ejercicio de creatividad y cohe-
rencia, pero fraeré a este texto uno particularmente
interesante por su simplicidad. Se frata de la
restauraciéon del patio de Machuca de la Alhambra
de Granada, Espana, realizada por el arquitecto
Leopoldo Torres Balbds, en los afos 20, mucho antes
de que la Carta de Venecia fuera escrita (Figs. 43, 44,
45y 46).

El patio de Machuca, a principios del siglo XX, se
encontraba en muy mal estado de conservacion (Fig.
43). Sélo una de las tres arquerias habia sobrevivido
al tiempo, mientras que las ofras dos habian
desaparecido prdacticamente y sélo quedaban
algunos restos arqueoldgicos. La galeria  adn
existente se restaurd corrigiendo las deformaciones,
algunas de ellas graves, y consolidando los
elementos arquitecténicos (Fig. 44), mientras que
las dos arquerias desaparecidas se excavaron para
conocer los vestigios y posteriormente se plantaron
cipreses (Fig. 45) aproximadamente en el lugar en el
que originalmente existieron las columnas (Vilchez,
2010: 37).
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Los cipreses son un tipo de conifera de hoja perenne,
tronco recto y didmetro aproximado de 60 cm, que
puede alcanzar los 20 metros de altura y que se
caracterizan portenercomoraizun Unico vdstago que
profundiza en la tierra sin ramificarse. Por esta razén
han sido ampliamente ufilizados en los cementerios
en Andalucia ya que no eran “profanadores” de
tumbas. Estas caracteristicas fueron empleadas por
Torres Balbds para crear unas arcadas vegetales que
rememoraban las originales sin reconstruirlas (Fig. 46),
asegurdndose de que las raices no destruirian los
restos arqueoldgicos si en el futuro se decidia realizar
excavaciones en el sifio.

Este tipo de actuacidén consigue los dos objetivos
mencionados anteriormente, preservar la historia
y ayudar al publico a comprender el monumento,
respetando los principios que posteriormente
consagraria la Carta de Venecia.

En el caso de Coixtlahuaca, sin embargo, sorprende
que justamente las actuaciones anteriores a la Carta
resultan ser las mds respetuosas con sus principios,
mienfras que las posteriores a ella, en particular las
llevadas a cabo en 1974y 1975 y la comenzada en
1999, tienden a recuperar estructuras perdidas, no
de modo actual de forma que se entendiesen como
una nueva etapa o fase estratigrafica, sino simulando
un estilo histérico pasado que resulta confuso, no
sélo para el publico lego, sino también para los
especialistas. Evidentemente en la actualidad,
el deterioro diferencial de los materiales antiguos
respecto a los nuevos, permite observar qué partes
han sido anadidas con posterioridad, sin embargo,
una vez las nuevas estructuras queden patinadas
por el tiempo, el Unico modo de identificarlas serd
mediante la realizacién de catas arqueoldgicas que
puedan identificar los materiales modernos (acero y
mortero de cemento fundamentalmente) que no son
visibles a simple vista.

Seguramente nuestras ideas sobre lo que la
restauracién debe ser seguirdn evolucionando a
lo largo del tiempo. Sin embargo, el valor de un
documento del tipo de la Carta de Venecia es
cristalizarlasideas de una época que han conseguido
prorrogarse en eltfiempo hastala actualidad sin perder
vigencia. En un mundo tan cambiante, parece que
esas certezas que cobran relevancia en la distancia
son una guia de la que no deberiamos alejarnos...
mientras creamos nuevos criterios capaces de
superar aquellos.
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La Carta de Venecia es patrimonio historico. Entrevista

a Daniel Schavelzon

Entrevista: Maria Eugenia Rivera Pérez

Castillo de Chapultepec.- “Hay que pensar no sélo
en lo que estamos rescatando sino también en lo que
estamos destruyendo”, senala Daniel Schdvelzon en
enfrevista con CR, durante el encuentro internacional
“Los Nuevos Paradigmas de la conservacion del
patrimonio cultural. 50 anos de la Carta de Venecia”,
que se celebrd del 26 al 28 de mayo de 2014 en el
Museo Nacional de Historia (Castillo de Chapultepec).

Bajo el piso de la Ciudad de México existen
monumentos prehispdnicos, sepultados en los
cimientos de edificaciones coloniales y, en algunos
casos, construccionesmodernas. Antelacomplejidad
de tantos y tan variados estratos se ha desarrollado
una disciplina que los investiga, restaura, infegra y
difunde, conocida como arqueologia urbana.

La arqueologia histérica en dreas urbanas es uno de
los temas que ha desarrollado e impulsado Daniel
Shdavelzon en Argentina y otros paises; ademds ha
dedicado su trabajo ala conservacién del patrimonio
cultural, politicas culturales y prevencion del trafico
ilegal de obras de arte.

Schdvelzon define la arqueologia urbana como “...
la que se ocupa por el desarrollo de la ciudad, no
Unicamente por lo que estd debagjo, ya que todas las
etapas tienen la misma validez, todos los momentos
y, Quizds hasta lo mds importante, son las transiciones,
los procesos de cambio entre una época y ofra. A la
arqueologia urbana le interesa saber qué fue lo que
llevd a producir esos cambios”.

Anade que “el término de arqueologia urbana lo
comenzamos a usar con Eduardo Matos a mitad delos
anos ochenta. Pensdbamos que era una arqueologia
diferente o distinta técnicamente porque excavaban
en edificios modernos. Luego, fuimos descubriendo
que era distinta de la arqueologia histérica y creo
que como tal se define en la década de los noventa,
que es cuando se difunde en América Latina”.

Daniel Schdvelzon colabord con el equipo que realizdé
los frabajos del Templo Mayor y nos comparte su
experiencia en ese proyecto de gran frascendencia
en México.

“Templo  Mayor fue significativo como gran
experiencia latinoamericana, no fue menor el poder
generar un proyecto de esa escala con apoyo
politico y todo lo que se necesitaba, porque algo de
esa envergadura en América Latina era inimaginable
para cualquiera de nosotros. En esa época era
impensable poder intervenir cuatro manzanas de
una ciudad consolidada, construida donde vivia
gente y de repente vaciar todo eso y recuperarlo...
era inconcebible. Fue una aventura del pensamiento
en ese momento, y bueno, eso fue formativo para
muchos de los que éramos mds jovenes”.

CR. ;Hubo conflictos cuando se decidié demoler las
construcciones de la época colonial?

D.S. “En ese momento todavia no habian diferencias
de criterio, estdbamos empezando a pensar el
problema. Quizds el conflicto mds fuerte fue decidir
si la totalidad de lo que estaba arriba debia ser
removido o debia quedar en la intervencion del
tiempo en el Templo Mayor, que estuvo siempre ahi'y
no se alterd. Habria que dar, de alguna manera, una
imagen de que fue destruido, oculfado y encima se
construyé otfra cosa. De ahique se tomaron decisiones
muy interesantes, como mantener el gran desagie
construido hacia 1900y que hoy es una calle peatonal
[dentro del sitio]. Pero este enorme conducto, esa
caneria que era el desagle de la ciudad, ademds
tuvo una connotacion interesante, porque propicid
el primer trabajo arqueoldgico de envergadura en
la ciudad de México hecho por Leopoldo Batres en
1900 sobre un Templo Mayor. Todo eso iba abriendo
temas que después con anos de reflexion fueron
creando ideas; el Templo Mayor fue ese disparador
necesario para toda una generacion”.

CR. (Existe la posibilidad de poder jerarquizar la
importancia de las distintas etapas constructivas?

D.S. “De existir, existe, se hace todos los dias. Hoy en
dia ya no podemos hacerlo, no deberiamos. 3Quién
decide que alguna etapa constructiva es mds
importante o hermosa que otrae Cualquiera que lo
haga caeria en discriminacion, es muy dificil decidir
qué es lo que importa o no, mucho mds resolver
qué debe ser destruido. Hay que pensar no solo en
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lo que estamos rescatando sino también en lo que
estamos desfruyendo, porque el resultado puede ser
una accioén muy violenta. Hoy lo pensariamos muy
distinto si fuéramos a sentenciar la destruccidon de
cuatro manzanas coloniales histéricas, seguramente
lo encarariamos de ofra manera. En su momento
fue politicamente importante recuperar los gloriosos
origenes prehispdnicos y todo ese discurso, cumplid
su efecto en la realidad de la sociedad mexicana”.

CR.En Méxicolarealidad socialavecesse contrapone
a los criterios de conservacion internacionales, pero
existe la posibilidad de encontrar soluciones que
resuelvan esos dilemas. ;De qué manera influye la
realidad social en la conservacion del patrimonio
cultural?

D.S. "Hay especialistas y organismos responsables
del pafrimonio cultural que deben tomar en
consideracion muchos factores para realizar
acciones de conservacion. Por dar un ejemplo: las
zonas arqueoldgicas sufren invasiones en su perimetro
por gente que quiere construir su casita, no son
grandes empresas inmobiliarias, se trata de familias
muy modestas que irumpen. La demografia crece
y queremos que la gente viva mejor, pues hay que
darles un lugar para eso. Ellos saben que hay vestigios
de un pasado glorioso, pero no les importa tanto y se
quedan en los terrenos como paracaidistas. También
hay presiones politicas que se deben considerar antes
de tomar una decisién, porque se afecta la vida de
las personas, no podemos negar esa realidad social
que envuelve el patrimonio, estamos en México, no
en Paris ni Berlin™.

CR. Dejar imperceptibles las intervenciones en los
monumentos es un asunto deontoldgico. ;Se deben
distinguir las reconstrucciones arqueoldgicas?

D.S. “Si, absolutamente. Primero estoy en contra de
la reconstruccion arqueoldgica, no veo el sentido
de recrear glorias del pasado. La reconstruccién es
inviable, impensable, un grave error. Entiendo que
ofros piensen diferente. Ahora, en la restauracion las
diferencias deben estar marcadas, a mi no me gusta
que me enganen, asi de fdcil. Se estd falseando la
realidad, es un problema de ética profesional, se
debe diferenciar lo que estd restaurado de lo que no
estd, a lo mejor la diferencia es muy sutil, para que lo
vea el especialista, pero debe estar en algin lado™.

CR. ;Cudl es el papel de la sociedad civil en el
cuidado del patrimonio cultural?

D.S. “Desde hace varios anos, la sociedad civil se ha
comenzado a revelar en contra de las decisiones, a
veces unilaterales del poder y en mi pais (Argentina);
las ONG han hecho mds por el patrimonio que el
propio estado, en ocasiones, el estado actia porque
existe la presion de la comunidad organizada, a
través de sus asociaciones. Sin embargo, a veces se
piden cosas equivocadas, asi que las organizaciones
también pueden acudir a los expertos para ver
si sus reclamos son justos, he visto un ejercicio de
democracia excelente, incluso, aunque haya
errores”.

WV Daniel Schavelzon en el Castillo de Chapultepec. | © INAH, 2014.
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CR. Hace cinco décadas se escribié la Carta de
Venecia, los tiempos son otros. ;Cudl es la vigencia
de sus principios?

D.S. “La Carta de Venecia es parte de nuestro
patrimonio histérico, es un momento trascendente
de la historia, de las formas de ver, de pensar y de
concebir el pafrimonio. La realidad la ha superado
en el buen sentido, no es que se haya dejado de
lado por anacrdénica sino que a partir de ésta se han
logrado muchisimos acuerdos, se han abierto miles
de puertas, pero también hay otros documentos que
han ido mds lejos y la han cambiado. No es que este
mal, pero representa la realidad del mundo en 1964
y ojald que todo el mundo de ese entonces hubiera
hecho lo que dice la Carta. Hoy, es parte de esos
monumentos histdricos que tenemos que respetar,
reconocer, entender por su valor y su validez, pero
la realidad la ha superado en rubros mds profundos,
reconditos, sistemdticos que entran en temas mds
nuevos como lo son las ONG. En ese momento no
existian ni a nadie se le ocurrian, entonces quedaron
muchas cosas fuera porque simplemente no se
habian inventado. Hay que observarla, respetarla,
guardarla, cuidarla y sigamos trabajando. El espiritu
de la Carta sigue existiendo”.

CR. ;Qué significa participar en la celebracién del 50
aniversario de la Carta de Venecia?

D.S. “Es importante reunirse y darse cuenta que la
Carta se transformdé en hechos histdricos significativos.
Ademds nos permite repensar en dénde estamos, a 50
anos de esta Carta preguntarnos cudnto avanzamos
0 no, en qué nos quedamos, qué sigue igual, qué
podriamos cambiar y de qué nos olvidamos. Seguir
frabajando esfo juntos porque al final de cuentas
América Latina sigue siendo una; compartimos los
problemas, las cosas buenas y las malas. Asi como
Europa se nos muestra como un bloque con tfodo
y sus problemas, porque no es lo mismo Bosnia que
Francia, pero desde acd lo vemos como una forma
de pensamiento y América Latina todavia no se
presenta ante el mundo con esa fuerza que podria
fener, un casi continente y todo lo que hagamos en
ese sentido siempre serd bueno”.

“"En estas reuniones de especialistas deben estar
diferentes generaciones, enlas que participen quienes
redactaron los principios, también quienes nos hemos
formado con estos e incluir a los jovenes porque se
enriquecen los encuentros. Al final se trabaja para
las nuevas generaciones y se deben involucrar en las
discusiones que se estdn construyendo”.

.
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Desde Italia para el mundo: La Carta de Venecia.
Entrevista a Carlos Flores Marini

Entrevista: Maria Eugenia Rivera Pérez

Al refroceder 50 anos en el fiempo recreamos un
momento histérico de la conservacién: corria el mes
de mayo de 1964 en la isla San Giorgio Maggiore
en Venecia, ltalia, arquitectos, restauradores vy
especialistas afines de distintas partes del mundo
acudieron al Segundo Congreso Internacional de
Arqguitectos y Técnicos de Monumentos Histdricos,
enfre los que se encontfraba eljoven arquitecto Carlos
Flores Marini, representando a México cuando se
formuld la Carta Internacional sobre la Conservacion
y la Restauracion de Monumentos y de Conjuntos
Historico — Artisticos, mejor conocida como la “Carta
de Venecia". Carlos Flores Marini conversdé con CR
para evocar sus vivencias de ese entonces.

CR. ;Cudles fueron los antecedentes de la Carta de
Venecia?

C.E.M. "En 1931 se dicté la Carta de Atenas y en
1957 se realizé el Primer Congreso Internacional de
Arquitectos y Técnicos de Monumentos Histdricos en
Paris, que se originaron de la Il Guerra Mundial. En 1964
se habian consolidado los congresos de especialistas
y fue entonces cuando se convocd al Segundo
Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de
Monumentos Histdricos en Venecia, que se dividid
en varias mesas de trabajo. Una de éstas tenia el
compromiso de elaborarun documento internacional
donde se fijaran los pardmetros de las intervenciones
que se estaban llevando a cabo después del fin de la
guerra y que estaban propiciando reconstrucciones,
muchas veces fantasiosas, yendo mds alld de cémo
era el monumento original. La Carta de Venecia
tenia ese primer objetivo y el segundo fue establecer
la metodologia de intervencidn. En esta metodologia
se expresaba muy claramente que la restauracion
termina donde comienza la hipdtesis. Uno no puede
llevar a cabo la reconstrucciéon si no tiene datos
fehacientes del monumento, presuponiendo tal o
cual acabado o fisionomia”.

“La 29 mesa de trabajo era muy importante porque
tenia el propdsito de sustentar esa carta, ademds
se creaba un organismo multinacional dependiente
de la UNESCO, en el que cada pais tuviera
representatividad y actuara como un confrapeso,
como un balance de las actividades federales
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de los gobiernos. Con este fin nacié el ICOMOS
(International Council on Monuments and Sites) de
naturaleza no gubernamental, apolitico y formado
por técnicos, como un organismo rector que dialoga
con los gobiernos pero que no se involucra con
ellos. Muchas veces y en varios paises se ha llegado
a enfrentamientos porque la teoria del estado es
una y la de la técnica, ofra. Pero esos dos fueron los
principales puntos que tratd la Carta de Venecia, asi
se establecié y quedd organizado. A mi me toco ser
presidente de la mesa uno, luego como redactor,
la encomienda fue redactar la Carta de Venecia
a iniciativa de un grupo de arquitectos italianos,
Roberto Pane y Piero Gazzola, quienes eran figuras en
elmundo, en ese momento, de la restauracion, al final
se llegd a una serie de didlogos y de un documento
que fue el punto de partida, se empezd a discutir la
Carta y el resultado es el que conocemos”.

CR. ;Cudl fue su participaciéon en las actividades
para la formulacion de la Carta de Venecia?

C.F.M. “Durante varios dias en la isla de San Jorge,
enfrentamos el problema de hacer un articulado
para evitar las reconstrucciones apdcrifas, que fuera
en un lenguaje comprensible en todos los idiomas
del mundo, porque muchas veces los significados
en francés, inglés, alemdn o ruso no son los mismos,
entonces eso nos llevé mds tiempo. Inclusive todavia

A Carlos Flores Marini durante la entrevista a CR. |© INAH, 2014.
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hay un término en francés que no estd clarificado
porque no significa lo mismo en espanol que en
francés: “mise en valeur” es “poner en valor’ un
monumento, pero no tiene significado en espanol.
Pero salvo ese punto, creo que quedd muy explicita
para todos. La carta es muy concreta, precisa y Util,
aplicable a cada pais—en el limite de sus posibilidades
y con las tradiciones y costumbres de sus pueblos —
no da lugar a una doble interpretacidn, es imposible.
El comité de redaccion fue uno, pero 104 paises la
suscribieron”.

“Nos juntabamos en mesas de trabajo para puntos
diferentes y discutiamos esos puntos de cardcter
general durante la manana y en la tarde, después
de comer, nos reuniamos para precisar el escrito,
yo era redactor, se quitd lo superfluo ya que tenia
que ser un documento corto y muy preciso. Por eso
nos tardamos tanfo fiempo, en realidad el peso lo
llevaban los italianos, que eran los mds interesados
en la conservacion de su patrimonio. Aunque no
habian resultado tan afectados como los franceses
o los ingleses por la guerra, ellos pusieron un enorme
empeno para que saliera este documento”.

CR. ;A qué se debid el gran peso de los italianos en
la elaboracioén de la Carta?

C.F.M. “Por lo que estaban viendo, poco antes de
acabar la Segunda Guerra Mundial, las tropas rusas
llegaron a Varsovia dos semanas tarde y el ejército
alemdn destruyd totalmente el centro histdrico.
Sin  embargo, ante la inminente destruccion,
hubo un grupo de estudiantes de arquitectura
comandado por Oskar Sosnowski, que recopild
datos, dibujos arquitecténicos y fotografias de la
ciudad. Al terminar el conflicto bélico hubo una gran
controversia: reconstruir la ciudad como era o hacer
una ciudad moderna. Prevalecid el criterio de que se
reconstruyera como un reconocimiento a la valentia
de todos los polacos, se reconstruyd muy bien,
estupenda. Varsovia ahora es una reconstruccion
total hecha de 1945 a 1962".

“De ahi empezaron otros paises, los mismos
alemanes, a reconstruir ciudades un fanto
kitsch, muchas ciudades alemanas mejoraron
construcciones o hicieron otras que no existian y se
les dio una fisionomia de pueblo romdnico o gdtico,
talcomo fuera elinterés de los gobernantes. Y claro,
empezaron a hacer maquetas. Ahi fue donde
nacié el calificativo de que comenzd el mundo de
Disney, haciendo Disneylandias. En ese momento la
Carta de Venecia fue muy enfdtica para detener
fodas esas reconstrucciones”.

A El centro de Varsovia después de un bombardeo durante la Segunda
Guerra Mundial. | © EFE Archivo.

A Varsovia en la actualidad. | © www.poloniapalace.com

CR. ;Cudl ha sido el efecto de los principios de la
Carta de Venecia en México?

C.F.M. "Al principio se logré mucho pero al paso del
tiempo perdié influencia, porque el problema es
politico, no técnico - esto no es privativo de México,
sobre todo ocurre en los paises del Tercer Mundo -.
Los gobiernos de los estados o el mismo gobierno
federal empiezan a reconstruir por la presién politica
cosas que ya habian desaparecido y que muchas
veces no fiene sentido volverlas a construir, un caso
reciente es la Muralla de Campeche porque es una
escenografia total. Al mismo tiempo es indispensable
la sensibilidad y buen juicio del técnico que realiza los
frabajos”.

“la Carta ha ayudado mucho en la formacion
profesional de los restauradores de monumentos,
fanto de Veracruz, Guanagjuato o Puebla, sus
enunciados siguen siendo totalmente vdlidos, repito
el problema no es técnico sino politico. Una cosa
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es restaurar un monumento utilizando la técnica
de forma apropiada y otra muy distinta, desde Ila
perspectiva politica, buscar que la edificacion se vea
bonita, es puro colorido externo solo apariencia”.

“En México tenemos tres grupos de monumentos
segun la ley [Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histdricos] - que
también un dia se habrd de modificar -, los llamados
arqueoldgicos fueron construidos hasta el momento
de la conquista; los histéricos comprenden los
edificados hasta el 31 de diciembre del ano 1900
y los artisticos que son posteriores. En todos estos
casos funciona la Carta de Venecia, quien esté
detrds y hace la obra debe contar con sensibilidad
y buen juicio para no inventar el monumento que
estd interviniendo. Por ejemplo, en arqueologia
hay que procurar que se enfienda el monumento,
porque nuestra arqueologia no es como la griega o
la romana en las que una piedra o un dintel tienen
un significado, en nuestra realidad es indispensable
hacer determinados tipos de interpretacion, sino la
gente solo verd un montdn de piedras”.

“Con la primera persona que hablé sobre la Carta de
Venecia fue con el Dr. Ignacio Bernal, era director de
las excavaciones en Teotihuacdn y me dijo: bueno,
eso estd muy bien para ustedes, los arquitectos,
pero la arqueologia es otra cosa. Sin embargo,
en la arqueologia es donde mds se han aplicado
los criterios. Se ha avanzado mucho en la técnica,
pero sobre todo en la interpretacion de los restos
visibles. Un ejemplo es lo que hizo Matos en el Templo
Mayor, hay una técnica mucho mads depurada, mds
respeto a los elementos encontrados. Ahora se tiene
ofra ventaja, la nueva tecnologia permite hacer
reproducciones virtuales como ya se han hecho
en varios lados. Ya no se necesita reconstruir una
fachada, fisicamente, se puede mostrar cémo fue,
proyectdndola virtualmente hasta en 39 dimension”.

CR. ;De qué manera se deben integrar lo antiguo
con lo moderno en el marco de los criterios de
conservacion y restauracion?

C.F.M. “Eso depende de la sensibilidad de uno,
ademds de cumplir perfectamente con los
enunciados para que las lineas de actuacion sean
las correctas. En la arqueologia mexicana resulta
muy dificil delimitar hasta ddénde se puede llevar
un monumento, un basamento o una pirdmide
para que no se desvirtten. Yo tengo un caso que
planteé en Chapultepec [Los Nuevos Paradigmas
de la conservacion del patrimonio cultural. 50 anos
de la Carta de Venecia, que se celebrd del 26 al 28
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de mayo de 2014 en el Museo Nacional de Historia,
Castillo de Chapultepec] porque se me hace un
absurdo: conozco Palenque hace mds de 50 anos
y se ha venido reconstruyendo, primero dentro de
ciertos limites; pero ahora que ha entrado la linea
aérea a Palenque, yo no sé si forzados por este influjo
de turismo se ha llevado a niveles inapropiados.
Ya parecen maquetas y caen en lo ridiculo. Para
que se entienda un monumento, como en el caso
de Palenque o cualquiera de la zona maya, no se
necesita restaurarlo hasta con los indigenas dentro.
En el caso del Templo de las Inscripciones, no habia
ninguna necesidad de hacer los complementos que
realizaron porque hay una relacién muy estrecha del
medio ambiente con el monumento y no se debe
olvidar que es la ruina de una civilizacién muerta,
pertenecid a una ciudad que ya no existe, por tanto,
hay que darle oftro tipo de fratamiento”.

En el caso de los monumentos histdricos Flores
Marini puntualiza: “... alguien puede pretender que
al Palacio de Cortés de Cuernavaca le quiten el
torredn de cuando funcioné como cdrcel, porque
puede poner en riesgo el equilibrio visual de ese
edificio famoso, pero es muy claro que todas sus
etapas constructivas forman parte de su historia y
ahi debe seguir. Es como tratar de borrar los murales
del Palacio Nacional o los del mismo Palacio de
Cortés porque no son de la época; las épocas
van enriqueciendo, muchas veces, a los edificios.
Sin  embargo, hay decisiones que solo alteran
monumentos sin necesidad, a modo de ejemplo: una
capilla abierta y un convento franciscanos presentan
una diferencia en los niveles de piso, la primera es
de estuco prehispdnico mientras que el segundo, de
cantera. La capilla abierta era para los indigenas y
su suelo estaba como en las plazas o las ciudades
prehispdnicas, estucado, si se sustituye por cantera
eliminan los restos prehispdnicos que se hicieron con
la técnica de brunido del siglo XVI".

CR. ¢(Existen en la ley [Ley Federal sobre Monumentos
y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos]
elementos de la Carta de Venecia?

C.FEM. “Antes, por ejemplo, el personal del
Monumentos hacia las obras, tenia su personal para
restaurar murales, intervenir los edificios y todo. Ahora,
la misma ley obliga a que sea por contrato y muchas
veces los frabajos del confratista no son adecuados.
Lo que si se tiene que hacer es mejorar muchisimo
la Ley del 72 y sus reglamentos porque son muy
vagos y laxos, permiten mucha flexibilidad en esas
intervenciones. Nos falta, y eso es muy necesario, una
politica cultural, ya que hay gente favorecida que
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hace lo que se le da la gana y a ofra a la que le
objetan hasta un escaldn. Eso eslo que realmente estd
pasando: las intervenciones tienen un vaivén grande.
Hay programas muy buenos de intervencién con la
sociedad civil, en cambio otfras son intervenciones
caprichosas al gusto del politico local o federal. Si
existiera una politica cultural definida como en otros
paises, los que trabajamos en esto sabriamos a qué
atenernos”.

CR. ;Por qué es importante la relacién de la sociedad
con los programas o proyectos de intervencion?

C.F.M. "Yo creo que eso no estaba muy claro todavia
en la Carta porque no habia el fendmeno que existe
ahora: la relacién tan estrecha de la poblacion
-sociedad civil- con los monumentos. Los monumentos
tenian una adscripcion con las instituciones que
los manejaban y los pueblos generalmente no
participaban en las decisiones del gobierno. La
democracia y la participacion ciudadana han
ayudado mucho porque, si no fuera por esta
vinculacion social, ya hubieran demolido el Polyforum
Cultural Siqueiros. Antes, el gobernante llegaba —o un
senor con mucho dinero-vy tiraba lo que fuera. Ahora
no, las autoridades se meten en lios por autorizar uso
de suelos no permitidos, y cada vez va a ser mds. Con
el tiempo esto se ird normando. Darle voz y voto a
la poblacién nunca serd malo como en este caso.
Tanto el Instituto Nacional de Bellas Artes como el
gobierno de la Ciudad de México no autorizaron la
destruccidn del Polyforum por una sociedad civil muy
cercana”.

CR. ;Considera que después de 50 ainos la Carta de
Venecia debe actualizarse?

C.F.M. “Se deben hacer los documentos que sean
necesarios para los problemas actuales. Pero la Carta
de Veneciaesundocumento vigente siempre, porque
sefala principios bdsicos y generales: no hacer nunca
una obra sin consultar siempre a quienes saben; no
hacerde mdssino estd todo documentado; tomaren
cuenta el valor del monumento; no reconstruir salvo
que exista un interés nacional o internacional que lo
justifique, etc. Cualquier persona que intervenga un
monumento o un conjunto monumental que siga los
principios de la Carta de Venecia, lo hard muy bien”.

“"Cada problema tiene su propia solucidn, los criterios
generales de la conservacion no son para aplicarlos
a raja tabla en todos los lugares, en algunos casos
se podrd y en ofros no, pero eso solamente te lo
demuestra la ciencia. Hubo muchos intentos de
modificar la Carta de Venecia en las siguientes

reuniones internacionales de ICOMOS, en Ila Vi
Asamblea General en Roma se plantearon cambios
de cuatro o cinco articulos, pero siguen siendo los
mismos. Después, en el dmbito de Latinoamérica
hicimos las normas de Quito, porque la Carta de
Venecia no reconoce al furismo. Sin embargo,
ahora todos los paises viven del turismo. El turista es
el primero que se enoja cuando se da cuenta que
lo estan enganando, porque lo que quiere ver es lo
auténtico”.

“Todos esos principios que trascienden los enfoques
de la Carta de Venecia tienen que integrarse en
ofros documentos, como por ejemplo el tema del
patrimonio inmaterial. Ya hay declaratorias sobre la
danza de los wirikutas o la gastronomia mexicana”.
Sobre la aplicabilidad de la Carta anade: “El texto
de la Carta estd dirigido a la arquitectura, pero hay
enunciados de cardcter general, por ejemplo: la
restauracion termina donde comienza la hipotesis,
que es aplicable a la escultura, a la pintura de
caballete, a la pintura mural, a lo que sea”.

CR. ¢Por qué considera importante que se conserven
los rastros del pasado?

C.F.M. “No hay futuro sin pasado. Uno se va haciendo
profesionalmente con base en las experiencias y los
antecedentes personales. Tuve mucha suerte de
convivir con mi abuelo, él tenia una filosofia de vida
de lo mas prdctico y me la transmitid. En la primera
ocasidon que viajé a Europa me dijo: ‘'vaya hijo para
que vea que el mundo no se acaba en Chihuahua'.
El vivid durante la Revolucién y nunca salié de
Chihuahua”.

A Carlos Flores Marini. |© INAH, 2014.
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A Fragmento del arco de Loreto en el Museo Nacional del Virreinato
| © CNCPC-INAH, 2014.

4 Fachada de la iglesia de San Francisco Javier en Tepotzotlan,
Estado de México. Fototeca CNCPC | © INAH, 1964.

Memorias virreinales

De los multiples documentos que se pueden
enconfrar en nuestros acervos, para terminar este
2014, hemos escogido la informacion relativa a
la restauracion de 1964 en el Museo Nacional del
Virreinato, justo para su inauguracién. Retomamos
esta informaciéon, que aun no ha sido estudiada,
para celebrar su 50 aniversario.
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Museo Nacional del Virreinato: una historia en

construccion

Texto: Rogelio Cuevas Papalotzin y Lucia Gomez Robles. Informacion: Silvia Pérez Ramirez y Carlos Orejel Delgadillo

El Museo Nacional del Virreinato (MNV) es uno de los
cinco museos nacionales con los que cuenta la red
de museos del INAH; su cardcter nacional le asigna
la importancia y el compromiso de difundir la historia
del periodo virreinal entre la poblacién mexicana,
asi como también conservar, estudiar y difundir, las
colecciones que lo conforman, asi como el inmueble
que lo alberga.

Este ano se cumple medio siglo de su inauguracion,
desde 1964, ano en que el Presidente Adolfo
Lopez Mateos lo inaugurara. El Museo Nacional del
Virreinato ha gestado su propia historia y, en este
sentido, el archivo de la Coordinacién Nacional
de Conservaciéon del Patrimonio Cultural (CNCPC)
cuenta con documentos que ayudan a comprender
y explicar el devenir de uno de los museos mds
representativos de nuestro pais.

Para abrirlo al publico se llevd a cabo una importante
labor de restauracion tanto del inmueble como
de algunos de los bienes contenidos en él. Esta
intervencion supuso la transformacién considerable
de algunos espacios. Algunos de los elementos
decorativos también cambiaron de lugar. Es el caso,
por ejemplo, del arco de dngeles que actualmente
se encuentra situado cercano ala Capilla Doméstica
y que en 1964 estaba situado en el arco de la Capilla
de Loreto, informacién que se desconocia hasta la
consulta de la coleccién de la fototeca de la CNCPC.

La pintura mural también fue intervenida de forma
importante. En los acervos de la CNCPC se conserva
una amplia documentacion fotogrdfica de dichos
procesos de restauracién que se llevaron a cabo
durante la campana dirigida por Carlos Flores Marini
en los sesenta.

Arco de Loreto en la actualidad. | © INAH, 2014. >

Memoria

A Arco decorativo de angeles en 1963, Fototeca CNCPC. | © INAH,
1963.
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A Arco decorativo de angeles. Fototeca CNCPC. | © INAH, 2014. A drco de la capilla de Loreto en la actualidad. Fototeca CNCPC. |
© INAH, 2014.

LB §

A Arcos del claustro alto tras descubrir la pintura mural. Fototeca A Arco tras la restauracion. Fototeca CNCPC. |© INAH, 1964.
CNCPC. | © INAH, 1963.

LA

A Arcos del claustro alto en la actualidad. | © INAH, 2014.
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Esta informacién se complementa con la disponible
en el Museo Nacional del Virreinato que se refiere
a las intervenciones en la arquitectura. Entre las
documentaciones de ambas instituciones es posible
estudiar tanto las acciones llevadas a cabo en el
inmueble como el andlisis de la evolucién de criterios
de la restauracion, tanto la aplicada en arquitectura
como en bienes muebles.

Como uno de los edificios mds representativos del arte
colonial mexicano, y gracias a la documentacién
existente, su estudio podria ser, sin duda, de gran
interés para mejorar el conocimiento de la disciplina
de la conservacién en México.

Vimdgenes de la restauracion de la pintura mural en algunas estancias
del MNV conservadas en la fototeca de la CNCPC. | © INAH, 1963 y
1964.

Memoria
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A Exposicion Magnificat, secretos de los libros de coro en el Museo
Nacional del Virreinato. | © INAH, 2014.

o Capitular en libro de coro de la coleccion del Museo Nacional del
Virreinato. | © INAH, 2014.

Conservacion internacional

En este nUmero se presentan notas de algunos de
los proyectos de formacion continua de la CNCPC
gue se estdn realizando con otros paises, los cursos
del Programa LATAM, enfocados en la conservacién
del papel y de patrimonio en piedra, y que han
demostrado generar conocimientos importantes
e intercambiar experiencias con restauradores de
diferentes partes del mundo. Traemos también, notas
sobre la participacién en proyectos internacionales
de algunos de los restauradores de la CNCPC.

Se presenta ademds una nueva drea de
Conservacion de la Imagen que se centrard en
atender el patrimonio audiovisual. Finalmente se
invita a la visita de la exposicidon Magnificat, un
proyecto de colaboracién entre la CNCPC vy el
Museo Nacional del Virreinato que tuvo por origen la
estabilizaciéon de los 92 libros de coro de la colecciéon
de este museo llevada a cabo en 2013.
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Preservar imagenes, cuando lo moderno envejece

Texto: Maria Eugenia Rivera Pérez
Responsable del proyecto e Informacion: Nadine Vera

Semblantes parcos con pliegues que denotan el
paso del tiempo, varios de ellos forjados en la primera
gesta social del Siglo XX, unos de filiacion progresista
otros del ala moderada, reunidos en ese entonces
para redactar la Carta Magna que ha regido,
con sus multiples modificaciones, el acontecer del
México moderno. Este suceso trascendental quedd
plasmado en el Montaje Fotogrdfico Conmemorativo
del Cuarto Congreso Constituyente de 1917,
documento histérico restaurado por personal del
Area de Conservacion-Restauracion de Imagen
de la Coordinacién Nacional de Conservacion del
Patrimonio Cultural (CNCPC-INAH).

En el 2014, la CNCPC integré un equipo de trabajo
especializado en este tipo de material, que ha
puesto en marcha un Proyecto de Conservacion-
Restauracion de Imagen con lineas de accién
encaminadas a la conservacién, la restauracion y la
investigacioén.

Procurar la conservacion de un bien cultural requiere
de un diagndstico; éste a su vez debe ofrecer una
propuesta de intervencion, que de llevarse a cabo
implica técnicas de investigacién, son procesos
inferdependientes como lo refiere Nadine Veraq,
restauradora responsable del proyecto, “estas lineas
estratégicas son temas ligados y de continuidad, no
se puede hacer uno sin el ofro”.

Agrega gue la conservacion de imagen es un tépico
vasto “para mi la fotografia es un tipo de patrimonio

A Prucbas de limpieza en el Archivo Historico Diocesano de San
Cristobal de las Casas, Chiapas. | © INAH, 2014.

documental dentro del que incluyo también lo
audiovisual, lo sonoro y ahora lo digital porque no se
puede dividir, la fotografia misma es ahora digital. La
fotografia es una imagen fija, los audiovisuales son
imdagenes en movimiento... el tema es mds amplio
y no debe limitarse al estudio de la conservacion de
fotografia™.

También se debe considerar que las fototecas son
archivos mixtos donde constan tanto imagenes fijas
como en movimiento, “no existen archivos sélo de
fotografias... tienen fotografias y material audiovisual,
ademds del digital”, explica Vera.

Hacer diagnéstico para proponer

Desde esa perspectiva el proyecto del Area de
Conservacién de Imagen, en una de sus lineas
estratégicas, «elabord el diagndstico y la propuesta
de conservacion integral del Archivo Histérico
Diocesano de San Cristobal de las Casas, que
contiene una coleccién de microfims y un acervo
bibliogrdfico. De esta misma localidad también
prepard el diagndstico de las condiciones generales
del Archivo Histérico Municipal y visité el Edificio “La
Ensenanza”, inmueble que resguarda acervos de
gran importancia», como afirma Gisela Villanueva,
restauradora del drea. El drea de conservacion-
restauracién de la Imagen de la CNCPC pretende
llevar a cabo diagndsticos dentro de sus servicios e
investigaciones.

A Revision de microfilms en el Archivo Historico Diocesano de San
Cristobal de las Casas, Chiapas. | © INAH, 2014.
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A Fow collage conmemorativo del Congreso Constituyente de 1917 del Museo Casa Carranza antes (izquierda) y después (derecha) del proceso.

Fototeca CNCPC | © INAH, 2014.

Intervenir para preservar

En el transcurso del 2014 se hizo la intervencién
directa del Montaje Fotogrdfico Conmemorativo
del Cuarto Congreso Constituyente de 1917 del
Museo Casa Carranza y de 28 fotografias del Museo
del Caracol, cumpliendo con la segunda linea
estratégica. Al respecto Carina Cruz, restauradora
infegrante del equipo, resena estas actividades “se
intervino el foto collage del Museo Casa Carranza
(2.00 m por 1.50 m) compuesto por 128 refratos, que
estaban adheridos sobre un soporte secundario de
papel, el cual se colocd en un soporte de tela sujeto
a un bastidor de madera. Para revertir su deterioro
se realizaron procesos que consistieron en limpieza;
desinsectacion por anoxia; colocacion de parches y
bandas de tensidon para montar la obra a un nuevo
bastidor; correccién del plano; limpieza, adhesion,
consolidacion, resane y reintegracién de fotografias;
sustitucién de la marialuisa; sustitucion del vidrio por
un acrilico con filtro UV".

Cruz indica las acciones que se procuraron para
estabilizar las 28 fotografias del Museo del Caracol; “se
trata de impresiones fotogrdficas en blanco y negro,
seis de ellas son fotografias de litografias de batallas
histéricas de México que estdn coloreadas con
acuarela. Las obras presentaban algunos deterioros
causados por la manipulacion, el almacenamiento
y el montaje inadecuados. Denfro de los procesos
efectuados a las obras se hizo la limpieza (fisico-
quimica), colocacion de refuerzos de papel japonés
y devolucion del plano en las fotografias con soporte
de papel (fotos de litografias), eliminacién de

montaje inadecuado (soportes de cartén dcido),
eliminacion de residuos de adhesivo, eliminacion
de restos de cintas adhesivas y almacenamiento en
guardas de primer nivel de mylar, asicomo en guarda
de segundo nivel de polipropileno”, la intervencion
estuvo a cargo de la restauradora Gisela Villanueva.

e ———
— =

A\'La mesa directiva toma de posesion" parte del foto collage conmemorativo del Congreso Constituyente de 1917 del Museo Casa Carranza antes
(izquierda) y después (derecha) del proceso. Fototeca CNCPC | © INAH, 2014.
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Investigar para conservar

En 2014, la nueva Area de Conservacion-Restauracion
de Imagen, en cuanto ala estrategia de investigacion,
organizd dos actividades: el SIPAD (Simposio
Internacional de Preservacion Audiovisual y Digital) y el
SOIMA-LATAM (Curso de Preservacion de Colecciones
de Sonido e Imagen).

Nadine Vera detalla “el SIPAD fue creado por la
CNCPC, con objefivos [encaminados a cubrir] las
necesidades de la disciplina local [de conservacién].
El programa del SIPAD fue curado mayormente por
Jo Ana Morfin (egresada de la ENCRyM y especialista
en conservacion de arte en medios Variables). Se
realizé durante tres dias de conferencias mds dos
dias de talleres, (del 27 al 31 de octubre de 2014).
Hubo invitados internacionales y nacionales, cada
uno seleccionado de manera minuciosa; se definidé
la temdtica con el propdsito de que este Simposio
fuera de introduccion al tema de preservacion
de material digital y audiovisual por parte de la
CNCPC, situacion inédita en México porque hay
coloquios de tecnologia audiovisual, pero pocos
sobre preservacion. Los invitados eran de varios
lugares: EUA, Inglaterra, Francia, Holanda, Uruguay y
30 invitados ponentes mexicanos. El SIPAD se hizo en
colaboracién con la ENCRyM [Escuela Nacional de
Conservacién, Restauracion y Museografia]™.

Del 3 al 14 de noviembre de 2014 se efectud el SOIMA-
LATAM, curso inicialmente creado por la especialista
Aparna Tandon (ICCROM), en colaboracién con el
ICCROM vy la ENCRyM-INAH, Vera apunta: “el curso
fue disenado originalmente por el ICCROM... se ha
impartido en varios paises y es la primera vez que
se efectua en Latinoamérica y en espanol. En esta
ocasidn hubo adaptaciones al programa, porque
normalmente tiene una duracién de 4 semanas y se
ajusté a 2 semanas; los recursos fueron esencialmente
proporcionados por el INAH, aunque el ICCROM
aportd varias becas [para los participantes].
Vinieron maestros de Latinoamérica, de EUA y de
Europa; algunos de ellos han participado en otros
cursos SOIMA. Ademds se contd con invitados
especializados en fotografia, en cinta magnética,
entre ofros. Acudieron 16 participantes originarios
de Argentina, Belice, Brasil, Chile, Colombia, Espana
(participante miembro de ICCROM), EUA (uno de
los cuales procedia de Puerto Rico), Perd y México.
El curso se realizé en las instalaciones de la CNCPC,
la ENCRyM, la Fonoteca Nacional, el IMCINE vy
la CINETECA. Fue un curso tedrico y prdactico de
conservacion de colecciones fotogrdficas, de imagen
y sonido en cintas magnéticas y de material digital y de
preservacion digital”.

A Grupo del curso SOIMA-LATAM 2015. | © INAH, 2014.

A Tuller impartido por Ramon Coehlo durante el SIPAD. | © INAH,
2014.

El futuro estd presente en la CNCPC

El Area de Conservacién-Restauracion de Imagen se
dispone para el 2015, en palabras de Nadine Vera, “a
continuar proporcionando el servicio de diagndstico
a los archivos del INAH o a las instancias que lo
requieran, a elaborar propuestas de conservacion y
de estabilizacién de archivos mixtos o fotogrdficos, a
seguir con la intervencion de imdagenes fotogrdficas,
a ahondar en los temas de investigacion y a
transformar el SIPAD en un seminario de investigacion
de preservacion audiovisual y digital que seria el
SIPAD II".

Anade “los museos, las distintas dependencias y la
Fototeca Nacional del INAH tienen bajo su resguardo
fotografias, que se utilizan para documentar todo
lo que hace el Instituto y se debe pensar en la
preservacion de esa documentacion. Por ejemplo, lo
que resguarda la fototeca de la CNCPC es la historia
de una disciplina, si no logramos preservar esos
archivos, se pierde toda la historia de la conservacion
y restauracion en México. Actualmente lo moderno se
estd volviendo viejo, y sino se atiende desde ahora se
perderd memoria; debemos tener consciencia, todo
lo que se estd creando digital, los carteles serdn en 20
anos memoria de lo que pasd y si no aprendemos a

preservar el archivo digital, se va a perder”{
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Restauradores allende los mares

Texto: Maria Eugenia Rivera Pérez

Responsable del proyecto e Informacion: Dulce Maria Grimaldi Sierra

Visires, alcaldes, sumos sacerdotes, generales, entre
otros miembros de la corte del anfiguo Egipto,
construyeron su Ultimo aposento conforme a la
dignidad de su rango en Tebas, hoy territorio al
oeste del Rio Nilo cerca de la Ciudad de Luxor, en la
region de Khokha. Las tumbas del Valle de los Nobles,
profanadas y expoliadas desde tiempo atrds, adn
contienen rastros de la gran riqueza que caracterizd
a una de las civilizaciones mds impresionantes
del mundo, poseedora de un legado cultural que
sorprende a propios y extranos.

Quizds parezca lejano, pero no es asi porque
restauradores mexicanos han colaborado durante
ocho temporadas en el Proyecto de Estudio vy
Conservaciéon de la Tumba Tebana 39 (TT39) de Pui-
Em-Re, Segundo Sacerdote de Amdn, en El-Khokha
al oriente de la ciudad de Luxor.

La Mtra. Dulce Maria Grimaldi Sierra, restauradora
de la Coordinacién Nacional de Conservaciéon del
Patrimonio Cultural (CNCPC-INAH) explica “el objetivo
del proyecto es desarrollar la conservacion de este

espacio, asi como hacer un estudio del contenido
iconogrdfico que existe en los muros. El proyecto
comenzod en el 2005 cuando las autoridades egipcias
del Supremo Consejo de Antigledades otorgaron
el permiso-concesion- a la Sociedad Mexicana de
Egiptologia para realizar este proyecto en convenio
conla Universidad del Valle de México, y con el apoyo
del INAH, a fin de que las dreas de arqueologia y de
conservacion de acabados arquitectonicos fueran
cubiertos por personal del Instiftuto. En ese momento
nos comisionaron a la Arglga. Angelina Macias del
drea de arqueologia y a mi de conservacion de
acabados arquitectdnicos”.

La primera revision y el esbozo de la propuesta
generales del proyecto de conservacion surgieron de
la colaboracién entre Dulce Maria Grimaldi Sierra y la
Rest. Isabel Sdnchez Marqués, esta Ultima de origen
espanol con experiencia en Egipto, “de 2005 al 2007
se fue desarrollando el proyecto, priorizando los
frabajos de conservacidn arquitectdnica, necesarios
para reestructurar la tumba, a la par nosotras ibamos
haciendo registro, diagndstico y conservacion

A Deir el Bahari. Templo de la reina Hatshepsut, Egipto. | © INAH, 2010.
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A Pintura en la Tumba Tebana 39 (TT39). |© INAH, 2014.

preventiva asi como probando técnicas y materiales
para la futura intervencién. También se implementd
en ese momento el monitoreo de condiciones
ambientales y se analizaron muestras del material
constitutivo de los relieves y la policromia. Fue
también en ese tiempo que se definié el proyecto
de conservacion de los acabados arquitecténicos
de la tumba. Sin embargo, la colega espanola ya
no pudo continuar en el proyecto y me quedé a
cargo sdélo yo. En el 2008, incorporé a otras personas
en el proyecto, puesto que varios componentes
estaban por desarrollarse y hacerlo exclusivamente
con profesionales egipcios resulfaba complicado,
obviamente, por la barrera del idioma y por una serie
de criterios y métodos de trabajo que difieren entre
uno y ofro pais”.

Asi se integraron a los trabajos Patricia Meehan,
restauradora de la CNCPC, y Germdn Fraustro,
restaurador del Cenfro INAH Chiapas. Al siguiente
ano, Fraustro se retird del proyecto porque inicid
estudios de maestria y su lugar fue cubierto por
Luis Amaro, quien actualmente es profesor de la
Escuela Nacional de Conservacion, Restauraciéon y
Museografia (ENCRyM).

La Mtra. Grimaldi relata “...la primera fase fue de
conservacion arquitecténica y de arqueologia
dedicada a hacer el estudio y liberacién del patio
exterior de la tumba. En 2008, empezamos a hacer
la intervencidn directa de manera extensiva sobre
los muros, pero continuamos con aspecfos de
diagndstico. La intervencién directa se ha basado
siempre en una combinacién de métodos y técnicas
que incorporan tanto nuestros criterios y experiencia
como el conocimiento de los restauradores egipcios,
-ellos han trabajado todas las tumbas de los reyes
y de las reinas, los grandes templos de LuUxor, de

Karnak y de Hatshepsut, han tfrabajado todo-. Ha
proporcionado resultados muy satisfactorios porque
las decisiones se toman por acuerdo, no se impone
una metodologia, discutimos lo que se va a hacer
y llegamos a un punto que nos safisface a fodos.
En Egipto, ofros proyectos no fienen este tipo de
integracion”.

Restauradores mexicanos en la ribera oriental del Nilo

Grimaldi comenta “en las cinco temporadas del
proyecto en las que se han desarrollado trabajos
directos de conservacién, hemos establecido los
criterios que queremos marcar para la intervencion,
que no siempre son los mismos que se manejan de
forma global en Egipto, porque existe una tendencia
de poner por encima de cualquier otro atributo la
parte estética. Mientras que nosotros valoramos,
ademds de ello, los elementos que nos estdn
hablando de cémo fue usada la tumba después,
qué modificaciones se le hicieron, qué cambios sufrid
para seguirla utilizando y eso se respeta dentro del
proyecto de conservacion y antes de eliminarlos
hacemos su registro”.

La relevancia del valor histérico se advierte cuando
Grimaldi afrma “el uso de los colores fue muy
preciso en las tumbas, al igual que las formas, todo
ya estaba perfectamente disenado y deferminado,
pero después sucedieron transformaciones, que si
son analizadas hardn posible una recreacién de esa
lectura original en el futuro. El proyecto de la TI39 va
mucho mds alld de lo que es limpiar, fijar, consolidar,
realmente va integrado de una parte de estudio y de
interpretacion del mismo espacio”.

Agrega gque existen algunas diferencias con sus pares
egipcios “Una muy importante es cémo se manejan
los criterios [de conservaciéon], uno de estos es el
atributo al que se le da mayor importancia: para
los egipcios los colores se deben ver tan hermosos
como fueron en su mejor momento, mientras que
para nosofros son importantes los diversos periodos
histéricos que tiene un patrimonio. Otra variante es la
misma profesionalizacién, los restauradores egipcios
tienen mucha experiencia y conocimiento de su
patrimonio, pero carecen de una categoria social
como la que tenemos. Para nosotros el restaurador
es un profesional que cubre un perfil y cuenta con
cierfo reconocimiento, aunque no necesariamente
econdmico. También el uso de los materiales
locales es distinto, tuvimos que familiarizarnos con
estos y aprendimos su manejo. Algunas misiones de
otros paises, llevan productos de Europa que estdn
perfectamente probados y estandarizados por los
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A Restauradoras mexicanas en Egipto con el equipo de trabajo. | ©
INAH, 2014.

restauradores que los emplean; pero la gente local
no los conoce, de ahi que los proyectos se vuelvan
muy caros y poco sustentables”.

Las condiciones en que se desarrolla el proyecto
han propiciado una posibilidad extraordinaria como
refiere la Mtra. Grimaldi “...en Egipto hay un estdndar
internacional muy alto, ahi ha trabajado gente muy
reconocida en el mundo, misiones internacionales
estdn trabajando a la par que nosotros. Al principio
hubo cierto recelo enfre los frabajadores por
compararnos con otras misiones, pero eso cambid
a una gran confianza por la forma de trabagjo, el
acordar con ellos y tomar en cuenta su experiencia.
Ademds tenemos la oportunidad de medir en un
mismo espacio los trabajos segun una metodologia,
una técnica y un criterio norteamericano, francés,
alemdn, japonés, suizo, espanol, argentino o polaco.
Normalmente uno compara el frabajo con colegas
de su propio pais, pero nunca con tantos equipos de
paises diferentes. E igualmente hay la posibilidad de
visitarles y conocer las caracteristicas de sus proyectos
en condiciones similares a las nuestras”.

Describe el significado de frabajar en el extranjero:

"“El proyecto de Egipto siempre me da pauta para los
proyectos de aqui' y los de México también me dan

Noticias

A Equipo de restauradores en Egipto. | © INAH, 2014.

pauta para el de Egipto [aun cuando son] materiales
diferentes, maneras distintas de restaurar, ante la
necesidad de familiarizarse con una tecnologia
diferente de elaboracién y demds circunstancias”.

Grimaldi abunda: “Aprovechar el conocimiento que
tienen los restauradores egipcios nos ha permitido
emplear técnicas y materiales locales de mejor
manera. La cal, por ejemplo, se apaga de manera
diferente a comolo hacemos en México, mientras que
existen arcillas locales que aportan caracteristicas de
plasticidad y de color a las pastas de resane de una
manera muy conveniente”.

Al recapitular sobre las cuestiones culturales Grimaldi
reconoce el acercamiento social “casi siempre hay
un trabajador que habla inglés y hemos aprendido,
poco a poco, los términos mds cotidianos del idioma
drabe para trabajar... el inconveniente puede ser la
ideologia, las creencias o la manera de comportarse,
pero compartimos sumanera de sery larespetamos”.
Respecto alavance del proyecto puntualiza “en 2014
hicimos la octava temporada. Se necesita una fuerte
intervencion por parte del drea de conservacion
arquitecténica para acabar de estabilizar la tumba,
de tal manera que nos permita tener frentes amplios
de frabagjo y, en consecuencia, llevar la totalidad
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A Restauradores durante el proceso de restauracion en Luxor, Egipto | © INAH, 2014.
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de la tumba a una lectura de todos sus atribufos, su
historia, lo que se plasmd en los muros, qué técnica se
uso para crearlos, como se transformd, cémo puede
disfrutarse, como se integra dentro de la lectura del
Valle de los Nobles, cémo se integra con el templo
de Deir el Bahari, al que estd vinculado. Todo eso
es parte importante de una intervencién directa: la
interpretacién, el estudio y la investigacion, donde
el equipo de conservacion del INAH estd dictando
los criterios de conservacidn de los acabados
arquitecténicos de la Tumba Tebana 39 (T139) del
Valle de los Nobles”.

Conservacion desde China

Después de asistir al Curso Internacional de Evaluacion
del Impacto en Patrimonio Cultural (International
Course on Heritage Cultural Assessments), efectuado
en la ciudad de Dujiangyan, China, la Mira. Grimaldi
dice que "trata de una metodologia que permite
formar un expediente para entregdrselo a la UNESCO
en el que se evalle el posible impacto que tengan
obras de infraestructura en sitios que son patrimonio
de la humanidad; sin embargo, también puede
aplicarse a cualquier sitio que tenga patrimonio. Es un
proceso a seguir cuando se prevea una obra, tanto
en el drea cercana como en el entorno general, para
evaluar que no se esté generando una infraestructura
que afecte el patrimonio cultural”.

Anade que “justamente frabajo en dos sitios
arqueoldgicos que tienen una fuerte amenaza por
posible infraestructura, una de éstas es Tajin por la
cercania con una zona de extraccion petroleraq,
ademdads del crecimiento demogrdfico que se estd
dando de manera considerable en esa region. La
ofra es Cholula porque estd ahogada en medio de

A Curso Internacional de Evaluacion del Impacto en patrimonio Cul-
tural en Dujiangyan, China. | © INAH, 2014.

Noticias

una ciudad y es punto focal en la actividad social
de Cholula. La misma pirdmide al ser la base del
santuario religioso tiene todo un significado para la
poblacién”.

Grimaldi sehala que “ya hice una primera evaluacion
de lo que estd pasando en Cholula y aplicaré la
metodologia en todos los casos en que trabagjo,
porque Tajin es patrimonio de lahumanidad. Asimismo,
establecerlo como parte de los diagndsticos que
se hacen: un diagndstico de posibles afectaciones
cuando se construya infraestructura cerca del drea”.{

A La restauradora Dulce Grimaldi durante la restauracion en Tajin,
Veracruz | © INAH, 2012.
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Curso Internacional de Conservacion de Papel CNCPC-

ICCROM 2014

Texto: Oscar Gutiérrez Vargas
Responsable del proyecto e Informacion: Marie Vander Meeren

Dentro de la enorme diversidad de bienes culturales,
los objetos de papel tales como libros, manuscritos,
planos u obras grdficas son de vital importancia
debido a la informacién que pueden contener,
por lo que su conservacién es prioritaria para los
restauradores y especialistas comprometidos con
ellos. Es por esto que la Coordinacién Nacional de
Conservacién del Patrimonio Cultural (CNCPC), el
Instituto Nacional de Investigacidn Sobre Bienes
Culturales, de Tokio Japdn, y el Centro Internacional
para el Estudio de la Conservacion y Restauracién de
Bienes Culturales (ICCROM), a través de su Programa
Regional para América Latina y el Caribe, LATAM,
realizaron del 5 al 21 de noviembre pasado el "Curso
Internacional de Conservacién de Papel en América
Latina. Un Encuentro con Oriente”.

El evento conté con la participacion de nueve
especialistas  originarios de  Argentina,  Brasil,
Colombia, Cuba, Ecuador, Espaia, Perd y México
gue recibieron la capacitacion tedrica y prdctica de
restauradores japoneses y latinoamericanos con una
amplia experiencia en la materia.

La especialista Marie Vander Meeren, del Taller de
Documentos Grdficos de la CNCPC y organizadora
delencuentro, asistio en 1997 al curso de conservacion
de papel impartido en Japdn con el apoyo del
ICCROM. Una vez concluida su estadia en ese pais,
regresé a México en donde observd la necesidad
de fransmitir este conocimiento y adaptarlo a las
caracteristicas de la regién.

Luego de estainquietud, en 2010, el Instituto Nacional
de Antropologia e Historia firmd un convenio de
colaboracion con el ICCROM, a través del Programa
LATAM para la conservacion del patrimonio cultural
en América Latina y el Caribe, donde se abrié la
posibilidad de incluir el proyecto y poderlo realizar a
nivel regional.

En 2011 iniciaron los primeros trabajos de planeacién
con un seminario desarrollado en la CNCPC, al que
asistieron restauradores de América Latina y Espana
que también habian participado en diferentes
momentos en el curso en Japdn, con el objetivo
de andlizar la forma en que habian aplicado estos

conocimientos en sus diferentes acervos y definir
en conjunfo los puntos esenciales para ensenar a
otros especialistas. Después de este proceso de
planeaciéon, en el ano 2012 se impartié por primera
vez el "Curso Internacional de Conservacidén de
Papel en América Latina. Un Encuentro con Oriente™.

Este curso internacional estd integrado por dos
elementos fundamentales. Por una parte la
intervencion japonesa donde muestran las técnicas
bdsicas que utilizan, siguiendo la temdtica que fue
establecida en el encuentro de 2011 y que Marie
Vander Meeren organizd y entregd alos restauradores
orientales para que la desarrollaran en el curso
de papel, y ensenar por ejemplo, cédmo utilizan sus
herramientas, cémo preparan sus adhesivos y la
forma de aplicarlos, entre otros aspectos.

El ofro elemento es “la parte latina”, como explica
Vander Meeren, en la que las restauradoras del Taller
de Documentos Grdaficos de la CNCPC, Patricia de la
Garza, JenifferPoncey DalilaTerrazas, en conjunto con
Florencia Gear, restauradora argentina y Luis Crespo
de la Biblioteca Nacional de Espana, retfoman las
técnicas y conocimiento de los japoneses, pero con
una serie de alternativas fanto de adhesivos como
de herramientas, adaptdndolas a las caracteristicas
del papel iberoamericano.

A Curso Internacional de Conservacion de Papel | © INAH, 2014.
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A Injertos con pulpa | © INAH, 2014.

Al finalizar el curso se pasa un cuestionario a los
parficipantes para que indiquen sus opiniones vy
sugerencias de mejora para el curso. “Yo creo que
este ano ya ha madurado bastante la experiencia
del curso. Es el tercero y vamos por buen camino, nos
estamos dando cinco afnos para después hacer una
evaluacion con la gente que ha venido y discutir cudl
ha sido su experiencia en esos anos, qué han podido
adaptar, cémo han podido cambiar, y en qué les ha
ayudado”, detalld Vander Meeren.

Con esta tercera edicidon del Curso Internacional
de Conservacion de Papel se han formado treinta
especialistas de diferentes paises de América Latina
y el Caribe, de los cuales ocho son mexicanos. La
convocatoria estd abierta a los paises de la region,
asi como Espana y Portugal, ya que estdn incluidos en
el Programa LATAM. Para entrar a la capacitacién es
necesario tener al menos cinco anos de experiencia
en intervenciones directas de restauracién de
papel, ya que es un curso avanzado que requiere
conocimientos previos para entender y aplicar las
técnicas de manera adecuada.

Cada ano el curso se infegra por nueve personas
debido a que se requiere un espacio de trabajo
amplio para poder redlizar las diversas prdcticas,
ademds de que la atencidn a los participantes debe
ser muy puntual, segun Marie Vander Meeren.

Noticias

El proximo ano se tfiene programado readlizar la
cuarta edicion de este encuentro internacional y los
organizadores esperan que en 2017 se lleve a cabola
evaluacién de los avances obtenidos de los primeros
cinco afios de oc’rividodes{

A Elaboracion del adhesivo de almidén | © INAH, 2014.
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Magnificat. Secretos de los libros de coro

Texto: Lucia Gomez Robles

Hubo un tiempo en que los hombres fabricaron libros
gigantes, libros del tamano de un nino, hechos con
piel de animal y delicadamente decorados con la
musica que se elevaba a Dios en las misas y oficios.
Cada dia, cada semana, cada ano, siglo fras siglo,
los religiosos novohispanos usaron esos libros con la luz
del dia y la penumbra de la noche. Los fabricaron, los
cuidaron, los modificarony, al final, los abandonaron.
Sucumbieron al fiempo y a la modernidad y, en un
mundo en el que dejaron de ser necesarios, quedaron
olvidados a su suerte.

Hoy dia los grandes libros de coro han dejado de ser
el centro del ritual catdlico para convertirse en esos
objetos enormes y pesados que pocos pueden leer e
interpretar. Son como una cdpsula del tiempo escritos
en un coédigo de ofra época... su notacién antigua,
sus textos en latin, su iconografia pretérita.

La exposicion  “Magnificat”, creada por la
Coordinacién Nacional de Conservacion del
Patrimonio Cultural (CNCPC) en colaboracién con el
Museo Nacional del Virreinato (MNV), busca revelar
parte de los secretos de estos libros, desvelados por
diferentes especialistas, a través de un recorrido que
va desde la mUsica hasta la restauracién pasando por
toda su vida: su fabricacién, su uso y su abandono.

“Magnificat” muestra un total de diecinueve libros
del total de los noventa y dos que se estabilizaron
en el taller de documentos graficos de la CNCPC, vy
cada uno de ellos es la excusa para contar una parte
de su historia y de los personajes que interactuaron
con ellos: los artesanos, los cantores, los libreros o 1os
restauradores. Se distribuyen en seis salas, la primera
dedicada al canto llano, la segunda a la polifonia
(los dos tipos de canto que recogen estos libros), la

A Sala "La vida de los libros de coro” en la exposicion Magnificat | © INAH, 2014.
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A Sala "Taller de libros" | © INAH, 2014.

A Sala "Libros olvidados" | © INAH, 2014.

A Interactivo en la sala "Libros olvidados" | © INAH, 2014.

Noticias

tercera dedicada a la manufactura, la cuarta a su
uso en el coro, la quinta a los deterioros que produce
el abandono v la sexta al proyecto de estabilizaciéon
gue se realizé en la CNCPC.

Toda la exposicion se ha disenado para observar los
lioros del modo en que lo hacen los especialistas:
restauradores, historiadores, musicélogos, etc. y de
ese modo una mancha amarilla deja de ser una
mancha, sino que es el resto de cera que cayd de
una vela, portada por un cantor, en un ritual que
transcurria en un momento del dia en el que no
habia luz... quizds en un oficio de completas, justo
antes de dormir, al terminar la jornada. Las preguntas
qgue plantean se ofrecen a través de interactivos
mecdnicos que esconden las respuestas: por qué
eran tan grandes, cudl es el significado de sus letras
decoradas o por qué se reparaban.

Cadal libro va ademds acompaiado de curiosidades
sobre conservacion aportadas por las restauradoras
de la CNCPC, asi como oftras relacionadas con la
historia y el arte.

La exposicion se inaugurd el dia 9 de noviembre de
2014 y permanecerd abierta hasta finales de abril de
2015. Asistir garantiza una experiencia museogrdfica-
sensorial fuera de serie, no se la pierdo{

A Sala "INAH al rescate de los libros de coro " | © INAH, 2014.
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Seminario Internacional de Conservacion de Piedra

Texto: Oscar Gutiérrez Vargas

Responsables del proyecto e Informacion: Tomas Meraz y Cristina Ruiz

Dentro de la gran diversidad de patrimonio cultural en
Latinoamérica, los bienesde piedrasonelementos que
podemos encontrar en muchos sitios arqueoldgicos
e histéricos. Para establecer acuerdos y compartir
experiencias en el tema de la documentacion y
diagndstico de estos bienes culturales, especialistas
infernacionales asistieron a diversas actividades en la
materia organizadas por la Coordinacién Nacional
de Conservacién del Patrimonio Cultural (CNCPC)
y el ICCROM, a través del Programa LATAM para la
Conservacién del Patrimonio Cultural en América
Latina y el Caribe, que tuvieron lugar en los meses de
noviembre y diciembre de 2014.

Cristina Ruiz y Tomds Meraz, restauradores del INAH y
dos de los responsables del Proyecto LATAM Piedra,
describieron las fres actividades que se llevaron a
cabo. Laprimera fue elsimposio “Registro, diagndstico
y conservacion de pintura mural, estuco, piedra vy
arte rupestre” desarrollado del 25 al 28 de noviembre
en el auditorio de la ENCRyM, en donde participaron,
enfre ofros, Mario Santana, de la Universidad de
Carleton (Ottawa, Canadd), quien trabaja en el
dmbito de registro y el diagndstico a partir de nuevas
tecnologias; Monica Martelli, restauradora italiana
con amplia experiencia en documentacién de
sitios arqueoldgicos; y Werner Schmid, especidlista
en conservaciéon de pintura mural, ademds de
20 profesionales de la conservacidn mexicanos
especializados en la conservacion de acabados
arquitectoénicos.

A Seminario Internacional de Conservacion de Piedra. |© INAH, 2014.

A lo largo del evento, se tuvo la oportunidad de
comprender que, a pesar de que los especialistas
que participaron en el simposio se han enfrentado a
la conservacion de bienes inmuebles por destino que
por su contexto espacial, cultural y temporal resultan
muy distintos, las problemdticas de deterioro y los
retos de la conservacion son bastante comunes.

Las modificaciones histéricas (por eventos culturales
o naturales); las condiciones ambientales a los que
estdn expuestos los bienes, agua, sol, nieve, entre
muchos oftros; las intervenciones de restauracion,
arquitectdnicas y arqueoldgicas antiguas realizadas
con materiales y procedimientos inadecuados; la
falta de mantenimiento de los inmuebles en los que
se conservan las pinturas, los relieves; la proliferacion
de sales y microorganismos; el patrimonio cultural
vivo y en uso; la falta de recursos para afrontar
y resolver las problemdticas de deterioro; la
inexistencia o la pérdida de informacion referente
a las intervenciones a las que ha estado sujeto
el patrimonio; la obsolescencia de los sistema de
documentacién vy registro, asi como la falta de un
buen aprovechamiento de las nuevas tecnologias;
el surgimiento de nuevos productos de restauracion
que requieren ser evaluados; entre varios mds, son
muchas de las situaciones que hoy se comparten y
se enfrentan en el campo de la conservacion de la
pintura mural, relieves en estuco, relieves en piedra y
arte rupestre.

Pero ademds de las problemdticas que se
compartieron y que se manifestd se tienen en comun,
también fue evidente que la profesion ha madurado
y ha evolucionado; que la participacién de diversas
disciplinas y especialistas con el objetivo comuin de
lograr la conservacion de este tipo de patrimonio
cultural, ha generado importantes avances en la
creacién de nuevos materiales; en la aplicacién de
procesos de restauracion de forma mds sistemdtica;
en el aprovechamiento de la tecnologia digital
para hacer registros mds precisos; en el avance de
técnicas analiticas que han permitido comprender
la naturaleza de los materiales constitutivos, de
las técnicas de manufactura y constructivas, pero
también causas y mecanismos de deterioro; por otro
lado, también se cuenta con mejores herramientas
para poder redlizar procesos de monitoreo vy
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evaluacién de intervenciones, asi como programas
computacionales con los que es posible hacer
reconstrucciones totales de una pintura mural muy
deteriorada o recubierta por estratos pictéricos
posteriores sin tocar el original.

Monica Martelli comentd lo gratamente sorprendida
gue estaba del nivel que hay en la conservaciéon en
México y en la capacidad de discutir, de evaluar, de
consensuar, por lo tanto, es necesario continuar con
la generaciéon de este tipo de espacios para hablar
de innovacién, de experiencias, de aprendizajes y
asi avanzar y mejorar dentro de la profesiéon y, sobre
todo, en la preservacion del patrimonio.

La segunda actividad fue el desarrollo del Seminario
de conservacién de piedra. Documentacién vy
diagndstico. Caso de estudio Zona Arqueoldgica
de Tula, Hidalgo, que fuvo lugar del 1 al 5 de
diciembre, y en el cual participaron 15 profesionales
de la conservacion procedentes de Argentina, Chile,
Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Perd y México.
El principal enfoque de este seminario fue el tema
de diagndstico y registro para comparar y discutir
diferentes acercamientos para la conservacion de
patrimonio en piedra, y discutir a nivel conceptual
y prdctico la forma de resolver los problemas mds
actuales que se presentan en ese campo. Se utilizd
como caso de estudio una de las fachadas con
relieves tallados del edificio B de la zona arqueoldgica
de Tula (en el estado de Hidalgo).

Para esta actividad, se realizaron dos dias de trabajo
en Tula, con un paquete de fichas para registro de
andlisis instrumentales y prdacticos a fin de obtener
informacién y determinar qué aspectos de esos datos
son mdas Utiles, cudles fueron los retos principales en el
registro y cudl es la tarea en la planeacion de futuros
encuentros.

Después de un primer dia de trabajo en la CNCPC,
en la que los participantes tuvieron la oportunidad de
exponer casos de conservacion de piedra en los que
trabajan o han trabajado, las actividades continuaron
en la Zona Arqueoldgica de Tula (Hidalgo).

Se inicié con un recorrido en el sitio durante el cual
se mostraron los diversos inmuebles por destina
manufacturados en piedra que se conservan in
situ, enfre ellos la Estructura B, espacio en el que se
realizaron todas las actividades (Fachada Este).

Los 15 integrantes se dividieron en cinco equipos de
fres miembros cada uno, los equipos trabajaron juntos
y sobre el mismo frente de frabajo durante todo la
semana, tanto en campo como en laboratorio, ya

Noticias

que sélo de esta forma se logré dar seguimiento y
compararlosresultados obtenidos en cada actividad.
El primer acercamiento que tfuvieron los
participantes a los relieves en piedra fue a nivel de
observacion macroscdpica, esto con el objetivo
de que identificaran las condiciones en las que se
encontrabanloscinco frentes de frabajoy su contexto,
posteriormente hicieron un registro de los efectos de
deterioro fichas y grdficos. En este momento no se les
dio ningun tipo de informacién (intervenciones de
restauracién anteriores, deterioros especificos de la
toba, intervenciones arqueoldgicas-arquitecténicas,
etc.) que les permitiera sacar conclusiones sobre
los fendmenos (causa-mecanismo-efecto) que
generaron el estado de conservacion de los relieves.
De esta forma se buscd reducir el proceso de
inferencia del origen de los deterioros presentes y
ademds obligd a los participantes a afinar el proceso
de observacion.

El levantamiento del estado de conservacion se
hizo en fichas basadas en el Glosario ilustrado de
formas de deterioro de la piedra (ICOMOS-ISCS), la
infencién de este ejercicio fue, ademds de hacer
el levantamiento de deterioros, valorar la eficacia,
funcionalidad y concordancia de lo que contempla
el glosario con la realidad de lo que se observa
en la toba de los relieves de Tula. Por otra parte, el
registro grdfico de deterioros se hizo sobre acetatos
usando dibujos de los relieves como base. Este
sistema permitid sobreponer las I[dminas y observar
la interaccion entre los diferentes deterioros, aspecto
fundamental para la construccion del diagndstico.

Ademds de la observaciéon y el levantamiento del
estado de conservacion, se realizaron actividades
enfocadas al conocimiento general de las fobas,
para esto se contd con el apoyo del Gedlogo Jaime
Torres, quien presentd en el sitio una muy clara
explicacidén sobre el origen y naturaleza de las tobas,
ademds de ser un asesor constante en los ejercicios
de observaciéon y caracterizacion de las tobas con
las que se manufacturaron los relieves.

También se realizaron ejercicios para caracterizar las
propiedades fisicas de la toba (color —tabla Munsell
y colorimetria-, absorcién de agua y dureza -escala
de Mohs-), ademds se hizo identificacién de sales.
Los andlisis se complementaron con observaciones
con ayuda de un proscopio y se empled un equipo
de FRX portdtil para caracterizaciones de materiales
originales y productos de deterioro. El frabajo en este
tema se complementd en CNCPC con observaciones
de cortes petrograficos en microscopio.
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Para la realizacién del diagndstico, a los equipos se
les entregd una sintesis con informacién sobre las
intervenciones de restauracién anteriores, deterioros
especificos de la toba, intervenciones arqueoldgicas-
arquitecténicas, etc. Se buscaba que con esta
informacion, sumada a las observaciones, al registro
del estado de conservacién hecho en campo, mdslos
resultados obtenidos de los andilisis, los participantes
llegaran a la construcciéon del diagndstico e hicieran
una evaluacién general. Los resultados y conclusiones
fueron expuestos por cada uno de los equipos.

Es importante senalar que en realidad no se logré
construir un diagnéstico de los relieves, un factor
importante fue la falta de tiempo, ya que sélo se
conté con una semana para realizar todas estas
actividades, sin embargo, se llegaron a conclusiones
de gran valor y a resultados importantes sobre la
evaluacién, tanto de la dindmica propuesta, como
de las herramientas utilizadas.

De manera general se concluyd sobre la necesidad
de generar y establecer conceptos que puedan ser
aplicados en toda la region, estos incluyen desde
la definicion de estado de conservacioén, deterioro,
diagnéstico, documentacién, hasta cuestiones
mds especificas en cuanto a causas, efectos y
mecanismos de deterioro. En este sentido, también
es fundamental establecer metodologias de
aproximacién, de observacion y de andlisis a partir
de un pensamiento critico, para comprender la
problemdtica del bien.

En cuanto al Glosario ilustrado de formas de deterioro
de la piedra (ICOMOS-ISCS), se determind que es un
punto de partida para la generacion de glosarios
mds especificos para cada tipo de piedra. También
se considerd importante hacer una depuracion del
mismo para adaptarlo a la situacidén de los bienes
pétreos de la region, ademds de la necesidad
de complementarlo con los términos regionales o
locales que se emplean en los distintos paises de
Latinoamérica para denominar un mismo efecto de
deterioro.

Otro aspecto importante que se discutid, fue la
necesidad de emplear sistemas de registro de
efectos de deterioro que resulte préctico en campo,
econdmicamente accesible y los documentos
generados deberd ser comprensible para el
conservador que lo redliza, pero también para otras
personas que requieran consultarlo. Considerando el
uso de nuevas tecnologias y recursos digitales, resulta
fundamental considerar la obsolescencia de los
sistemas, asi como la posibilidad de que se accesible

A Atlante de Tula, Hidalgo. | © INAH, 2014.

para el mayor nUmero de gente posible. Conocer las
diversas opciones que se fienen para llevar a cabo
este frabajo, con sus ventajas y desventajas, resulta
indispensable antes de tomar una decisién sobre qué
sistema utilizar.

También se valord el uso de tecnologias y andlisis
cientificos como una herramienta de apoyo para
dar respuesta a preguntas especificas a partir de las
cuales se logre entender la naturaleza del patrimonio
pétreo y sus problemas de deterioro.

La tercera actividad del Proyecto de Piedra LATAM
2014 fue una reunién de planeacién para un curso
sobre observacion, documentaciony diagndstico que
se ha planteado para llevarse a cabo en México en
octubre de 2015. En esta reunidn participaron Moénica
Bahamondes, Directora del Centfro Nacional de
Conservacion y Restauracion (CNCR) de Chile; Elena
Charola, consultora en muchos espacios de alto nivel
en restauracion de piedra y colaboradora del Museo
del Smithsonian Museum y la Smithsonian Institution,
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de Estados Unidos; Corrado Pedeli, restaurador de
la Soprintendenza del Valle de Aosta (ltalia); Simon
Warrack, Coordinador del curso de conservacion de
piedra de ICCROM, asi como restauradores de la
CNCPC y del Centro INAH Colima.

Cristina Ruiz y Tomds Meraz indicaron que el proyecto
de conservacién de Piedra tiene su antecedente
en noviembre de 2013, cuando se organizaron una
encuesta y un primer encuentro que permitieron
definir las principales lineas de trabajo: continuar
con seminarios temdticos para discutir diferentes
puntos centrales para la conservacién de la piedra;
y la generacién de cursos especializados replicables
no solamente en México, sino en otros paises
de Latinoamérica, con diferentes instituciones vy
enfocadas a puUblicos diversos.

“El tema de encontrar espacios para discutir de
manera puntual problemas de conservacion
de pintura mural, arte rupestre o acabados
arquitecténicos es fundamental y ha sido uno de
los grandes logros dentro del programa LATAM.
En México hay mucha gente que se dedica a la
conservacion de pintura mural y creo que fue muy
importante tener un foro donde poder exponer los
avances mas recientes de este trabajo y contrastarlo
con otras cosas que los participantes de fuera han
vivido", sefald Meraz.

Agregd que la planeacién del curso para 2015 es
de vital importancia y los acuerdos alcanzados
constituyen un borrador de las actividades que
se desarrollardn en 2015. Asi también se buscard
gue la invitacion para el aifo siguiente sea lo mds
amplia posible, justamente por la necesidad de un
espacio en el que los especialistas de los diferentes
pdaises puedan encontrarse. La convocatoria estard
disponible a principios de 201 5.{

Noticias
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A Fragmento de pintura en la Tumba Tebana 39 (TT39), en Egipto. |
© INAH, 2014.

o Espectrémetro de rayos X. | © INAH, 2014.

El foro anual

Poro el préximo cuatrimestre se presentan numerosas
actividades de gran interés para la actualizacion
del personal de la CNCPC, tanto para adquirir o
mejorar nuevas habilidades como para compartir
los proyectos de 2014 realizados. El foro anual de la
Coordinacion se celebrard en 2015 a finales del mes
de febrero.
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Eventos Proximos

Curso - Taller

Curso introductorio
Redaccion y escritura académica

Técnicas analiticas no destructivas

19, 21,23,26,28y 30  Auditorio de la 10 y 12 de febrero Auditorio de la

de enero Coordinacion 'I\,lomonol Coordinacion 'I\,loaonol
de Conservacion del de Conservacion del

4,6,9y 13 de febrero  Ppatrimonio Cultural Patrimonio Cultural
(CNCPC) “Paul (CNCPC) “Paul
Coremans” Coremans”
Impartido por: Dr. Jorge Impartido por: Edgar
Manuel Herrera Tovar Casanova y Nora Pérez
Horario: 10:00 a 13:00 Horario:2:00 a 13:00
horas horas

Mesas de Teoria y Foro anual de trabajo

Normatividad CNCPC 2015

11 de febrero Auditorio de la 18,19 y 20 de febrero  Auditorio de la
Coordinacién Nacional Coordinacién Nacional
de Conservacion del de Conservacion del
Patrimonio Cultural Patrimonio Cultural
(CNCPC) “Paul (CNCPC) “Paul
Coremans” Coremans”
Horario: 10:00 a 12:00 Participa personal de la
horas CNCPC

Horario: A partir de las
9:00 hrs.

Platica
Experiencias internacionales

Mesas de Teoria y

Normatividad

2 de marzo Auditorio de la 11 de marzo Auditorio de la
Coordinacién Nacionall Coordinacién Nacional
de Conservacion del de Conservacion del
Patrimonio Cultural Patrimonio Cultural
(CNCPC) “Paul (CNCPC) “Paul
Coremans” Coremans”

Impartido por: Sandra Horario: 10:00 a 12:00
Cruz y Dulce Maria horas
Grimaldi

Horario: 12:00 horas

8
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Seminario

Exposicion

) . Magnificat. Secretos de los libros de
Acabados arquitectonicos coro

30 de marzo

Auditorio de la Del 9 de noviembre de Museo Nacional del

Coordinacion Nacional 9414 ) 30 de abril de
de Conservacion del

Patrimonio Cultural 2015
(CNCPC) “Paul
Coremans”

Impartido por: Claudia
Salgado

Horario: 16:00 a 18:00
horas

Virreinato

Plaza Hidalgo 99, Barrio
San Martin, 54600
Tepotzotldn, Estado de
México

Horario: Martes a
domingo
De 9:00 a 18:00 horas

Agenda y eventos
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