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RESUMEN: Los topénimos son una forma de nombrar a un territorio. Su registro glifico en las ins-
cripciones del Cldsico Tardio, correspondientes a la tradicion fiuifie en el noroeste de Oaxaca, son
una muestra importante para conocer el sistema de escritura de la Mixteca Baja. En este articulo
se presenta una revision de los métodos de estudio de los sistemas de escritura, y en particular,
de la toponimia en Oaxaca, asi como la utilidad de las herramientas epigrdficas, iconogrdficas y
etnohistéricas, que condujeron a reflexionar sobre algunas implicaciones que se han encontrado
en el estudio, andlisis y comprension de estos registros pétreos a lo largo del tiempo en una misma
region.
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ABSTRACT: Place names are a way of naming a territory. The glyphic records of the Late Classic
inscriptions, corresponding to the fiuifie tradition in the northwest region of Oaxaca, are an
important sample with regard to the knowledge of the writing system of the Mixteca Baja region.
This article presents a review of the study methods used regarding the local writing systems, and
in particular, of toponymy in Oaxaca, as well as the practicality of the epigraphic, iconographic
and ethno historical tools that led to a reflection on some of the implications unearthed in the
study, analysis and understanding of these
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1) DE TOPONIMIA Y TOPONIMOS

El titulo de este apartado hace alusién a una de las obras mds importantes
escritas sobre los nombres de lugar [Guzmén 1987]. En ella, la toponimia se
define como el estudio que proporciona un acercamiento a todo espacio
construido histéricamente, ya que los topénimos no s6lo nombran asenta-
mientos humanos, sino también cualquier lugar dentro del espacio geografico
que nos interesa estudiar. Los topénimos son creados por los habitantes de
una regioén para identificar ciertos puntos importantes para ellos, y en su
conformacioén, han tenido un desarrollo histérico que refleja la presencia de
grupos originarios y la posterior ocupacién de otros que impusieron nuevos
nombres o adaptaron ambos.

Los topénimos estan conformados por elementos gramaticales especifi-
cos de la lengua o las lenguas en que se registraron, y tienen su origen en
diversos factores como, por ejemplo, los relacionados con el medio ambiente
y la geografia, donde podemos incluir orograficos, hidrolégicos, zoolégicos,
botanicos, o bien, los que reflejan asociacién con la cosmovisién del grupo
que los establece; entre estos tltimos podrian considerarse aspectos religio-
sos, deidades o hechos mitolégicos, fiestas, rituales, fundaciones, conquistas,
guerras, personajes histéricos, construcciones, grupo étnico, etcétera. En otros
casos también se utilizan nombres de lugares que existen ya en otras regiones.
De tal manera que estas consideraciones se han incluido en el estudio de los
topénimos de la Mixteca Baja.

Por tanto, aqui se presentan los aspectos metodolégicos a seguir para el
analisis de los top6nimos en inscripciones del periodo Clasico Tardio (400 a
900 d.C.) de esta region, el cual nos proporciona elementos importantes
acerca de la propia naturaleza del sistema de escritura empleado.

2) ESTUDIOS DE TOPONIMIA EN OAXACA

Dentro de los antecedentes sobre el tema de estudio se destacan los aspectos
metodoloégicos realizados a diversos corpus toponimicos en Oaxaca para
conocer los caminos que permitieron su andlisis. Entre ellos se encuentran
los que han considerado los cambios que pueden haber sufrido los topénimos
al pasar a la lengua nahuatl, ya que en muchos casos se transformaron y,
otros mas, fueron el resultado de traducciones literales, ademas, se considera
la presencia de nuevos topénimos originados durante el periodo colonial,
asi como las composiciones hibridas relativamente recientes entre el espafiol
y el ndhuatl para renombrar lugares ya existentes o nombrar nuevos asen-
tamientos [Zdhiga 1982; Alavez 1988, 2006]. Estas consideraciones en los
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estudios toponimicos dan una visién de conjunto de cémo fue cambiando
la regién y los problemas para localizar los lugares en cuestion.

Por otra parte, se ha mostrado que el estudio de la toponimia de la Mix-
teca Alta debe conjuntar tanto los datos etnohistéricos como los arqueol6-
gicos, que permiten localizar los nombres de lugar de los asentamientos
mencionados en los cédices y las relaciones de espacio y jerarquia entre ellos,
los cuales van de acuerdo a las distancias, tamafios y cosmovisién mixteca
del espacio, ya que la ubicacién de los pueblos tenia un orden relacionado
con la estructura del cosmos [Byland y Pohl 1990]. Los resultados son muy
sugerentes para aplicar su propuesta en el estudio de la toponimia y espacio
politico en la Mixteca Baja.

Otras investigaciones sobre toponimia se han realizado en los Valles
Centrales, la Mixteca de la Costa y la Mixteca Alta. Como ejemplos, podemos
mencionar los intentos de identificar los glifos de lugar en piedra de las
lapidas del Edificio ] de Monte Alban realizados por Joyce Marcus [1992],
cuya hipétesis es la de considerar un dominio expansionista de Monte Alban
fuera de los Valles Centrales, mientras que Gordon Whittaker [1992] sigue
la idea contraria al proponer que los topénimos se refieren a lugares locali-
zados en los alrededores de Monte Alban.

También debemos destacar, por su metodologia sistematica, los trabajos
de Alfonso Caso, Mary Elizabeth Smith, Maarten Jansen y Manuel Hermann.
Mediante un proyecto de sistematizacién de signos en los cddices mixtecos,
Alfonso Caso logr6 la identificacién de personajes y topénimos, y establecié
las relaciones genealégicas entre los linajes gobernantes y los sefiorios mix-
tecos [Caso 1928; 1947; 1977 (1992)]. Smith [1973], por su parte, se interesé
en entender las convenciones de los nombres de lugar mixtecos representa-
dos en documentos coloniales de la regién de la Mixteca de la Costa y los
compard con algunos ejemplos de lienzos de la Mixteca Baja y de los Valles
Centrales. Mientras que Jansen [1982; 1990], con una postura histérica y
fonética, sustenta la idea de que la lengua mixteca estd codificada en los
topénimos plasmada en los cédices, y que son el escenario histérico donde
se desenvolvieron los personajes mixtecos. En sus trabajos, Hermann [1994,
2015] compara distintos codices —Selden, Yanhuitlan, Muro, entre otros—
para identificar los glifos toponimicos en el Valle de Nochixtlan.

Con respecto a la Mixteca Baja, los registros toponimicos mas tempranos
pertenecen al estilo fiuifie, llamado asi por John Paddock [1966], el cual se
conforma por un conjunto de rasgos culturales localizados en Tierra Caliente
(Auihe en mixteco) o Mixteca Baja. Una de las caracteristicas que Paddock
estableci6 fue la existencia de un sistema de escritura cuyas convenciones
glificas aparecen abundantemente representadas en sillares colocados en
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estructuras publicas o, bien, en lapidas de contextos funerarios [Paddock
1966; cf. Moser 1975, 1977; Rodriguez 1996]. También hay algunos ejemplos
en cerdmica y en pintura mural como los reportados por Carlos Rincén [1995]
en Tepelmeme de Morelos, Oaxaca, que tienen signos y convenciones comu-
nes con el sistema de escritura fiuifie. Este estilo es contemporaneo a la fase
Monte Alban 111b-1v en los Valles Centrales de Oaxaca, lo que se establece
por la semejanza formal de los signos que se emplean en ambos corpus de
inscripciones, como la “T” invertida para representar los topénimos, con-
vencién utilizada muy antiguamente en estas regiones de Oaxaca (figura 3).
El estudio realizado a la toponimia de este corpus por Moser [1975, 1977]
tiene argumentos endebles para sostener la identificacién de topénimos y
laidea de lugares conquistados en las inscripciones fiuifies; este autor detect6
s6lo 11 veces la presencia del glifo de lugar, aunque se percaté de que la forma
de representarlo variaba y se enfrenté al problema de su identificacion.

Ahora, como resultado del proyecto de Geografia histérica de la Mixteca
Baja: toponimia y espacio politico del siglo VIII al XvIII adscrito a la ENAH, se
cuenta con mas evidencias que han permitido una sistematizacién de un
amplio corpus toponimico y su asociaciéon de formas glificas con registros
alfabéticos e identificacion en la geografia actual, se ha sistematizado el
andlisis y se ha detectado la forma de asociacién de los glifos con el de lugar
y se han establecido las convenciones utilizadas por los escribas para denotar
los nombres de lugar [Rodriguez 2015, 2016].

Todas estas investigaciones muestran, ademads de los caminos posibles
para estudiar los topénimos, los problemas que presenta la identificacion
de nombres de lugar. Una conclusién que se puede extraer, es que para
analizar e identificar los nombres de lugar de una regién es necesario tener
un corpus considerable, conocer la lengua en que estan codificados y el apoyo
cuidadoso de fuentes coloniales que registren tanto las convenciones meso-
americanas como las glosas en lengua indigena o espafiol que pueden ayudar
a encontrar claves para su desciframiento.

3) LA REGION Y EL CORPUS DE ESTUDIO

La Mixteca Baja forma parte de una de las subregiones de la Mixteca,
denominada asi por criterios geogréficos, principalmente; estd conformada
por una serie de accidentes orograficos y valles. Se sitta al noroeste del
estado de Oaxaca y abarca tres distritos: Huajuapan de Ledn, Silacayoapan
y Juxtlahuaca, pero sus limites rebasan la divisién politica de Oaxaca y se
extienden hacia el suroeste de Puebla y el noroeste del estado de Guerrero
(figura 1).
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El area de interés para este estudio es aquella cuyos limites estan mar-
cados por la presencia de registros epigraficos de estilo fiuifie; estos son: al
norte, Huehuetlan el Chico, en Puebla, y Santiago Chazumba en Oaxaca; al
sur, Santiago Juxtlahuaca, Oaxaca; al oeste, Ixcamilpa de Guerrero en Puebla;
y, posiblemente, hasta Tequicuilco en Guerrero; y al este, se extiende hasta
la sierra Mazateca, Tecomavaca y la regién de Tepelmeme de Morelos en el
estado de Oaxaca [Rodriguez 2016: 19-25]. Estas fronteras se han ampliado
por nuevos hallazgos en la regién de la Mixteca Baja, pero es el drea que
para los propésitos de nuestra investigaciéon toponimica nos interesa cir-
cunscribir (figura 2), ya que es donde se halla el conjunto toponimico hasta

ahora documentado.
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Fig. 2. Mapa de la extension del estilo fiuifie [Rodriguez 2016].

De las inscripciones fiuifie, se ha detectado que tan sélo en 21 de ellas
estd representado el glifo de lugar, el cual fue catalogado con la clave R30."
Estas fueron registradas en el sector noroeste del distrito de Huajuapan de
Leén, ya que es ahi en donde mas relieves se han encontrado, y donde
curiosamente han aparecido todos los ejemplos con el glifo de lugar: en el
pueblo de Tequixtepec (TEQ) 10, Cerro de la Caja (caJ) 3, Cosoltepec (cos) 1,
Chazumba (cHA) 1, Lunatitlan (Lun) 1, Ixitlan (1x1) 1, Cerro de las Minas
(miN) 1y Huajuapan de Leén (HUA) 1; y los otros dos los reporta Urcid [1992;
2001] en las colecciones de los museos de Rautenstrauch-Joest de Colonia
(MRy) y Etnografico de Frankfurt del Meno (MFM), ambos en Alemania.

Debido a la descontextualizacién de los monumentos, es dificil establecer
su funcién en el sitio del que provienen. Esto, aunado a la falta de un mayor

La clave de catalogacién de los glifos se compone de una letra R y un ntimero conse-
cutivo. En tanto que para los grabados fiuifie se usaron las tres primeras letras del
nombre de la localidad en la que actualmente se ubican (caj es [Cerro de la] caj [a],
TEQ es [San Pedro y San Pablo] TEQ [ixtepec]), a la que se ahade un niimero consecuti-
vo; la clasificacién completa puede consultarse en Rodriguez [1996], y los ejemplos de
este articulo pueden revisarse en la figura 3.
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corpus, entorpece el desciframiento de los mensajes plasmados en los relieves
y afecta al andlisis de los topénimos representados. Sin embargo, existen
evidencias que permiten definir, por lo menos, dos contextos en que dichos
relieves pudieron encontrarse originalmente: uno de cardcter publico, en el
que los sillares forman parte de estructuras monumentales y otro funerario,
donde las lapidas son parte de ofrendas colocadas al interior de las tumbas
[Paddock 1968, 1970; Montano 1980; Winter 1991-92; Winter ef al. 1989]. El
estudio de ambos contextos puede ayudar a distinguir estructuras glificas
parecidas, de aquéllos de los que desconocemos su contexto original. Otro
problema es la pérdida de los disefios debido a diversos factores; hasta el
momento existen dos ejemplos en los que, por su deterioro, es dificil definir
si la estructura glifica tiene o no representado el glifo del lugar.

TEQ32a

Fig. 3. LAmina del corpus de topénimos de estilo fiuifie [Rodriguez 1998].
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Es importante estar conscientes de que estos factores implican desven-
tajas en el proceso de decodificacién y se debe, en lo posible, solventarlas.
Por tanto, el desciframiento de los topénimos del Clasico Tardio se apoyd
en los estudios existentes sobre los cddices de la Mixteca, y aunque conforme
se estudiaron, se fueron encontrando implicaciones propias y mas detalladas
de los espacios politicos, y con esto se pudo observar que si podian referir
a los topénimos consignados en los grabados fuifie.

4) USO DE LA ICONOGRAFIA, LA EPIGRAFIA Y LA ETNOHISTORIA

En el andlisis del corpus toponimico se aplico, por un lado, la metodologia
que Panofsky [1972] propuso; dicho método, primero, permite identificar las
formas atendiendo al principio de disyuncién que implica reconocer signos
semejantes con significados distintos a lo largo del tiempo, o bien, signos
diferentes con significados semejantes en distintos momentos. Segundo, per-
mite establecer las relaciones que guarda cada glifo con la estructura general
del mensaje. Esta fase ayuda a identificar los componentes a los que se asocia
el glifo del lugar y que pueden funcionar como calificadores de la localidad
registrada. Tercero, el método lleva a interpretar los patrones establecidos
por el comportamiento de presencia-ausencia de glifos. Este nivel implica
conocer el contexto social que les dio origen y el lenguaje en el que dichos
glifos tuvieron significacion.

Por otro lado, el anélisis contempla consideraciones importantes sefia-
ladas por diversos autores como Kubler [1972], Ayala [1983], Urcid [2001] y
Pohorilenko [1990], sobre todo para el segundo paso del método; reconocer
las variantes dentro del sistema, las asociaciones, secuencias y relaciones de
glifos que permitan comprender mejor las formas graficas y su funcién dentro
del mensaje, es decir, la evidencia intrinseca a partir de algunos principios
de los sistemas de escritura logograficos como son: la simplificacién, en la
que no se representan todos los glifos que componen el topénimo, o bien,
como la parte por el todo, donde se representa una parte caracteristica del
glifo; la yuxtaposicion que refiere a los glifos que se sobreponen; el uso de
complementos fonéticos, es decir, glifos distintos homéfonos para esclarecer
lecturas, entre otros. Paralelamente, se debe utilizar el método comparativo
como herramienta para acercarnos al desciframiento de los signos que com-
ponen los topénimos.

Otros aspectos sefialados por Urcid [2001] como herramientas claves para
un desciframiento exitoso son: la abundancia de evidencias, la importancia
del contexto original en que se colocaron los relieves y los aportes que arroja
el conocimiento del lenguaje hablado por los grupos que los produjeron. Pero
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en el caso de las inscripciones fiuifie resulta dificil seguirlos por las particu-
laridades del material con que se trabaja, ya que la muestra de ejemplares
con glifos de lugar es pequeiia, ignoramos su contexto original y la lengua
involucrada, dificultades que no se encuentran con los diversos topénimos
coloniales de los cédices que registran la lengua mixteca y tienen glosas que
pueden ayudar a su desciframiento. De tal manera que con ello se distinguen
dos componentes de anélisis que conforman a los topénimos: por un lado,
los glifos que denotan un espacio; y por el otro, los glifos que califican o
determinan el nombre de ese lugar.

5) EL GLIFO DE LUGAR O BASE LOCATIVA

El elemento central del analisis es el glifo indicativo de topénimos del periodo
Clasico Tardio en la Mixteca Baja que se encuentra en la temdtica de los 21
ejemplares estudiados. El glifo R30 es una plataforma escalonada que puede
tener pequenos apéndices o volutas a los lados, aunque atin no se tiene una
interpretacién confiable sobre su funcion, pero se han considerado como
decoracion de la plataforma escalonada; cabe sefialar que este elemento es
muy similar al de algunas representaciones en inscripciones zapotecas de
Monte Alban del mismo periodo [Caso 1928], por ello estilisticamente se han
fechado los registros toponimicos de estilo fiuifie en el Clasico Tardio [Caso
1947]. Este glifo de lugar ha sido identificado como marcador de un espacio
geografico, y a pesar de que a lo largo del tiempo ha sufrido cambios, su
forma bésica nunca ha dejado de representar a un cerro.” Hasta el momento,
dentro del estilo fiuifie, s6lo se ha podido identificar el glifo que parece
indicar un cerro o una poblacién.

En cambio, en las representaciones conocidas de los c6dices mixtecos
hay otros glifos de lugar que no sélo son cerros, sino también rios, llanos y
construcciones, que responden a palabras del idioma mixteco como: yucu
(cerro), yuta (rio), yodzo (llano) y fiuhu o fiu (tierra o pueblo) [Alvarado 1593
(1962); Smith 1973; Hermann 1994] (figura 4). Estas bases locativas se conti-
ndan hasta la Colonia, aunque también se introducen innovaciones que
especifican otros lugares del paisaje como manantiales, barrancas, lomas,
milpas, cuevas, pefias [Smith 1973; Rodriguez 2016].

2 Confréntese la analogia que proponen Medina y Tucker [2008] respecto del glifo esca-
lonado y la cueva en el Mapa de Cuauhtinchan 11 y otros documentos novohispanos del
sur de Puebla.
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e) f) g) h)

Fig. 4. Glifos de lugar en las inscripciones fiuifie y c6dices mixtecos.
a), b) y ¢) variantes del glifo R30 en el sistema fiuifie; d) comparacién con
plataforma de T invertida en los Valles Centrales; e) glifo mixteco de cerro,
YUCU; f) glifo mixteco de llano, YODZO; g) glifo mixteco de rio, YUTA; h) glifo
mixteco de pueblo o tierra, NU, NUHU [Rodriguez 1998].

6) ELEMENTOS CALIFICADORES Y PATRONES SIGNICOS

Estos glifos, que pueden estar arriba, abajo, yuxtapuestos, o a un lado de las
bases locativas, corresponden a alguna palabra de la lengua mixteca, y refie-
ren a elementos de la naturaleza o del mundo cultural de la regién, asi como
a acciones, colores o cualidades y su funcién es la de calificar o determinar
al lugar.

Debido a que los topénimos en glosas en lengua mixteca se componen,
de izquierda a derecha, de una base locativa mas uno o varios elementos
calificadores, en el caso de los glifos observamos que el registro lleva una
base locativa (R30) y en su entorno lleva los elementos calificadores, siendo
la composiciéon mas frecuente de abajo hacia arriba.

El analisis formal de las inscripciones con el glifo R30 mostré variaciones
en su representacion interior y se agruparon como sigue (figura 5):
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Fig. 5. Composicién y estructura del glifo R30 y su asociacién con otros signos

Glifos calendaricos y no calendaricos

ifos calendéricos
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———

Glifos calendaricos y no calendaricos

e

que se compartan como elementos calificadores externos e internos
[Rodriguez 1998].

a) Los que muestran la silueta del cerro con la plataforma en forma de
“T” invertida como en CHA 2a, COS.1b, MFR.7776, TEQ.17a y TEQ.32a; en
ocasiones este grupo tiene en su interior uno o varios glifos catalogados
como R1, R2, R31, R36, R44, R45, R48 y R52. Las posibles combinaciones
hasta ahora registradas son: R1 solo o con R2 en CAJ.2b, MIN .4, MR].1,
TEQ.27¢, y quiza LUN.1; ambos glifos aparecen con R45 en la MFM.1, y solo
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R2 con R44 en TEQ.14; por otro lado, los glifos R5, R36, R44 y R52 estan
asociados en IXI.1 (es importante sefialar que R52 podria tratarse de parte
de la nariguera del R5, aunque se consideré como elemento distinto ya que
en el corpus aparece de manera independiente en otros contextos); R31 en
CAJ.1y, por ultimo, R48 en TEQ.13.

b) Los que en su interior tienen lineas transversales paralelas, como
CAJ.7, TEQ.4 y TEQ.19, semejantes a las que aparecen en Monte Alban en
la fase IIIb-IV y en las que se ha propuesto que son parte de la composiciéon
de la plataforma escalonada [Caso 1928, 1947].

¢) Los que dentro tienen lineas como escalera y a veces a los lados una
cruz, como HUA.1, TEQ.1 y TEQ.5, que podrian representar una pirdmide
escalonada. Moser propuso que el glifo del lugar que tiene escaleras indicaba
Nuundiyo, “pueblo de escalera”. Su argumento se basa en que asf llamaban
los mixtecos a Cholula durante el Postclasico. Por esto, dice que los ejemplos
fiuifie con escalera pueden llevar ese mismo nombre [Moser 1977: 175-176],
con respecto a lo anterior, hay concordancia con este autor, en que esta forma
de la plataforma es un templo, mas no necesariamente que refiera a
Cholula.

Con base en lo anterior se puede considerar que el glifo R30 indica
“lugar” y las variaciones anteriores nos pueden llevar a suponer que hay
distintas formas de emplearlo dentro del sistema de escritura fiuifie:

- Como marcador de un lugar que no indica asentamiento humano, que
corresponderia al primer grupo definido (a) y su nombre esta determinado
por otros glifos internos que se asocian al R30. Casos semejantes son algunos
topénimos zapotecas de Monte Alban; por ejemplo, el glifo R48 en TEQ.13
es similar al de la 1dpida 7 del Edificio J, sélo que aqui el elemento trilobulado
se sustituye por dos circulos y un évalo.

Sobre los glifos de lugar en los relieves CAJ.1, TEQ.13 y TEQ.14, Moser
dice que llevan glifos especificos y también los compara con los de las lapidas
del Edificio ] de Monte Alban. En especial, del topénimo que aparece en
TEQ.14, menciona que la voluta estd indicando conquista [cf. Moser 1975,
1977]. Sin embargo, no hay suficientes argumentos para pensar que la voluta
equivalga a la flecha clavada en el cerro, convencion que se utilizaba en los
coddices mixtecos para denotarla; dicha voluta sélo estd sobre la plataforma
escalonada y no hay nada que haga pensar que esté clavada en ella, ni tam-
poco parece que se trate de un signo del fuego, como el que estd en el Cédice
Mendocino para sehalar conquistas mexicas. Mas bien la voluta parece formar
parte del calificador al que se refiere el topénimo. En el caso del relieve
TEQ.17a, Moser [1975, 1977] supone que el nombre del lugar se puede encon-
trar en la otra cara, TEQ.17b; en mi opinién los glifos de esta cara “b” son la
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fecha “Tres Mono” del calendario de 260 dias, y no funcionan como deno-
minativo del glifo de lugar que aparece enla cara “a”, y que éste, en cambio,
si estd asociado a un felino.

- Como marcador de un lugar construido y transformado por el hombre.
Es el caso de los ejemplos con lineas o escaleras (b y c). Existen dudas de si
su funcién es indicar una construccién, lo que marcaria una diferencia jerar-
quica entre un espacio natural y uno construido. Algo similar ocurre en los
codices mixtecos donde hay localidades como Tilantongo, que se representa
con un templo de grecas negras, y otros sitios en que estd el glifo de lugar
indicado por un monte, y arriba o en su interior, el calificativo que lo deter-
mina [véanse ejemplos en el Cédice Nuttall 1992: 68-II; cf. Anders et al. 1992b;
Vindobonensis 1992: 44; cf. Anders et al. 1992a].

Las variantes anteriores son formas comunes en la construccién de top6-
nimos en otras partes de Mesoamérica, sin embargo, el andlisis del R30 se
vuelve mas complejo en aquéllos que presentan también en el exterior ele-
mentos calificadores. Asi, los elementos calificadores se encuentran:

- Sobre el glifo de lugar, como en el caso de TEQ32a, similar a los de las
lapidas de conquista del Edificio ] de Monte Alban.

- Dentro, o bien, los glifos del interior y del exterior, influyen para dar
nombre, como en TEQ.27b, o como sucede en algunos topénimos en los
codices mixtecos, aunque estos glifos no siempre forman parte del nombre,
sino que son signos que aparecen relacionados con el glifo de lugar, y marcan
algo que sucede sobre él como matrimonios, ofrendas o nacimientos, entre
otros acontecimientos, y aparentemente no se especifica el nombre del sitio.

Al respecto, en el andlisis de los componentes que acompafian al glifo
R30, los elementos calificadores pueden referir a sitios especificos, en los
casos en que los glifos R15, R22, R28, R25-R14 con el numeral 5, entre otros,
se encuentran encima del R30, se supondria que éstos especifican el nombre
del lugar.

Si es correcta esta idea se podria proponer que una de las localidades
fuera la del “Siete caracol” ya que es un topénimo formado por la asociacién
de los glifos R28 con el numeral siete (R2-R1) encima del R30 en TEQ.32a;
la presencia del R28 que representa a un caracol, que en lengua mixteca es
YEE? aunado al glifo R30 que en mixteco seria YUCU, corresponderia al
topénimo de YUCU+YEE; en la Mixteca Baja se ha documentado, en cédices

% Se emplean las maytsculas para transcribir los glifos de las inscripciones y cursivas
para transcribir las glosas alfabéticas, retomado de las propuestas metodoldgicas de
Galarza [1979] y Lacadena y Wichmann [2008] en el sistema de escritura ndhuatl y de
Rodriguez [2016] para el sistema de escritura mixteca.
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y fuentes alfabéticas en lengua mixteca, el nombre de Yucundaaye, que esta
representado por los glifos de un cerro y un caracol (fig. 6) [Cddice Egerton
lams. 22 y 25; Cédice Tulane 1lam. 11; Reyes 1593] y significa “Cerro del caracol
parado”, el cual da nombre a un importante asentamiento que fue Tequi-
tziztepec (hoy San Pedro y San Pablo Tequixtepec, distrito de Huajuapan de
Leén, Oaxaca) palabra del nahuatl que significa “En el cerro del caracol
parado” y que podria corresponder al topénimo de TEQ.32a. Pero atin no
hay argumentos suficientes para aclarar si el numeral siete formaria parte
del nombre o tenia otra funcién en dicho mensaje.

e) f) ¢))

Fig. 6. Propuesta de la continuidad del glifo toponimico de Yucundayee-
Tequixtepec de los siglos viir al xvr1: a) Inscripcion de estilo fiuifie TEQ.32a; b) Ins-
cripcion de estilo fiuifie TEQ.2; ¢) y d) Cédice Vindobonensis laminas 44 y 45; e) y f)
Cédice Egerton laminas 22 y 25; g) Cddice Tulane lamina 11 [Rodriguez 1998; Anders

et al. 1992a; Jansen 1994; Smith y Parmenter 1991].
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Algo similar ocurre con aquellos ejemplos que tienen lineas o escaleras,
pues encima llevan otros glifos que pueden incidir en el nombre. Los que
tienen lineas en el interior estan asociados a glifos externos como R15, R22
y R24. En cuanto al R30 que lleva escaleras, aparece asociado con R15, R22
y con el compuesto glifico R2-R1-R26-R25-R14-R24, ANO NUEVE CANA.

De tal manera que el andlisis sistematico del comportamiento del glifo
R30 de las inscripciones fiuifie mostrd varios patrones signicos recurrentes:

- Uno es que el glifo de lugar se asocie a un felino (R30-R15). En este
patrén llama la atencién la semejanza con las estelas de la plataforma sur de
Monte Alban, aunque en el caso fiuifie los felinos no parecen gobernantes
ataviados con la piel de este animal, pero siempre estan asociados al glifo
de lugar; ademads, la figura del felino fiuifie se asemeja mas a las represen-
taciones teotihuacanas, donde es poca la evidencia de este animal asociado
a tronos o glifos de lugar; y también, que CAJ.2, tiene una estructura glifica
que podria recordar una representacién temprana del lugar de origen que
aparece en la primera lamina del Cédice Egerton [cf. Rodriguez 2016].

- Otra secuencia es la del glifo de lugar asociado con una figura humana
(R30-R22). Esta relacién se encuentra en los cédices mixtecos, en los que se
sugiere que el personaje es un yaha yahui “hechicero” [Alvarado 1593 (1962)]
que penetra en el cerro como una via al inframundo [Jansen y Winter 1980].
Una idea parecida tuvo la primera interpretacion del relieve TEQ.1 con dicho
patrén [Cook 1952], o bien, también se ha dicho, de ese mismo ejemplo, que
el personaje que “cae” de la plataforma es un evento de conquista [Moser
1977].

- Una mas es la relacion del glifo de lugar con fechas anuales o del calen-
dario de 260 dias (numeral del 1 al 13 -dia dentro de un cartucho o cargado
por el R26- con o sin glifo del afio en versién frontal). Esta composicién
resulta rara dando nombre a la localidad registrada en el mensaje. Hasta
ahora, todas las inscripciones calendaricas encontradas con el R30 son dis-
tintas y los numerales maés frecuentes son: 5,6, 7 y 9.

- Por dltimo, la secuencia del glifo R30 asociado con otros que no aparecen
repetidos hasta el momento en la evidencia fuifie, podria representar, en
cada caso, un lugar determinado de la geografia de la Mixteca Baja del Cla-
sico, como en TEQ.14, TEQ.13, TEQ.32a e IXI.1, entre otros.

En el caso de IXI.1 ahora se puede proponer, con la informacién del
trabajo de campo obtenida en mayo de 2012, que pudiera corresponder al
nombre del cerro/paraje/barranca del Tecolote al noroeste de la poblacién
actual de San Miguel Ixitlan y que es un asentamiento que presenta una
plaza y monticulos, al parecer, del Clasico Tardio (figura 7).
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Fig. 7. Propuesta de identificacion del glifo toponimico de la inscripcién 1x1.1

con la realidad geogréfica del municipio de San Miguel Ixitlan [dibujos de Rodri-
guez 1996; fotos de Rodriguez 2012].

Por otro lado, los elementos calificadores estudiados en el corpus de
topénimos de los cédices de la Mixteca Baja han mostrado que se rigen por
ciertos principios de los sistemas logograficos [Rodriguez 2016], es decir,
que en general su funcién es denotar una palabra mixteca que puede ser un
sustantivo, una accién o un adjetivo que marque la cualidad de la base
locativa, y por lo general, puede aparecer un elemento calificador, pero en
el caso de que se encuentren mas, es muy probable que alguno de ellos se
encuentre ahi para clarificar el significado de uno de los elementos califica-
dores y su funcién sea de homoénimo, como en los ejemplos registrados en
el Cédice Egerton, o bien, que sea una fusién de ambos elementos calificadores
como diversas variantes caligraficas [Jansen 1994; Rodriguez 2016], lo que
también se veria reflejado en las inscripciones aqui revisadas.

7) REFLEXIONES FINALES SOBRE LA TOPONIMIA

Los andlisis sistematicos a partir de la iconografia, la epigrafia, la informacion
etnohistoérica de los cédices y el trabajo de campo en la region, son esenciales
para proponer significados toponimicos, intentar reconocer a qué referentes
espaciales hacen alusién, ya sea como nombres de asentamientos, construc-
ciones y /o espacios geogréficos, asi como buscar su posible ubicacién dentro
de la realidad geogréfica a la que refieren; por lo anterior, se puede concluir
que:

a) Los glifos de las bases locativas refieren a un entorno natural o trans-
formado: cerros y/o construcciones cuya forma glifica de plataforma
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escalonada aparece desde el Clasico Tardio y posiblemente se contintia con
la forma del cerro en los cddices, en los que también se representan otros
glifos para barrancas, laderas, manantiales, palacios, que pueden indicar otros
aspectos del terreno antes no considerados.

b) Los glifos de los elementos calificadores refieren al entorno natural y
cultural de la Mixteca: flora, fauna, actividades humanas y objetos
culturales.

¢) La composicién y asociacion de los elementos calificadores proporcio-
nan el nombre del topénimo; éstos tienen variantes caligraficas a lo largo del
tiempo, entre inscripciones y cédices.

d) La estructura toponimica presenta patrones constantes, que reflejan la
lengua mixteca.

e) Cada signo en el topénimo corresponde a una palabra de la lengua
mixteca que es un sustantivo geografico y un elemento calificador.

f) El anélisis realizado muestra la importancia del principio de disyuncién
para reconocer las diferencias culturales que proporciona la evidencia intrin-
seca y no llevarnos por la facilidad de las semejanzas que muestra la analogia
etnolédgica o el método historico directo.

Finalmente, la toponimia es un reflejo de un espacio cultural e histérico,
y a pesar de la utilidad de las herramientas de la iconografia, la epigrafia, la
lingtiistica, la etnohistoria, y de los avances en la interpretacién de los glifos
toponimicos, atn falta por determinar algunos otros aspectos que implican
el estudio de la toponimia como es el conocimiento de los espacios a los que
se refiere y su asociacién con la geografia-politica a través del tiempo.

REFERENCIAS

Alavez Chavez, Raul

1988 Toponimia Mixteca. Centro de Investigaciones y Estudios Sociales en Antro-
pologia Social. México.

2006 Toponimia Mixteca II: Mixteca Alta. Comunidades del distrito de Tlaxiaco. Cen-
tro de Investigaciones y Estudios Sociales en Antropologia Social. México.

Alvarado, fray Francisco de

1962 [1953] Vocabulario en Lengua Mixteca. Instituto Nacional de Antropologia e Histo-
ria—Secretaria de Educacion Publica. México.

Anders, Ferdinand, Maarten Jansen y Gabina Aurora Pérez

1992a  Origen e Historia de los Mixtecos. Libro explicativo del Cddice Vindobonensis.
Fondo de Cultura Econémica-Sociedad Estatal Quinto Centenario-Aka-
demische Druck Und Verlagsanstalt. México.

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas numero 73, septiembre-diciembre, 2018



Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas nimero 73, septiembre-diciembre, 2018

250 LAURA RODRIGUEZ CANO

1992b  Cronica Mixteca: El rey 8 venado, Garra de Jaguar y la dinastia de Teozacoalco-
Zaachila. Libro explicativo del Cédice Zouche-Nuttall. Fondo de Cultura Eco-
ndémica-Sociedad Estatal Quinto Centenario-Akademische Druck Und
Verlagsanstalt. México.

Ayala Falc6n, Maricela

1983 El origen de la escritura jeroglifica maya, en Antropologia e Historia de los
mixes-zoques y mayas, Lorenzo Ochoa y Tomas A. Lee (eds.). Centro de Estu-
dios Mayas-Universidad Nacional Auténoma de México. México: 175-221.

Byland, Bruce y John Pohl

1990 Mixtec Landscape: Perception and Archaeological Settlement Patterns.
Ancient Mesoamerica (1): 113-131.

Caso, Alfonso

1928 Las estelas zapotecas. Talleres Graficos de la Naciéon. México.

1947 Calendario y escritura de las antiguas culturas de Monte Alban, en Obras
Completas de Miguel Othon de Mendizabal vol.1. Talleres Graficos de la Nacion.
México: 113-143.

1992 [1977] Reyes y reinos de la Mixteca. Fondo de Cultura Econémica. México.

Cook de Leonard, Carmen

1952 Los popolocas de Puebla. Revista Mexicana de Estudios Antropoldgicos (x111):
423-445.

Galarza, Joaquin

1979 Nombres propios y nombres de lugar expresados por glifos nahuas y atri-
butos cristianos, en Estudios de escritura tradicional azteca-nahua. Archivo
General de la Nacién-Centro de Estudios Mexicanos y Centroamericanos.
Meéxico: 52-82.

Guzmain Betancourt, Ignacio

1987 La toponimia. Introduccién general al estudio de nombres de lugar, en De
toponimia... y topénimos. Contribuciones al estudio de nombres de lugar, Igna-
cio Guzman Betancourt (coord.). Instituto Nacional de Antropologia e
Historia. México: 13-40.

Hermann Lejarazu, Manuel Alvaro

1994 Glifos toponimicos en los cédices mixtecos (region del Valle de Nochixtlin). Tesis
de licenciatura en Historia. Universidad Nacional Auténoma de México.
México.

2015 El territorio de Tilantongo en el siglo xv1. Algunas consideraciones sobre
su geografia historica, en Configuraciones territoriales en la Mixteca vol. 1.
Estudios de historia y antropologia, Manuel Hermann Lejarazu (coord.).
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.
Meéxico: 37-91.



EL REGISTRO TOPONIMICO EN LA MIXTECA BAJA 251

Jansen, Maarten

1982 Huisi Tacu: Estudio interpretativo de un libro mixteco antiguo. Codex Vindobo-
nensis Mexicanus 1. Centro de Estudios y Documentaciéon Latinoamerica-
nos. Amsterdam.

1990 Mixtec Pictography: Conventions and Contents, en Supplement to the Hand-
book of Middle American Indians, vol. 5. Epigraphy, Victoria R. Bricker (ed.).
University of Texas Press. Austin: 20-33.

1994 La gran familia de los reyes mixtecos. Libro explicativo de los Cddices Egerton y
Becker 1. Fondo de Cultura Econdémica-Sociedad Estatal Quinto Centena-
rio-Akademische Druck Und Verlagsanstalt. México.

Jansen, Maarten y Marcus Winter

1980 Un relieve de Tilantongo, Oaxaca, del afio 13 Bitho. Antropologia e Historia,
11 (30), abril-junio: 3-19.

Kubler, George

1972 La evidencia intrinseca y la analogia etnolégica en el estudio de las reli-

giones mesoamericanas, en Religion en Mesoamérica. X1l Mesa Redonda de la
Sociedad Mexicana de Antropologia. Sociedad Mexicana de Antropologia.
Meéxico: 1-24.

Lacadena, Alfonso y Seren Wichmann

2008 Longitud vocalica y glotolizacién en la escritura jeroglifica nahuatl. Revista
Espaiiola de Antropologia Americana, 38(2): 121-150.

Marcus, Joyce

1992 Mesoamerica Writing Systems. Propaganda, Myth and History in Four Ancient
Civilizations. Princeton University Press. Princeton.

Medina Jaen, Miguel y Tim M. Tucker

2008 El glifo escalonado en el Mapa de Cuauhtinchan 11: simbolo de la mon-
tafa y la cueva de origen, en Mapa de Cuauhtinchan I1. Entre la ciencia y lo
sagrado, Tim Tucker y Arturo Montero (coords.). Mesoamerican Research
Foundation. México: 27-68.

Montano, Heberto

1980 Rescate arqueoldgico realizado en Cerro de las Minas en Huajuapan de Leon,
Oaxaca. Archivo Técnico-Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
Meéxico.

Moser, Christopher L.

1975 Late Classic Mixteca Baja fiuifie Writing and Iconography. Tesis doctoral. Uni-
versity of California. Los Angeles.

1977 Nuifie Writing and Iconography of the Mixteca Baja. Vanderbilt University.
Nashville.

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas numero 73, septiembre-diciembre, 2018



Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas nimero 73, septiembre-diciembre, 2018

252 LAURA RODRIGUEZ CANO

Paddock, John
1966 The Mixteca in Early Urban Times, en Ancient Oaxaca, John Paddock (ed.).
Stanford University Press. Stanford: 174-199.

1968 Una tumba en Nuyoo, Huajuapan de Leén, Oaxaca. Boletin Instituto Nacio-
nal de Antropologia e Historia, 1(33): 51-54.
1970 A Beginning in the Nuifie, Salvage Excavations at Nuyoo, Huajuapan.

Boletin de Estudios Oaxaquefios, (26): 12.

Panofsky, Erwin

1972 Estudios sobre Iconologia. Alianza Editorial. Madrid.

Pohorilenko, Anatole

1990 La estructura del sistema representacional olmeca. Arqueologia (3), enero-
junio: 85-90.

Rincén Mauther, Carlos

1995 The Nuifie Codex from the Colossal Natural Bridge on the Ndaxagua: An
Early Pictography Text from the Coixtlahuaca Basin. Journal of the Institute
of Maya Studies, 1(2): 39-66.

Rodriguez Cano, Laura

1996 El sistema de escritura fiuifie: andlisis del corpus de piedras grabadas de la zona
de la “Cafiada” en la Mixteca Baja, Oaxaca. Tesis de licenciatura en Arqueo-
logia. Escuela Nacional de Antropologia e Historia—Secretaria de Educa-
cién Publica. México.

1998 El estudio de los nombres de lugar en el sistema de escritura fiuifie a partir del
andlisis histérico-geogrifico de la Mixteca Baja, Oaxaca. Tesis de maestria en
Historia y Etnohistoria. Escuela Nacional de Antropologia e Historia—
Secretaria de Educacién Publica. México.

2015 El Mapa de Xochitepec: un ejercicio de geografia histérica de la Mixteca
Baja a partir de la toponimia, en Configuraciones territoriales en la Mixteca
vol. 1. Estudios de historia y antropologia, Manuel Hermann Lejarazu (coord.).
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social.
México: 93-128.

2016 Los topénimos de la Mixteca Baja. Corpus y andlisis epigrifico y cartogrdfico.
Tesis doctoral. Universidad Nacional Auténoma de México. México.
Smith, Mary Elizabeth

1973 Picture Writing from Ancient Southern Mexico: Mixtec Place Signs and
Maps. University of Oklahoma Press. Norman.

Smith, Mary Elizabeth y Ross Parmenter

1991 The Codex Tulane. Akademische Druck und Verlagsanstalt-Middle Ameri-
can Research Institute (61)-Universidad de Tulane. Nueva Orleans.

Urcid Serrano, Javier

1992 Zapotec Hieroglyphic Writing. Tesis doctoral. Yale University. New Haven.



EL REGISTRO TOPONIMICO EN LA MIXTECA BAJA 253

2001 Zapotec Hieroglyphic Writing. Dumbarton Oaks Research Library and
Collection. Washington, D.C.

Whittaker, Gordon

1992 The Zapotec Writing System, en Supplement to the Handbook of Middle Ame-
rican Indians, vol. 5 Epigraphy, Victoria R. Bricker (ed.). University of Texas
Press. Austin: 5-19.

Winter, Marcus

1991-1992 Nuifie: estilo y etnicidad. Notas Mesoamericanas (13): 147-161.

Winter, Marcus, Maria del Rosario Acosta y Geraldina Tercero

1989 Exploraciones en Cerro de las Minas, 1987. Notas Mesoamericanas (11):
304-317.

Zuiiiga, Rosa Maria

1982 Toponimias zapotecas. Desarrollo de una metodologia. Instituto Nacional de

Antropologia e Historia. México.

Cuicuilco Revista de Ciencias Antropologicas numero 73, septiembre-diciembre, 2018






