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Hace ya casi 30 afios, en el ocaso del siglo pasado, Marc Augé [2000]" ase-
verd que “la antropologia siempre ha sido una antropologia del aqui y el
ahora” [2000: 15], “un oficio del frente a frente y del presente” [2007: 10], y
que “el etndlogo en ejercicio es aquel que se encuentra en alguna parte (su
aqui del momento) y que describe lo que observa o lo que oye en ese mis-
mo momento” [2000: 15-16]. También en aquella época, el etnélogo francés
acui6 las nociones de no lugares y mundos® contempordneos y documento
que “por primera vez en la historia de la humanidad, la tierra es verdade-
ramente redonda” [Augé 1998: 10]. En este orden de ideas, el antropdlogo,
cuyo campo es el mundo actual, estd obligado a un “reanalisis de lo que
constituye el mundo actual, tal vez mds diverso de lo que los idedlogos de
la globalizacion imaginan” [Augé 2007: 9] y a un “reandlisis de lo que es
la antropologia, cuya finalidad puede ser méds 1til y mas ambiciosa de lo
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Si bien la edicién citada es del 2000, el original francés es de 1992.

El plural (mundos) es significativo y tanto Augé como De la Pefia consideran que el
proyecto de un Atlas etnogrdfico de los mundos contempordneos es “necesario porque en
la época de la globalizacién econémica y tecnoldgica, se vuelve urgente comprender el
impacto que puede tener sobre la vida de los individuos su pertenencia a varios mun-
dos intermediarios” (Prefacio de Augé a De la Pefia, 2016).
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que imaginan los nostalgicos de los paraisos perdidos” [2007: 10]. Aquellas
inquietudes finiseculares, jsiguen siendo actuales? Sin duda, aunque hay
que comprender que términos como actual, contemporineo, aqui'y ahora son
deicticos, es decir, si bien la antropologia es y sera siempre una indaga-
cién del aqui y el ahora, el mundo (los mundos) ya no es el de entonces y la
antropologia, nuestra disciplina indisciplinada, nuestra frohliche Wissens-
chaft®, tampoco puede ser la misma; como explica el mismo De la Pefia en
el libro que ahora resefiamos: “la pandemia que asol6 al planeta en 2020
[...] impactara en todas las investigaciones y reflexiones antropoldgicas por
venir” [De la Pefa 2020: 13], ya antes habia sefialado que “la antropologia
contemporanea enfrenta, en medio de los cambios culturales de las tiltimas
décadas, una serie de mutaciones que son al mismo tiempo conceptuales,
epistemoldgicas y metodoldgicas” [De la Pefia 2016: 12].

Es en este contexto que Francisco de la Pefia Martinez escribe Mundos
medidticos y antropologia del presente. De la cultura televisual a la cultura digital,
libro de 214 péaginas, publicado en noviembre del afio pasado, en el que
aborda “un tema que hasta hace poco no era considerado relevante por la
antropologia convencional en nuestro pais, pero cada vez mas suscita inte-
rés en este campo del saber: los medios de comunicacién” [De la Pefia 2020:
9] y que, teniendo presente que “vivimos en una iconésfera” [2020: 9], mas
aun, en una “compleja pantallésfera” [2020: 10], es la continuacién de Por
un andlisis antropoldgico del cine. Imaginarios filmicos, cultura y subjetividad*
[De la Pena 2014].

Siguiendo un adecuado orden expositivo, el autor sefiala desde la intro-
duccién su plan de trabajo. El libro se divide en dos partes:

La primera parte, compuesta por un solo capitulo, “brinda una reflexién
sobre el fenémeno de la comunicacién y los medios de comunicacién, y una
panoramica sobre cémo han sido abordados y conceptualizados desde di-
ferentes disciplinas, incluida la antropologia” [De la Pefia 2020: 12].

La segunda parte estd compuesta por cuatro capitulos en los cuales: 1)
se analiza “la cultura televisual, de la cual se abordan diferentes aspectos
(narrativa, formatos, rituales, estructura, géneros) asi como su evoluciéon
histérica”,” 2) se “aborda la invencién de la computadora y el nacimiento
de internet y sus principales manifestaciones, de los videojuegos a las redes

3 “Ciencia jovial”, asi la caracteriza Geertz [1996: 67], evocando, por supuesto, a
Nietzsche.

Si en aquel libro abordé la gran pantalla, en el presente estudia las pequefias pantallas.
Se trata del capitulo 1, titulado “La cultura televisual y la experiencia de lo real” [2020:
49-101].
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sociales, de las que una en particular, Facebook, es objeto de una descrip-
cién etnografica detenida”,® 3) estudia “el fenémeno de la telefonia mévil
para dar cuenta de su significado, sus usos y su impacto cultural”,” 4) se
“da cuenta de las diferentes mitologias, reflexiones y criticas que han surgi-
do en torno a la revolucién digital y la sociedad de la informacion, asi como
del futuro de la ciber-cultura y la inteligencia artificial”.®

Para cerrar el texto, se presentan algunas conclusiones que “retoman
los principales elementos que permiten mostrar los contrastes y los parale-
lismos entre la cultura televisual y la digital” [De la Pena 2020].

También, como parte de dicho plan de trabajo, se explicitan las pregun-
tas gufa. Algunas estan relacionadas con los atributos y el devenir de los
medios de comunicacién: “;los medios masivos clasicos, y en particular la
television, estdn condenados a la extincién por la aparicion de Internet?”
[De la Pefia 2020: 11], ;0 sobreviviran y de qué manera?, “;en qué consiste
la especificidad de la television como medio de comunicacién de masas”
[2020: 11], “;cudl es el futuro de la cultura televisiva y cudl el de la cultura
digital?” [2020: 12]. Otras se asocian con la repercusion de estos medios en
nuestra sociedad: ;cudl es el impacto cultural de la televisiéon en la socie-
dad?:

(En qué dimensiones de la cultura, los héabitos, las formas de socializacién, la
subjetividad y la vida cotidiana, estan impactando mas Internet, las compu-
tadoras y la telefonia mévil? ;Cudles son los aspectos liberadores, creativos y
alternativos que poseen los nuevos medios de comunicacién y cudles los aspec-
tos alienantes o de control y dominio politico de un nuevo tipo? ;Qué tipos de
nuevas identidades y subjetividades son producidas por los medios de comu-
nicacién de tltima generacién? [De la Pefia 2020: 11-12].

Finalmente hay también un grupo de preguntas que, en sentido me-
taantropolégico, reflexionan en torno a la propia antropologia:

(Qué nos puede mostrar la antropologia sobre la relacién entre los mundos cul-
turales y los nuevos medios de comunicacién en el contexto de la globalizacién

® Se trata del capitulo 111, titulado “La cultura digital: la computadora y el continente
Internet” [2020: 103-164].

Se trata del capitulo 1v, titulado “La cultura digital: el teléfono mévil y la pantalla to-
tal” [2020: 165-188].

Se trata del capitulo v, titulado “Entre la revolucién mental y el apocalipsis” [2020:
189-199].
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y la interconexién y movilidad generalizada? ;Qué tiene que decir la antro-
pologia sobre las dimensiones culturales de las comunidades virtuales que se
constituyen en el ciberespacio? ;En qué medida la mirada de los antropdlogos
debe replantearse? [De la Pefia 2020: 12].

Si bien es viable abordar la caleidoscopica variedad de los mundos me-
diaticos a partir de la antropologia, esto exige tres o cuatro condiciones:

1) Ensayar un acercamiento interdisciplinario que retome, por ejemplo,
a la semiologia, “la sociologia, los estudios culturales, la filosofia, el psi-
coandlisis, la comunicologia o la historia” [De la Pefia 2020: 13]. En este
sentido, De la Pefia echa mano de autores tan diversos como Umberto Eco,
Lévi-Strauss, Edmund Leach, Marcel Mauss, Clifford Geertz, Marc Augé,
Néstor Garcia Canclini, Manuel Castells, Pierre Bordieu, Stuart Hall, Gilles
Lipovetsky, Eva Illouz, Maurizio Ferraris, Michel Foucault, Byung-Chul
Han, Slavoj Zizek, Nestor Braunstein, Francois Laplantine, Bruno Latour,
George Siemens, Paul Virilo, José Van Dijck, Raymond Williams, por men-
cionar sélo a algunos.’

1.1) Teniendo presente que la construcciéon del conocimiento es una
préctica social y colectiva, podemos ver mads si recuperamos el trabajo de
otros, incluso realizamos btisquedas conjuntas, Mundos medidticos y antro-
pologia del presente es un buen ejemplo de esta practica pues, ademas de
retomar la obra de otros especialistas que analizan el tema desde diversas
aristas, De la Pefa recupera el trabajo de algunos de sus tesistas cuya inves-
tigacion acompafio y dirigio, tal es el caso de Alvarado [2017] quien realiza
una investigacion sobre second life, de Judrez [2020] cuando analiza “el dis-
curso politico a través del iMeme”; de Martinez y Mendoza [2010] que abor-
dan “el consultorio terapéutico radial”; de Moreno [2020] quien estudia la
red social work away y de Ogarrio [2019] que habla de “hiperculturalidad,
hiperterritorialidad y el uso de las redes sociales por parte de los comcaac
para defender su territorio”.

2) Replantear la metodologia de nuestra disciplina que, si bien reconoce
la valia de la etnografia convencional, debe ensayar nuevas vias tales como
la autoetnografia y la netnografia. En este sentido, es interesante como
nuestro autor toma como informantes a sus amigos, a sus familiares incluso
a si mismo, en un campo o campos que incluyen tanto la interrelacién cara
a cara como la virtual.

3) Reconocer que la antropologia, més que un ejercicio de observaciéon

? No hay que olvidar que de principio Francisco de la Pefia es etndlogo, psicoanalista y
filésofo.
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pretendidamente neutral puede y debe ser “una critica y una clinica cultu-
ral” que, en el caso que nos atafie, “dé cuenta del alcance y el impacto que
la pantalldsfera y la medidsfera tienen en las sociedades actuales, asi como
en los muchos mundos en que habitamos” [De la Pefia 2020: 13].

Todo esto, por supuesto, en un marco en el que se plantea “el ingreso de
la antropologia a una era post-exética y post-moderna” [De la Pefia 2020:
17] que la ha llevado a “recorrer nuevas rutas, ocupandose de fenémenos
de actualidad y poco atendidos por los antropdlogos clasicos” [2020: 17].
Llamese “repatriacion de la antropologia” o “transito de una antropologia
restringida a una antropologia generalizada” [2020: 17], la cuestién es que,
por una parte, se radicaliza el principio hermenéutico del distanciamiento
o extrafamiento para exigir que nos miremos ahora con otros ojos y con
asombro y, por otra, asumamos el reto de reconocer el cardcter etnolégico
de cualquier objeto.

Sin ser exhaustivos, para tener un mejor panorama de Mundos mediiti-
cos y antropologia del presente, consideramos conveniente compartir algunas
de sus ideas por capitulo.

Capitulo 1. “Antropologia y medios de comunicacion”: Se considera
que “la cultura es comunicacién y la comunicacion es cultura, una reali-
dad semiética cuyo estudio antropoldgico conlleva una teoria general del
intercambio simbélico en todas sus modalidades” [De la Pefia 2020: 19] y
se propone “repensar el sentido y el alcance” de la “antropologia audiovi-
sual” [2020: 21] para darle un sentido “mds amplio y generalizado, el de
una antropologia de lo audiovisual [...], de la cultura audiovisual, o més
exactamente una antropologia de los medios de comunicacién” [2020: 21-
22], que implica dar el mismo valor etnografico a productos tan diversos
como los filmes antropolégicos, los documentales, los videos caseros y de
aficionados en YouTube, el cine comercial y de autor, etcétera.

Capitulo 11. “La cultura televisual y la experiencia de lo real”. Se parte
de la oposicién entre el cine (la pantalla grande) y la television (la pantalla
chica), “oposicién entre dos logicas de la imagen” [2020: 49], con diferen-
cias tanto en el formato como en la actitud del espectador, para comprender
cdmo, en su momento, el televisor: “pasé a convertirse en el altar familiar, a
encarnar el simbolo de la vida hogarefia y a convertirse en el centro de una
sociabilidad que alter¢ el tiempo doméstico [...] y que aliment6 el mito de
la familia unida en torno al televisor” [2020: 50]. De manera autoetnografi-
ca, se explica y ejemplifica en qué sentido varias generaciones fueron “hijas
de la televisién mexicana”: “ninguna historia, ni individual ni familiar, esta
exenta de la relacién y del influjo de la pantalla chica y sus relatos, la cual
se ha integrado a la cultura doméstica como un artefacto de primera nece-
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sidad, modelando nuestro ethos afectivo, ético y estético” [2020: 53]". Por
supuesto, desde una perspectiva etnologica habria que “preguntarse por
los iconos y simbolos dominantes de las diferentes tradiciones televisivas
nacionales, y por aquéllos que tienen un alcance mas universal que local”
[2020: 71].

Capitulo 11. “Cultura digital: la computadora y el continente Internet”.
Se asevera que “si la invencion y la difusion de la imprenta es el parteaguas
que separa a la época medieval de la moderna, la comunicacién electrénica
es la invencién tecnolégica que marca la diferencia entre la modernidad
y la postmodernidad” [2020: 103]. Teniendo presente que la computadora
es como “una meta-pantalla que comprende muchas otras” [2020: 106] y
que “hoy en dia, una enorme cantidad de personas no pueden imaginar su
vida sin Facebook, Twitter, Instagram, Wikipedia o YouTube” [2020: 124],
el autor analiza los videojuegos y diversas redes sociales como YouTube,
Tinder, Work Away, Twitter, Instagram y Facebook. Mencién aparte merece
Facebook, a la que De la Pefia denomina “red social total” y sobre la cual
desarrolla un sugerente analisis etnografico, netnografico y autoetnogra-
fico, recurriendo a conceptos clasicos de la antropologia tales como “kula,
juego profundo” y explicando, por ejemplo, que en Facebook existe un
“ciclo ritual anual [...] con sus fechas y celebraciones consagradas” [2020:
148]; también contrasta algunas variantes nacionales y sefiala que en el caso
de nuestro pais “el rasgo cultural mas notable en la comunidad Facebook es
el caracteristico humor negro de los mexicanos, que se expresa en el predo-
minio casi permanente del meme como objeto de circulacién e intercambio
medidtico” [2020: 157].

Capitulo 1v. “Cultura digital: El teléfono mévil o la pantalla total”. Re-
tomando a Marcel Mauss, De la Pefa caracteriza al celular como un “ob-
jeto social total” dotado de “mana” que, debido a su multifuncionalidad,
“fagocit6” diversas tecnologias y que, de acuerdo con Latour, “més que un
simple objeto, se trata de un hibrido cultural, un objeto-actor, una cuasi-
persona o cuasi-objeto que remodela y recompone los lazos sociales, incre-
mentando su escala” [De la Penia 2020: 167]. El celular es tan importante
para el hombre contempordneo que se le puede considerar “una protesis
que revela nuestra condicion de cyborgs, una extension multisensorial, a la
vez tactil, auditiva, visual y mental-cognitiva” [2020: 183]; incluso es posi-

10 En este sentido, Mundos medidticos y antropologia del presente es también un documen-
to historico, no sélo porque aborda cuestiones historicas en relaciéon con los medios de
comunicacién, sino porque, en tanto etnografia y autoetnografia registra de primera
mano tanto los cambios ocurridos como los que “estan siendo”.
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ble, retomando las consideraciones filosdficas que Ferraris destaca en torno
al celular, hablar de una revolucién antropolégica que hace mas pertinente
pensar en un sujeto que “estd al movil” y que, mds que un “ser en el mun-
do” (el Dasein heideggeriano), es un “ser conectado”.

Capitulo v. Entre la revolucién mental y el apocalipsis. Retomando la
idea desarrollada por Eco, se puede hablar de dos tomas de posicion:

La de los apocalipticos y la de los integrados, es decir, los que estan contra y
los que estan a favor de los medios de comunicacién, los que los estigmatizan
y los que los idealizan, los pesimistas y los entusiastas, los que los consideran
una fuente de alienacién y los que los consideran un instrumento de recreacién
y hasta de emancipacién [De la Pefia, 2020: 21]

De la Pefia sefiala que, en relacién con la cultura digital, conviven los
tecnosuenos utdpicos, “mitos que ofrecen promesas” [2020: 189] (como el
ideal de una comunidad planetaria y democratica) y las tecnofobias dis-
topicas, “miedos y fantasmas que suscitan las revoluciones tecnolégicas”
[2020: 190] (como el “psicopoder” y el “pandptico digital”), pero, mas alla
de estas perspectivas, el hecho es el advenimiento del homo digitalis.

Lo cierto es que: “las computadoras y los teléfonos moviles [...] ocupan
el lugar de nuevos objetos sagrados y de culto, trastocan aceleradamente
nuestra experiencia vital y colectiva a nivel planetario y local, y en el con-
texto de la pandemia del 2020, hemos sido testigos de su crecimiento expo-
nencial” [De la Pefia 2020: 44-45].

Cada vez maés, “la comunicacién virtual y las relaciones sociales a
distancia [...] en muy diversos ambitos (educativo, laboral, terapéutico,
comercial o festivo), ocupardn un destacado protagonismo en todas las
sociedades, y por ello merecen ser analizadas a fondo por la reflexiéon an-
tropolégica” [De la Pefia, 2020: 45].

Debido a la gran cantidad de mundos y fenémenos que De la Pena abor-
da en su libro, es posible que cada lector considere que hizo falta tocar o
profundizar en este o aquel aspecto (y de eso se trata pues, como ya suge-
rimos, un atlas etnografico de los mundos contemporaneos no puede ser
labor de una sola persona), pero eso no demerita el hecho de que, cuando
algunos todavia se preguntan si es posible y como seria una investigacion
netnografica, Mundos mediiticos y antropologia del presente es muestra de un
modo de hacer antropologia hoy.
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