La tendencia marxista, surgida en los altimos
veinte aflos, en la etnologia francesa presenta pro-
fundas divergencias entre los autores que la con-
forman. Su preocupacion central ha sido la aplica-
cién de los conceptos marxistas a las sociedades no
mpltahetas v, sobre todo, a los segmentos sociales
no tipicos que subsisten en el capitalismo, parti-
cularmente en Africa. La polémica se ha dado,
principalmente, entre Jean Suret Canale, Claude
Meillassoux, Emmanuel Terray, Maurice Godelier
v Pierre-Philippe Rey.

Este Gltimo, desde la segunda mitad de la
década de 1960, ha estudiado —a partir del pro-
ceso de reproduccién— los modos de produccién
peculiares de las sociedades africanas vy su articula-
cién, en términos diacrénicos, con el modo de

produccion capitalista. Ha sostenido, asimismo, la
existencia del ‘‘modo de producaon de lma)es"
caracterizado por la oposicion de-clase entre los
mayores y los menores (mujeres y nifios). Sus pro-

osiciones replantean los problemas nodales tanto
gc la tcorla marxista (la determinacion en tltima
instancia por la estructura econdémica) como de la
teorfa etnoldgica (e! estatuto de las relaciones de
parentesco).

El presente articulo es una reformulacién de
algunos postulados de su obra principal —basada
en un trabajo de campo llevado a cabo en el en-
tonces Congo-Brazzaville (actual Reptiblica Popu-
lar del Congo)— que dedic6 a los revolucionarios
de dicho pais por haber sido™ ... los primeros en
Africa en colocar el pensamiento de Marx en el
puesto de mando’’. (JJ.)

CONTRADICCIONES
DE CLASE EN
LAS SOCIEDADES
_DE ,LINAJ ES




esde hace varios
afios, el debate
entre los que invo-
can al marxismo cn
“‘ciencias  huma-

nas’’, particular-
mente en ‘‘etno-
logia"’ (o

*‘antropologfa’’), gira alrededor
de los limites de validez de los
conceptos. Al de clase social
(evidentemente en el sentido
marxista) y al de explotacion se
les atribuye en general la exten-
sién mas restringida, mientras
que el de modo de produccion
y, més ain, el de relaciones de
produccién parecen ser conside-
rados como aplicables a un con-
junto de sociedades mucho mis
amplio. Hace poco, el éxito de
los modos de produccién fue tal
que el término pricticamente se
habia convertido en sin6nimo
de grupo social que cubre un
drea geogrifica dada y habia
perdido todo contacto con el
cuerpo de conceptos marxistas.
Parece que la moda del marxis-
mo —y hay que alegrarse por
ello— esta pasando en los me-
dios que forman la opini6n
piiblica y, en consecuencia, el
modo de produccién recupera
poco a poco un empleo mis per-
tinente. No obstante, el gran
reflujo de la moda, ligado en
particular a la ofensiva tedrica
en todas las direcciones de la so-
cial-democracia, arrastra a buen
nimero de marxistas y algunos
serfan llevados poco a poco a
restringir el campo de validez de
los concepros sélo al modo mis-
mo de produccién capitalista (lo
que eventualmente se acom-
pafia con una extensién de lo
que s¢ entiende por modo de
produccién  capitalista, asimi-
lande algunos 2 la plusvalfa to-
da forma de transferencia ligada
a la existencia de la mercancia).

El presente articulo se pro-
pone mostrar en general, y des-
pués a proposito de las socieda-
des de linajes:

© que los campos de validez de
los diferentes conceptos mar-
XiSTas Son coextensivos: no se
puede hablar de relaciones
ode produccidn y de modos
de produccién sino cuando
también puede hablarse de
clases sociales y de explota-
cion y viceversa; que con ayu-
da de ese cuerpo de concep-
tos pueden estudiarse so-
ciedades extremadamente di-

o ferentes;
que otras sociedades, tam-
bién extremadamente dife-

rentes, no dependen, o sélo
dependen parcialmente, del
campo de validez de ese cuer-
po de conceptos. Precisamen-
te, el objeto del articulo es
avanzar en el anilisis de lo
que permite diferenciar a las
sociedades que pueden ser
estudiadas por entero con la
ayuda de ese cuerpo de con-
cepros de las que solo pueden
serlo parcialmente, y después
mostrar por qué la sociedad
de linajes pertenece al primer
grupo.

Sefialemos desde ahora que el
‘modo de produccion comunis-
ta’’, en el que ha desaparecido
la explotacion al mismo tiempo
que las clases, s6lo puede ser lla-
mado modo de produccidn por
extension: las relaciones de pro-
duccién, durante la construc-
cién del comunismo, tienden a
identificarse con las relaciones
de cooperacién entre los pro-
ductores, liberindose de la do-
minacién de las relaciones de
explotacion. Pero lo que nos in-
teresa aqui es ‘‘la historia de
cualquier  sociedad hasta
nuestros dias”’ y en esas socieda-
des atin no existe ¢l comunismo
sino como esperanza de los opri-
midos y de los explotados.
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MODO DE PRODUCCION,
RELACIONES DE
PRODUCCION,
EXPLOTACION Y CLASES
SOCIALES

1. Relaciones de produccién

a) Las relaciones de produccién
son las relaciones sociales de
produccién; en calidad de rales
comprenden 2 la vez las re-
laciones- entre los productores
directds y sus explotadores y las
relaciones entre los productores
directos mismos: de un lado, re-

laciones de explotacion, del
otro, relaciones de cooperacién.
Esto es cierto no solo en el caso
capitalista (en que la relacién de
explotacién se llama plusvalia),
sino en cualquier otro caso. No
volveré aqui sobre la diferencia
entre las relaciones de produc-
cion (relaciones de los hombres
entre ellos) y la propiedad de los
medios de produccion (relacidn
de los hombres con las cosas)
que es una relacién juridica, y
que interviene —como la reli-
gibn, la politica, incluso el arte
o la lengua— en la reproduc-
cion de las relaciones de produc-
ci6n sin ser un clemento consti-
tutivo de ellas.

b) Dentro de las relaciones de
produccion, las relaciones de
explotacién determinan las rela-
ciones de cooperacioén (en el ca-
so capitalista, la extorsion de
plusvalia determina la divisién
del trabajo que es uno de los as-
pectos contradictorios de la co-
operacién entre los trabajado-
res, aspecto impuesto por la do-
minacion de la explotacion
sobre la cooperacién). Esto es
cierto dentro del capitalismo y
en todo sistema de produccion.

¢) Porque la lucha de las clases
no esta sélo del lado de la clase
explotada —que es una lucha
contra la explotacién pero tam-
bién contra las relaciones de co-
operacién dominadas por esas
relaciones de explotacién y que
siempre es, al mismo tiempo,
una lucha por la unificacién de
la clase explotada— es también
una lucha dirigida por la clase
explotadora contra la unifica-
cién de la clase explotada. La
unidad de la clase explotada
nunca es una resultante del fun-
cionamiento normal de las rela-
ciones de produccién: al contra-
rio, la division de la clase domi-

nada es la que reslta de ese
funcionamiento.

) Las relaciones sociales de pro-
duccion son llamadas asi porque
someten a la produccién incluso
en sus aspectos técnicos. Es lo
que permite entender la distin-
cién establecida por Marx entre
proceso de trabajo y proceso de
produccion.

2. Proceso de produccion

En el “‘capitulo inédito’’ de
E/ Capital, Marx opone proceso
de trabajo y proceso de produc-
cién. En este capitulo, el con-
cepto de proceso de produccién
sdlo sc aplica al modo de pro-
duccién capitalista: el proceso
de produccién entonces es ‘‘la
unidad del proceso de trabajo y
del proceso de valorizacién'’, es
decir, la unidad del proceso de
trabajo y de la creacion de plus-
valfa.

a) La creacién de plusvalia o
proceso de valorizacién determi-
na el proceso de trabajo.

4) La creacion de plusvalia esta
en el centro de las relaciones ca-
pitalistas de produccién (rela-
cién de explotacién que deter-
mina las relaciones de coopera-
cion). El proceso de valorizacion
es, pues, aquel por el cual las re-
laciones de produccién determi-
nan el proceso de trabajo. Como
unidad del proceso de valoriza-
cién y del proceso de trabajo, en
que el proceso de valorizacién es
determinante, el proceso de
produccién capitalista también
es unidad del proceso de trabajo
y de las relaciones de produc-
cién capitalistas. E/ obseto del
articulo presente es mostrar que
los conceptos de relaciones de
produccion, de modo de pro-
duccion, de explotacion y de
clases (en el sentido marxista)
tienen valor explicativo si gene-
ralizan el resultado establecido
asi por Marx para el caso capita-
/ista. Todo proceso de produc-
cién es unidad del proceso de
trabajo y de las relaciones de
produccién en que las relaciones
de produccidén son determinan-
tes y en ¢l centro de las rela-
ciones de produccidn, estdn las
relaciones de explotacién (con
Gnica excepcién del comunismo
de donde han desaparecido las
relaciones de explotacién: las re-
laciones de produccién determi-
nan los procesos de trabajo, pe-
ro se reducen solamente a las re-
laciones de cooperacion entre
los productores directds, los que
son liberados de los aspectos
contradictorios que los marca-
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ban en las sociedades de clase,
y, en particular, de la division
del trabajo, v se tornan pura re-
alizacién de la unidad entre los
productores). Reciprocamente,
ésto significa que toda relacion
de extorsidn que no es determi-
nante en relacién al proceso de
trabajo no cs una relacién de
explotacidn, ni una relacién de
produccion; puede ser una rela-
cién de distribucién pura, resul-
tante de otras relaciones de pro-
duccién, o adn de un acte de
violencia que no tiene naturale-
za regular. Volveremos mis ade-
lante sobre ésto.

¢/ Desde entonces ¢l proceso de
trabaje mismo. es decir, el pro-

ceso segtin el cual fuerzas de tra-
bajo transforman un objeto de
trabajo con ayuda de medios de
trabaje. es portador de las rela-
ciones de produccién y especial-
mente de las relaciones de
explotacion bajo cuve dominio
se ha desarrollado: en efecte, un
proceso de trabajo existe y se
transforma como proceso de tra-
bajo de un proceso de produc-
n particular; entre los aspec-
tos del proceso de trabajo que
or las rela-

. los me-

de trabajo comprenden en

particular los  conocimientos
técnicos herramientas;

unos y otras, pues, son porta
de las relaciones de explota-
a las que se han a

exactamente lo mis

es) no pueden estar
" respecto a las re

Con fespecto a
de produc-

provocando la apari-
¢s0s de trabajo y de
““fuerzas productivas’” de nueva
1tonces ¢S
fl [UevVo M

1 ¢l contrario,

naturaleza

cuando aparece

de produccién
en el

wodo de pro-

G de un

los procesos de

duccibn dado

trabajo y las fuerzas productivas
re atrasados respecto

1 de las relaciones
decir,

cstan siem

a la evolucit

piotacion;

a lucha de clases, Cuar

ano

ormacifn de las

la lucha de clases desembe
sobre la ua

anti

cibn, sino sobre la aparicién
de nuevas relaciones de explota-
cién, esas nuevas relaciones de
produccién se enfrentan a los
antiguos procesos de trabajo y a
las antiguas fuerzas productivas:
cl ““atraso’ de esos procesos de
trabajo y fuerzas productivas en
relacién a las nuevas relaciones
de produccidn se convierte en el
principal obsticulo para el de-
sarrollo de estas nuevas rela-
ciones y, eventualmente, en el
instrumento fundamental de la
restauracion de las antiguas rela-
ciones. Como las fuerzas pro-
ductivas y los procesos de traba-
jo antiguos sc desarrollaron por
si mismes de manera que
siempre estuvieran adaptados
mejor a las antiguas relaciones
de produccidn, esas fuerzas pro-
ductivas v procesos de trabajo
estarin tanto més ‘‘atrasadas’’
respecto a las nuevas relaciones
sociales cuante que €stas se ha-
van adaptado miés intimamente
v por mucho tiempo a las anti-
guas v. en particular, a las anti-

las nuevas relaciones de explota-
cién son las relaciones capitalis-
tas. La instauracion del modo de
produccidon capitalista es, en-
tonces, la historia de la adapta-
cién de los procesos de trabajo,
de las fuerzas productivas a la
nueva dominacién de clase, es
decir, la historia del paso de la
sumisién formal a la sumisién
real del trabajo al capital. La
nueva relacién de explotacién
en si misma sdlo puede existir
en el sentido pleno una vez que
se ha asegurado esta adaptacion:
entonces la plusvalia existe en
sus dos formas complementarias
de plusvalia absoluta y plusvalia
relativa. Mientras ésto no ocurra
asi, no se¢ puede hablar con pro-
piedad de plusvalia, porque el
‘‘doble torniquete’’ que arroja
sin cesar al trabajador, privado
de todo lo que no es la fuerza de
trabajo, a merced del “‘hombre
del dinero”’ no funciona afin
plenamente. La tesis anticipada
en 2 b implica gue ese paso de
la sumision formal a la sumision

guas relaciones de explotacién.
Lz ignorancia de esc atraso o su
subestimacién es lo que consti-
tuye la base del idealismo o del
voluntarismo de las nuevas cla-
ses dominzntes en los periodos
de wansicién, Ahora bien, las
nuevas clases dominzantes nunca
pueden evitar el ser confronta-
das con tzles problemas porque
‘“‘una sociedad no puede dejar
de producir ni de consumir”’| y
¢l cambio de las relzciones so-
ciales s6lo puede realizarse utili-
zando en un primer tiempo los
antiguos procesos de trabajo, las
antiguas fuerzas productivas.

¢) El Perfodo durante el cual
nuevas relaciones de produccibn
y, en partcular, nuevas re-
laciones de explotacion some-
relaciones de explotacién somie-
ten a las fuerzas product
cesos de trabajo antiguos,
rado por Marx periodo
sion formal del trabajo
al capital, en el caso en el que

. a

real intervenga en el momento
de la aparicion de cualquier re-
lacion de produccion nuevay en
particular de cualquier relacion
de explotacion nueva, y que sea
la condicion para que esa rela-
ci6n se convierta plenamente en
una relacion de produccion y de
explotacion. Desde tal perspec-
tiva, ¢l hecho de que una rela-
cién social (que puede ser pre-
viamente de distribucién o de
circulacién o atin de pura
violencia) se transforme en rela-
cibn de produccion, de ninguna
manera corresponde a una su-
bordinacién de las relaciones
entre los hombres a las rela-
ciones de los hombres con las
cosas, sino precisamente a la in-
versa: una relacion entre los
Jhombres llega a ser determinan-
te, llepa a ser relacion sccial de
produccion, en la medida en
que subordina las relaciones de
los hombres con las cosas, la
produccidn, para  asegurar

siempre su propia reproduccién,
su propia consolidacién y su
propio desarrollo. Lo que cons-
tituye su perpetuidad y su soli-
dez respecto a las otras rela-
ciones entre los hombres: en
efecto, una relacién tal aparece
a los hombres, incluidos los que
sufren su yugo, como condicién
necesaria de la perpetuidad de
la produccién misma, cosa que,
en efecto, llega a ser a medida
que modifica las condiciones,
especialmente las técnicas, de la
produccién para adaptarlas me-
jor a las exigencias de su propia
reproduccién. Cuando se ha re-
alizado una adapracién seme-
jante, la supresion de esa rela-
cién de explotacién supone el
cambio del conjunto de la pro-
duccidn, o sea, una revolucién.
Si no la acompaiia la construc-
cién de un nuevo sistema, de un
nuevo modo de produccién, esa
supresion de la relacion de
explotacion significa la destruc-
cion fisica de la sociedad: esta
amenaza es la que siempre
esgrimen las clases dominantes
en los periodos revolucionarios
para intentar aterrorizar a los
explotados.

/) Seiialemos al pasar que sc-
mejante perspectiva hace indeil
la poca clara distincién entre
‘“‘determinacién en dltima ins-
tancia’’ y dominacién; domi-
nante es la relacién social (circu-
lacién, distribucion, violencia
pura o aln religion, parentes-
co...) que s¢ apoder6 de la pro-
duccién y, por ese hecho, llegd a
ser relacién social de’ produc-
cidn; esa relacion se vuelve, en-
tonces, el lugar de la explota-
cién y el lugar central de la
lucha de las clases; determina,
por un lado, tanto las relaciones
de cooperaci6n, los procesos de
trabajo, o sca, las fuerzas pro-
ductivas; por ¢l otro, las otras
relaciones entre Jos hombres.

3. Modo de produccion

Hasta ahora hemos emple-
ado el término ‘‘modo de pro-
duccién’" sin haber definido
completamente el concepto.

a) La idea conforme a la cual la
permanencia de lo que existe no
necesita ser explicada es un ele-
mento fundamental de toda
ideologia dominante (en tanto
que ideologfa de la clase domi-
nante).

) El concepto de reproduccion
no ¢s ¢l concepto de esta perma-
nencia sino su negacién: hablar
de reproduccién es poner en evi-
dencia los procesos que permi-
ten continuar existicndo a lo



que existe, por lo tanto negar
que esa continuidad sea eviden-
te.

¢) La reproduccién de un proce-
so de produccion es simultine-
amente reproduccion del proce-
so de trabajo y reproduccién de
las relaciones de explotacion, es
reproduccion del proceso de tra-
bajo bajo la dominacién de la
reproduccion de las relaciones
de produccién y, ante todo, de
las relaciones de explotacién.

d) En calidad de reproduccién
de las relaciones de explotacion,
la reproduccién del proceso de
produccién no es mis que la
lucha de las clases dirigida por la
clase dominante contra la clase
dominada y, en particular,
contra su unificacion.

¢) Un modo de produccion es
un proceso de produccién que
se reproduce. Por lo tanto, es el
lugar de la lucha de clases en el
seno de una pareja de explota-
dores y de explotados determi-
nados por una relacién de
explotacién especifica: la plus-
valia define el modo de produc-
cién capitalista como lugar es-
pecifico del enfrentamiento
entre burguesia y proletariado;
la renta de la tierra precapitalis-
ta definc al feudalismo como el
lugar de enfrentamicnto entre
sefiores y campesinos personal-
mente dependientes de ese
sefior; el esclavismo opone los
esclavos a un amo a quien perte-
necen y, cuando esos esclavos
son los productores directos,
constituye un modo de produc-
cién. No obstante, no es sufi-
ciente que aparezca un sistema
de dependencia ni una forma de
extorsion para que se pucda
hablar de modo de produccién:
es necesario, ademds, que las re-
laciones de cooperacion y los
procesos de trabajo, incluso en
sus caracteristicas t€cnicas, se
hayan adaptado a la relacién de
extorsién. S6lo cuando se ha
logrado ésto, es que cualquiera

que sea el modo de produccién,
la “forma econdmica especifi-
ca’’ bajo la cual a los producto-
res directos les es extorsionado
el sobre-trabajo se transforma
en ‘‘el cimiento oculto de todo
el edificio social'.

/) Sefialemos al pasar que sobre
una base tal no se podria oponer
el capitalismo a los otros modos
de produccion por el hecho que
razones extracconémicas setian
la principal arma de la extorsion
en los modos de produccién no
capitalista, mientras que inter-
vendrian en el capitalismo Gni-
camente argumentos econdmi-

cos: en cfecto, en todos los casos
la relacion de explotacién no
puede ser llamada relacién de
produccién a menos que se haya
apoderado de la produccién,
que haya establecido sobre ella
su dominacién efectiva. Existen
formas de extorsién en que esto
no se ha realizado, pero enton-
ces se trata de formas inestables
que no pueden caracterizar a un
modo de produccién; por otra
parte, estin presentes tanto en
el nacimiento del capitalismo
como en el de otros modos de
produccién: el trabajo forzado
es siempre una fase necesaria
para llegar al trabajo libre.
Reciprocamente, no se puede
decir que existe una autonomia
de lo politico ni en el caso capi-
talista ni en ninglin otro.

g)Junto a los trabajadores ingle-
ses en lucha, Engels (y Marx por
su intermedio) aprendi6 lo que
era una clase en el sentido mar-
xista; es decir, una clase defini-
da por su oposicién irreductible
a otra con la que forma una pa-

reja especifica de un modo de
produccion dado. En el texto
“A las clases trabajadoras de
Gran Bretafia’’, con el que se
abre su libro La situacion de la
clase obrera en Inglaterra, En-
gels reconoce esa deuda aun an-
tes de que los conceptos que de
ahi derivarian hubiesen sido for-
jados por él y por Marx (en esc
texto la burguesia atin se llama
“‘clase media’’):

He llegado muy pronto a la
conclusion de que ustedes
tienen razon, perfecta razon, al
no esperar de ella la clase media
ninglin auxtlto. Sus intereses y
los de ustedes son diametral-
mente opuestos... La clase me-
dia... en realidad no tiene mds
objfetivo que enriquece irse con
el trabajo de ustedes, mientras
pueda vender el producto de él,
y dejar a ustedes monir de
hambre desde el momento en
que no pueda sacar mds pro-
vecho de ese comercio indirecto

de carne humana.

El modo de produccion
capitalista como el lugar
especifico en que la

relacion de explotacion opone
dos cl/ases con intereses irre-
ductibles, orientando esa ex-
plotacién toda la produccién,
y funcionando por lo tanto co-
mo relacion de produccion
central, todo ésto ya estd presen-
te en esc texto en que Engels re-
conoce muy sencillamente que
no ha hecho mis que verificar,
con sus encuestas, lo que le
habian dicho los obreros (*‘uste-
des tienen razén'’). Sin embar-
go, serd necesario que pasen
veinte afios para que, en contac-
to con otras miltiples luchas de
la clase obrera, estos conceptos
queden definitivamente forja-
dos. Posteriormente, Marx reco-
nocera con dificultad esta deuda
conceptual con los trabajadores
y tenderd a creer que lo que des-
cubre en los economistas clisi-
cos, sobre la base de lo que le
han ensefiado los trabajadores,

ya estaba presente en los prime-
ros.A parur de 1852, en una car-
ta a2 Weydemeyer, limita el
aporte de los trabajadores al
descubrimiento  del  cardcter
transitorio del 6rden burgués y
de su desenlace: la dictadura del
proletariado que conduce a la
abolicién de las clases. Pero el
descubrimiento mismo de ese
caricter transitorio opone el
punto de vista del proletariado,
que aspira a la abolicion de ese
orden y junto al cual Marx y En-
gels aprendieron la explotacién,
al punto de vista de la bur-
guesia, que aspira a la perpe-
tuacién de ese orden, tinico mo-
delo de los economistas clasicos.
Pensar en el capitalismo como
modo especifico de produccion,
por lo tanto, forzosamente tran-
sitorio, es ya un punto de vista
proletario sobre el mundo y dis-
tingue a Marx y a Engels de to-
dos los anteriores tedricos de
las clases y de su lucha. Recipro-

camente, esto implica que limi-
tar la aplicacion de los concepios
marxistas dnicamente al modo
de produccion  capitalista es
eternizar  insidiosamente ese
modo de produccion y sus rela-
ciones de explotacion especifi-
cas, es reducir el aporte de Marx
y Engels al nivel de los de
""Malthus, Milf, Say, Torrens,
Wakefield, Mac Culloch, Se-
nior, Whately, R. Jones, etc.”’.

CONTRADICCION DE
CLASE EN LAS
SOCIEDADES DE LINAJES

1. Extorsion y explotacién en las
sociedades precapitalistas

Los debates llevados a cabo
hasta ahora sobre la existencia o
la inexistencia de una explota-
cién y de clases sociales en tal ti-
po de sociedad precapitalista o
en otro, han confundido sin du-
da alguna de suerte que la pre-
sencia, la intensidad de la extor-
sion, (algunos hablarin de “'ex-
torsion moderada’ (o la im-
portancia de los servicios presta-
dos por los extorsionadores a la
sociedad en compensacion de la
extorsion fueron sondeados para
saber si se podia o no hablar de
clases  sociales antagdnicas.
Sobre la base de la problematica
cuyos grandes lincamientos aca-
bamos de indicar, esti claro que
esas cuestiones se plantean en
términos muy diferentes: la ex-
torsién, fuerte o moderada,
compensada 0 no, no merecerd
el nombre de explotacion; por
lo tanto no determinari clases y
un modo de produccién es-
pecifico sino en la medida en
que ejerza un efecto estructu-
rante sobre las relaciones de co-
operacién entre los productores
y sobre los procesos de trabajo,
o, para retomar-las palabras de
Marx, en que corresponda a una
sumisién real de los producto-
res. Entonces y s6lo entonces la
extorsién podri ser considerada
como una relacién de produc-
cion.

En definitiva, es en relacion
a la eficacia de su utilizacion,
que podemos juzgar la exten-
sidn de conceptos marxistas co-
mo los de sumisién formal y su-
misién real del trabajo mis alla
del capitalismo; y, como pensa-
ba hace afios, sigo pensando
que el *‘valor de operacion del
concepto de clase es, por
ejemplo, el explicar hoy, en
términos de alianzas entre las
clases dominantes de dos modos
de produccién diferentes y arti-
culados, lo que pasa en tal pais
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de Africa o en otro, y que uno se
hallaria en dificultades para
explicar de otra manera”’. (Co-
lonialisme, neocolonialisme,...,
p. 52). Ahora bien, desde esta
perspectiva, la distincion entre
extorsidn y explotacion es fun-
damental; lo que es importante
no es que la extorsidn sea fuerte
o moderada. compensada o no,
sino que se funde sobre un con-
junto de relaciones sociales tales
que la produccion no pueda
proseguir  sin ella. Una clase
explotadora es siempre, pues,
un aliado Grl para la burguesia,
porque su poder. enraizade en
la produccion misma, es una ba-
se disponible inmediatamente
para la transferencia  de
sobretrabajo hacia el capitalis-
mo
3) Exto 2 semz explotaciGn: es
lo que ocurre en el caso de las
particularmente.  Los
pesinos o los pastores que
periddicamente sufren razzias

son llevados a mod

73
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ductores directos

del poder estatal en ciertas so-
ciedades ‘‘hidriulicas’ puede
conducir o bien a la desapari-
cidn fisica de la sociedad, o bien
a lo que Lévi-Strauss llama
pscudo-arcaismos, la desapari-
cién de saqueadores no puede
tener sino un efecto benéfico
para la sociedad: permitir la dis-
minucién del tiempo de trabajo
o el aumento del consumo (o,
en el peor de los casos, el permi-
tir a las clases dominantes pre-
existentes a la razzia apropiarse
la parte del sobreproducto que
los productores directos fueron
obligades a proporcionar duran-
te el periodo de razzia). Por es-
t0. la supresion de la extorsion
por razzia nunca presenta el me-
nor problema a los productores
saqueados. es un objetivo que
cac de su peso.

Ciertos sistemas en que la
extorsidn es més regular, perso-
nzlmente. me parece que
entran en la jurisdiccién del
mismo tipo de anilisis: como,
por ejemplo, el reino de Segou

le 1720: cn cfecto. Je-
muestra (exposicion
cer) que el Fstado
uce ¢l excedente a
2 costa de guerras
ontrz las comuni-
inclusive las
en ¢l centro

an ¢n un
1@ LN punto esen-
la canridad disponible de

dente de alimento

by Sumision formal de los pro-
ductores. La extonsibn, en seme-
] ¢ as. acarrea modifi-
en la estructura de la
oni. pero sblo en lo que
a las relaciones de co-
Por ejemplo. apare-
s colectivos realiza-

s campesinos en Jos

campos de los jefes o del rey,
trabajos que tienen una ampli-
tud y una forma diferentes de lo
que son los trabajos colectivos
basados en la reciprocidad y que
pueden ocurrir entre los mismos
campesinos (esto en el caso en
que la extorsion suceda en bene-
ficio de sefiores o jefes o bien de
un Estado centralizado); en
cambio, las técnicas y las herra-
mientas empleadas no estin
marcadas por la extorsién y por
las nuevas relaciones de coo-
peracién. Esta forma es
mis estable que la precedente e
histéricamente es raro que sea
destruida desde el interior por la
revuclta de los que sufren la ex-
torsién. No obstante, cuando
por lo general a continuacién de
un impacto exterior un sistema
semejante es destruido, las uni-
dades mis pequefias, que
existian previamente y que co-
nocian su propia divisién inter-
na de clase, vuelven a funcionar
en condiciones poco diferentes a
las que precedieron ¢l periodo

de dominacién formal. Cuando
esas unidades mis pequenas son
unidades de linajes en particu-
lar, o, como vamos a verlo, la
dominacién de clase es una do-
minacién rea/, por lo tanto
extremadamente estable, facil-
mente se produce un regreso al
sistema de linajes (que no fue
destruido durante el periodo de
sumisién formal al sistema esta-
tal o de sefiorio, si no, no se tra-
raria mis de sumisién formal).
En semejante caso, no se puede
hablar realmente de montaje de
niuevas formas de explotacién,
de nuevas clases, de un nuevo
modo de produccién. En efecto,
si esto tiene un sentido en el ca-
50 de Ja sumision formal al capi-
tal. en certo modo ¢s por anti-
cipacion, porque la sumision
formal al capital desernboca
siempre en la sumision real. No
ocurre lo mismo con los casos
que evocamos: el sisterna de ex-
torsibn v la modificacion de las

relaciones de  cooperacién,
incluso cuando conducen a la
destruccién de los linajes ante-
riores y a su reemplazo por una
estructura aldeana sin referencia
a los lazos de sangre, en general
no acarrean la desaparicién de
las antiguas técnicas y de las an-
tiguas herramientas, no pudien-
do establecerse el desarrollo de
nuevas técnicas y herramientas
sino bajo la dominacién del sis-
tema estatal o de sefiorio. Por
esta razon, cuando el apararo de
dominacién desaparece, el re-
greso a lasantiguasiformas de di-
vision del trabajo es siempre in-
mediatamente posible y el sist-
ema de linajes puede incluso re-
aparecer donde habia sido des-
quiciado. Asi, la sumisién for-
mal de los productores no con-
duce, la mayoria de las veces, a
una sumision; no conduce por
lo tanto, a la instauracién de un
nuevo modo de produccién, a la
estabilizacion de la extorsién en
explotacién, sino a la restaura-
cion de la antigua forma de do-
minacién de clase, del antiguo
modo de produccion.

¢) Sumision real. En el caso de
las sociedades de sefiorio o esta-
tales, el debate mis conocido
que tenga relacion con el
problema que queremos plante-
ar es el del “‘modo de produc-
cién asidtico’’. Desgraciada-
mente, entre los marxistas como
entre los no marxistas, este de-
bate estd viciado siempre por
una hipétesis implicita o
explicita (Wittfogel), absurda y
jamis cuestionada por ninguno
de los antagonistas: aquella
conforme a la cual una evolu-
cién previa de la base material
serfa la que explicaria la evolu-
cién de las estructuras sociales.
Asi, profundizando  este
razonamiento hasta sus  Gl-
timas consecuencias, se¢ debe-
fia demostrar que, en las
sociedades *'hidraulicas’’, la
aparicién de un sistema de di-
ques y de canales en gran escala
es lo que explica la aparicion de
un Estado centralizado. Con to-
do, es mucho mis interesante
abordar estas cuestiones en el
marco de la  problemitica
cmpleada por Marx para el capi-
talismo: ¢cémo puede conducir
la aparicion de un Estado a la
centralizacién de una red de
irrigacion  previamente  des-
centralizada, al olvido, al cabo
de algunas gencraciones, por
parte de los campesinos de las
técnicas de la irrigacion des-
centralizada y de las técnicas de
cultivo sin riego. de sucrte quc



la  desaparicion del Estado
central conduciria (o conduce
cfectivamente cuando sucede) a
la destruccién de la sociedad?
Pero un enfoque semejante su-
pone que dejemos de considerar
a las ciencias y a las técnicas co-
mo el motor de la evolucién
histérica, que dejemos de com-
parar diferentes “‘niveles de las
fuerzas productivas’ entre mo-
dos de produccién diferentes
(cuando esa comparacién sélo
tiene sentido en el marco de un
modo de produccién dado, no
siendo el ‘‘desarrollo de las
fuerzas productivas’’ mis que

su adaptacidn siempre mayor a
las relaciones de produccién do-
minantes, de tal manera que las
fuerzas productivas estin tanto
mds ‘“‘atrasadas’’ en relacién a
un nuevo sistema de relaciones
de produccién, cuanto mis
“‘adelantadas’’ estaban en rela-
ciién al antiguo modo de pro-
duccién).

Mejor que entrar al debate sobre
el “*modo de produccién asiati-
co'', abordemos ahora el
problema de la sumision real de
los productores en el marco de
las sociedades de linajes.

2. La sumisién real de los pro-
ductores en el sistema de lina-
jes.

Sin tratar de dar una defini-
cién perfectamente satisfactoria
de las sociedades de linajes, se
puede decir que son sociedades
segmentarias en que las unida-
des principales de la vida social,
y en particular las unidades de
produccién  esenciales, estin
constituidas en base al parentes-
co real o ficticio; en que existe
entre tales unidades un sistema
de intercambio matrimonial
reglamentado, en general, liga-
do a un conjunto de otros inter-
cambios; en que la divisién del
trabajo descansa principalmente
en la division sexual y en la divi-
sion en funcion de la edad so-
cial; en que el sistema matrimo-
nial es el arma esencial de que
dispone la clase dominante
contra los que domina.

Para cvitar caer en una dis-
cusién falsa, debo recordar que
contrariamente a2 lo que me
reprocha  Meillassoux, por
ejemplo, y que nunca escribi,
‘‘a la inversa de lo que sugiere
Rey, las clases no se forman
entre las dos categorias que €l
considera: el conjunto de fodos
los mayores y el conjunto de so-
dos los menores de las comuni-
dades asociadas'’ (Muyeres, gra-
neros y capitales, p. 123),

que los menores constitufan la
clase dominada. Incluso escribi
explicitamente lo contrario, par-
ticularmente para atenerme a la
simple *‘problemitica’’ de Co-
lontalisme, néo-colonialisme...
—el texto en el que discuto tesis
de Meillassoux—. p. 48, p. 51,
p. 63y p. 68. Asi escribia yo en
la pagina 51: *‘Los menores evi-
dentemente no son los Gnicos
explotados por los mayores. Si
comprendemos por menores a
adolescentes o adultos de sexo
masculino, las mujeres y los
nifios (y los esclavos, cuando los
hay) son explotados al menos
con igual dureza. Por esto es
que hay que definir como clase
dominada al conjunto del grupo
local con exclusién del mayor
mismo’’. Precisamente, yo

reprochaba a Meillassoux que se
centrara demasiado exclusiva-
mente en la oposicién mayor-
menor, y que confundiera asi el
orden de sucesion de la jefatura
(que se lleva a cabo en el marco
del linaje) con la relacién de de-

pendencia (que ocurre en el
marco del grupo local). En el ca-
so de las socicdad patrilineales y
patrilocales, para los menores, y
sélo para ellos, es posible una
confusién entre esos dos rdenes
de realidad. Pero no lo es en el
caso de una sociedad matrilineal
y patrilocal como la que yo ob-
servaba. Todo el capitulo VII,
que cierra y concluye la parte de
mi libro dedicada a la sociedad
de linajes, “';Qué es el paren-
tesco?”’ (pp. 207-215), saca las
ensefianzas de ese hecho,
mostrando que en el seno del
grupo local, lugar de la explota-
cion, el mayor es el dnico
miembro del linaje dominante
presente en ¢l caso de una so-
ciedad matrilineal y patrilocal;
sus menores no residirin allf si-
no cl dia y en la medida en que
hereden la jefatura del linaje de
ese mayor (su tio materno o her-
mano uterino); en toda otra cir-
cunstancia, vividn (y produ-

cirdn), no en la tierra de su lina-
je, sino en la tierra de uno de
sus ancestros en linea paterna.
En el caso de una sociedad patri-
lineal y patrilocal, los menores
destinados a heredar la jefatura
del linaje viven y producen en la
tierra del linaje, pero los otros
productores (mujeres o esclavos)
no cstin destinados, de modo
alguno a heredar un dia la jefa-
wra. Yo inferi lo siguiente.
"Esto nos permitio no tomar en
cuenta la obfecion mds trivial
que se hace cominmente a la
existencia de clases en la so-
ciedad de linafes: ;como quiere
usted que hayan clases puesto
que todos serin fefes algiin
dia?';  observacion  evidente-
mente falsa porque 1) los escla-
vos, 2) las muferes cast siempre,
3) y, a pesar de lo que se diga, la
mayoria de los hombres no He-
gardn nunca a ser jefes. Mds
aiin, esta obfecion no tiene
mucho sentido concreto en el
caso de una sociedad geron-
tocritica. porque la esperanza

de llegar ala jefatura a los sesen-
14 arios (esperanza que nunca es
una certeza, lefos de ello, cuan-
do la suerte comiin es morir an-
tes de alcanzar esa edad) no es
mas que un consuelo muy leve
para hacer soportar privaciones
tales como el celibato hasta los
35 arios a un hombre de 20''.
(p.215).

Una vez descartado este fal-
so debate, queda por demostrar
que los jefes de linaje constitu-
yen una clase en el sentido que
defini, y si nada tengo que
suprimir a lo que habifa escrito
sobre este tema en Colontalis-
me, neocolonialisme, ..., sin
embargo la argumentacién no
estaba completa y si demasiado
exclusivamente centrada en la
demostracion de la existencia de
una extorsion.

Si conocemos a fondo cierto.

nimero de datos histéricos con-
cernientes al establecimiento de

sistemas de extorsién de tipo es-
tatal o de sefiorio en el seno de
sociedades que vivian antes en
el marco de sistemnas de linajes o
aldeanos, es posible igualmente
estudiar el paso de la domina-
ci6n formal a la dominacién real
de esos sefiorios o estados sobre
los productores directos (géne-
sis de las sociedades estatales
“‘hidrdulicas’, por ejemplo).
En cambio, no tenemos ningu-
na seric de observaciones que
nos permitan conocer o incluso
reconstituir la historia del es-
tablecimiento del modo de pro-
duccién de linajes. Estolexcluye,
no obstante, algunos falsos de-
bates como el de la determina-
ci6n de las estructuras de linajes
por medio de, la agricultura.
Mis que afirmar que las socieda-
des de cazadores o de recolecto-
res son incompatibles con una
institucionalizacién de los siste-

mas de parentesco, esta
problemitica inducirfa, mas

bien, a considerar a las numero-
sas sociedades de cazadores-
recolectores, en que se observa-
ron y estudiaron sistemas de pa-
rentesco  extremadamente  es-
tables y complejos, como
ejemplos de dominacion formal
de la estructura de linajes. La
dominacion real apareceria con
la agricultura, la cual marca el
punto a partir de donde ya no es
posible regresar, por razones
técnicas, a unidades inestables
previas a los linajes (el caso de
unidades de produccién ines-
tables, que practican la agricul-
tura durante una parte del afio,
la caza y la recoleccion, por falta
de un sistema de almacena-
miento, durante ¢l resto del
ailo, aparece entonces, tal como
sugiere Lévi-Strauss para los
nambikwara, como un pseudo-
arcaismo). El término de domi-
nacion formal se aplicarfa parti-
cularmente bien 2 los casos de
sociedades de cazadores-
recolectores en que la existencia
de un sistema de parentesco
complejo se acompana de una
clara divisién sexual del trabajo.
La complejidad misma de tales
sistemas de parentesco, en rela-
cién a los encontrados en las so-
ciedades de linajes de agricultu-
ra y pastores, podria incluso
comprenderse como hipertrofia
de los procesos extra-
econémicos de reproduccién de
las relaciones de produccién, hi-
pertrofia de la que pueden exi-
mirse las sociedades agrarias de
linajes, ya que la adaptacién de
su base técnica a sus relaciones
de produccién asegura esa
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reproduccidn v garantiza el no-
regreso a formas previas a los li-
najes (empleo provisionalmente
estas formulaciones funcionalis-
tas; de hecho, vamos a verlo,
*‘la sociedad de linajes™ no esel
tema de su historia, sino, para
recomar  la  formulacion  de
Althusser. la lucha de clases la
que es su motor).

No obstante, ¢l empleo de
conceptos tales como el de su-
misidn formal solo tene sentide
en la medida en que secuencias
histéricas nos permiten mostrar
que tal sumision formal desem-
boca en sumisidn real; diche de
otro modo, en el caso que nos
ocupa, la aparicion de un siste-
ma estable de parentesco y de
intercambios  matrimoniales
entre unidades de linajes, asi co-
mo cl desarrollo de una divisién
sexual (v de una divisién por
edad social) del trabajo igual-
mente estable, constituyen para
las sociedades de recolectores la
via obligatoria hacia el estableci-
micento de la agricultura. Aun-
que esta hipdresis aparezca mis
verosimil (y. en todo caso, me-
nos visiblemente invalidada por
los hechos) que la hipétesis in-
versa, —segln la cual la agricul-
tura precederia y determinaria
la estructuracién de linzjes—.
ninguna observacidn histérica
permite hoy corroborarla y, al
menos por el momento, no ve-
mos cémo podria resolver seme-
jante problema la arqueologia.
Nos cenformaremos, pucs, fren-
iedades de linzjes que
s. con plantearnos el
f de la determinacién
de las estructuras téenicas por las
relaciones  sociales, indepen
itemente de toda hipéte
1ca. Por otra parte, este es
ipo pertinente de anilisis de

wodo de produccién, una
vez establecida la dominacién
real, no siendo ! orden histéri-
o de aparicion de los diferentes
procesas forzasamente el mismo
que ¢l de las relaciones de deter-
minacién entre ellos.

a) Extorsion. Para demostrar
que verdaderamente hay sumi-
sién real de los productores en
¢l marco de un modo de pro-
duccién que opone a clases so-
ciales antagénicas, debemos de-
maostrar 1) que hay extorsién, 2)
que esa extorsibn estractura las
relaciones de  cooperacién  a
través de la divisién del trabajo
(sumisién formal), 3) que toda
mutacién téenica esti determi-
nada por esas relaciones de ex-
torsifn y s6lo puede desarrollar-

se si las refuerza (sumisién real).
No insistiré mucho en el primer
punto que ya fue objeto de to-
dos los debates anteriores. Sien-
do caracteristica especifica de la
extersion de linajes el aparecer a
través de las relaciones matrimo-
nizles, me conformaré con dos
cjemplos, uno que se refiere a
sociedades donde la dote de-
sempefia un papel esencial (el
ciemplo congolés sobre el que
trabajé en 1965-67), y otro que
se refiere 2 sociedades donde
ésta cast no lo desempeiia
(cjemplo del norte de Togo,
sobre ¢l que trabajo desde
1970). Lz importancia de la
existencia de una extorsion en
tales sistemas aparece, entre
otras cosas, en ¢l momento de la
penctracién del sistema capita-
lista: en efecto, la alianza con la
clase dominante pre-colonial
sélo interesa a la burguesia en la
medida en que esa clase domi-
nante posce por si misma los
medios de deducir un sobretra-
bajo z sus dependientes. En tal
caso, la burguesia puede, por
diversos medios (y en especial
por el sistema de los precios),
transferir una parte de ese exce-
dente hacia ¢l sistema capitalis-
tz, incitando a su aliada a cre-
centar lz extorsién. Si la clase
dominante pre-capitalista no
posee esa capacidad de extorsion
(y2 no es una clase dominante
en ¢l sentido que lz defini), la
burguesiz deberz introducir un
nuevo modo de produccién ru-
ral que le permita esa uansfe-
renciz sin modificar, en un pri-
mer momento, la base material
de la producci6n. La experiencia
ha probzdo amplizmente a los
colonizadores que este tipo de
solucién no representa sino un
mal menor.

En lo que se refiere a Jas so-
ciedades tsangui, punu y kuni,
simplemente recordaré que la
dote no constituye en si misma
la relacién de extorsion, sino
que la dependencia de los me-
nores en relaciébn con el mayor
fen el seno del grupo partrilocal
y no del marrilinaje) para la ob-

tencién de una dote, es uno de
los argumentos esenciales que
los induce a proporcionar per-
manentemente a ese mayor las
prestaciones en trabajo y en es-
pecie designadas con el término
de pawu. Al principio del
periodo colonial, ese pawu es
sostenido con las ganancias en
dinero obtenidas por los depen-
dientes que venden sus produc-
tos o su fuerza de trabajo y la
dote continia siendo entregada
por el padre. A fines del
periodo colonial, el pawu de los
asalariados desaparece y éstos
pueden adquirir directamente
una dote y entregatla a los
padres de la novia; solo en este
momento, cuando la dota ya es
una forma transformada, se
convierte en una relacién de ex-
torsion directa (la dote del
periodo actual es al pawu preco-
lonial lo que el actual precio de
la tierra, pagado directamente
por el campesino trabajador, es
a la corvea o a las diversas pres-
taciones de los siervos a su
sefior). Los padres o los jefes de
grupos  patrilocales  propor-
cionan dotes para sus hijos y
nictos y las reciben por sus hijas
y nictas. Para cllos, ésta es glo-
balmente una operacién blanca
(incluso si, por razones de sex-
ratio, no lo es para cada jefe de
linaje), pero las prestaciones de
pawu exigidas a los dependien-
tes son muy reales. En lo esen-
cial, esas prestaciones se con-
centran en manos del jefe del li-
naje (que es jefe de grupo patri-
local, porque también es jefe
del matrilinaje al que pertenece
la tierra), y los otros hombres
del grupo patrilocal, sea cual sea
su edad, sblo se beneficiarin a
su vez con tales prestaciones si
tienen la suerte de heredar la je-
fatura de su propio matrilinaje.
El conjunto de esas presta-
ciones, que tienen por objeto
los productos de las actividades
masculinas s6lo es posible por-
que las mujeres atienden a lo
esencial del trabajo agricola: de
modo indirecto, ellas son las
que verdaderamente  propor-

cionan la mayor parte del
sobretrabajo cxigido por la so-
ciedad.

La socicdad gangam del norte
de Togo practica un sistema de
intercambio *‘directo’’ de lag
mujeres entre los linajes; de
hecho, ese intercambio *‘direc-
to'’ funciona gracias a un siste-
ma de compensacién entre los
linajes de un mismo clan exéga-
mo —que sigue funcionando de
generacion en generacion—. No
presentar€ aqui ese sistema, cs-
tudiado por otros desde una
perspectiva cldsica en grupos
muy vecinos de los gangam, y
que parece  particularmente
igualitario. Observindolo de
mis cerca, me di cuenta de que
ese sistema tiene por resultados:
e concentrar las mujeres entre
las manos del mayor de cada
grupo de siblings;
concentrar también las muje-
res entre las manos del grupo
de siblings descendiente de
la primera mujer de un
hombre (es decir, del mayor
de ese grupo de s2b/ings);
permitir a los hermanos me-
nores casarse solamente, en
el mejor de los casos, cuando
la hija mayor de su hermano
mayor alcanza la edad nabil,
por lo tanto, con una dife-
rencia minima de 15 afios (de
hecho, muchos mis) en rela-
cion a ese hermano mayor.

Ahora bien, la divisién sexual
del trabajo impone a los meno-
res permanecer en la unidad
de produccién del mayor
mientras no estén casados. Y la
divisién del trabajo por edad so-
ctal considera como '‘jovenes’’ a
todos los hombres no casados, y
a esos hombres ‘‘jovenes’’ les
son confiadas las tareas mis du-
ras (por ejemplo, abrir los sur-
cos), mientras que los mayores
cumplen con tareas de alto valor
simbélico (por ejemplo,
sembrar al voleo el fonio), pero
que demandan mucho menos
esfuerzo. De este conjunto de
hechos resulta que casi nunca se
constituyen linajes provenientes
de menores, y que, incluso una
vez casados, los menores con-
tinGian dependientes del linaje
de su hermano mayor. Los mis
jovenes de entre ellos, 2 menu-
do, son casados después del hi-
jo mayor de su hermano mayor.

Concluimos que alli también
hay explotacién de los menores
por parte de los mayores, to-
mando estos términos en senti-
do propio: por una parte, ¢B



efecto, hay extorsién y, por la
otra, la divisién sexual del tra-
bajo y la division basada en la
edad social, edad determinada
por el matrimonio, estin bien
fijadas por ese sistema de extor-
sion. Como esta divisién sexual
y esta divisién por edad, reser-
vando cierto nimero de rtareas
especificas a las mujeres y a los
nifios, constituyen igualmente
la base de su explotacién, de
ello podemos concluir que hay
sumisién formal del conjunto
de los productores a la explota-
cién de linajes, la cual define a
los mayores (cn sentido estricto
en cl caso nor-tongolés, en un
sentido mis general en el caso
congolefio) como clase domi-
nante y al grupo local patrilocal,
con exclusion de ese mayor, co-
mo clase dominada. Sin embar-
go, para poder hablar plena-
mente de explotacién y de clases
sociales tenemos que demostrar
que la sumisién de los produc-
tores no es sélo formal sino tam-
bién real.

b) Sumision real de los pro-
ductores. Antes de regresar a las
sociedades de linajes, complete-
mos un poco la presentacion del
concepto en el caso capitalista.
Marx presenta el desarrollo de la
gran industria como determina-
do constantemente por la exi-
gencia de extorsionar la plus-
valia relativa; en gfecto, esto es
lo que ocurre en definitiva pues-
10 que, mientras se permanece
en el seno del sistema capitalis-
ta, los patrones son los que
siempre tienen la Gltima pa-
labra. Pero, si se mira desde mis
cerca, el movimiento de la divi-
si6n del trabajo y el de la tecno-
logia, no aparecen tan univo-
camente determinados por la
lucha de da burguesia contra el
proletariado, sino también por
la lucha en respuesta del prole-
tariado contra la burguesfa. Por
ejemplo, si se consideran experi-
mentaciones actuales de la bur-
guesia, como los ‘‘horarios
méviles' o la “‘reubicacién de
las tareas’’, que afectan tanto al
sistema técnico como a la divi-
sion del trabajo, estd claro que
esas innovaciones resultan de la
lucha de los trabajadores contra
la parcelizacién de las tareas,
nacida del sistema Taylor, quien
trataba de responder a la lucha
de los trabajadores con el acorta-
micnto de la jornada de trabajo.
Por supuesto, mientras se per-
manezca dentro del capitalis-
mo, semejantes innovaciones
s6lo se generalizan si son com-

patibles con el incremento de la
extorsién de plusvalia; pero, de
la misma manera, es evidente
que, en ausencia de la lucha de
los trabajadores, el desarrollo
técnico y la evolucién de la divi-
sion del trabajo tomarian otros
derroteros. No es, pues, exclusi-
vamente la relacién de extorsién
la que determina la evolucién
técnica y la de la division del
trabajo, sino la lucha de clases la
que es su motor. Mientras que
la lucha de la clase dominada no
conduzca al derrocamiento de la
clase dominante, esas evolu-
ciones ocurririn en un sentido
siempre mis coherente con la
relacién de extorsion. Pero, en
definitiva, es a nivel de la rela-
cibn entre las clases que hay su-
misién formal o real (Marx
habla de sumisién &/ capital).

En las sociedades de linajes,
la evolucién técnica asi como la
de la divisién del trabajo apare-
cen determinadas por la lucha
de clases. A diferencia del siste-
ma capiralista, no es la clase do-
minante la que impone la inno-
vacién, pero €sta s¢ encuentra
constantemente obligada a res-
pondera ella. Esto lo hace ya sea
impidiendo la difusién de inno-
vaciones que cuestionarian su
dominaci6n, ya sea desarrollan-
do las que son compatibles con
¢l mantenimiento y el fortaleci-
miento de esa dominacién, ya
sea mediante algunas mura-
ciones al nivel de la division del
trabajo. Desde este punto de
vista, se puede llamar innova-
cién tanto a una invencién en el
sentido estricto, como a un
préstamo del exterior, porque lo
importante no es el modo como
la invencién esta hecha, sino el
modo como se difunde para
modificar el sistema técnico. Es
tan interesante analizar el blo-
queo de ciertas innovaciones co-
mo el desarrollo de otras. Por
ejemplo, el muy ripido de-
sarrollo de la mendioca en lugar
de cereales en el Africa central
en el siglo XVI, debe ser rela-
cionado con el tipo de divisién

del trabajo (trabajo agricola
esencialmente femenino, con
excepcién de los grandes des-
montes) y el desplazamiento de
las relaciones de explotacion re-
sultante (sobre trabajo directo
proporcionado  principalmente
por las mujeres, y transferido a
los jefes de linaje a través del
trabajo no agricola de los
hombres). No obstante, la ob-
servacion directa de las muta-
ciones técnicas o de las resisten-
cias a las mutaciones permite un
anilisis mucho mas sutil que to-
das las reconstituciones histori-
cas. Observé entre los gangam
luchas semejantes en torno a la
innovacién; tomaré tres
egemplos de ellas.

Los hombres jévéenes intentan
desarrollar el iame en lugar del
mijo, porque ese cultivo, intro-
ducido desde el exterior a la so-
ciedad gangam (sin duda, alre-
dedor de 1750, a la llegada de
los tyokossi, migrantes origina-
rios del pais okan donde el culti-
vo dominante era el fiame) per-
mite independizarse de la me-
diacién del mayor, ya que la
unidad de produccién del fiame
no estd constituida por ¢l grupo
local de linaje, sino por grupos
de hombres jévenes que practi-
can entre ellos, y por propia ini-
ciativa, una solidaridad recipro-
ca. Evidentemente, esto amena-
za a la dominacién de los mayo-
res, puesto que son cuestionadas
tanto la division sexual de linaje
como la division del trabajo por
edad social. Se trata pues, de
una mutacién técnica portadora
de nuevas relaciones de produc-
cién, cuyo libre desarrollo no
pueden tolerar los mayores. La
lucha en torno a esta innovacién
fue una lucha prolongada (mas
de dos siglos), y condujo a un
encuadramiento de la produc-
ci6n del iame por la produccién
de mijo: en efecto, la simple ob-
servacion de los procesos técni-
cos muestra que las diversas ta-
reas necesarias para la produc-
cién del fiame deben encontrar-

su lugar en los intersticios de la

produccién de mijo (en espe-
cial, la aporcadura.ocurre en par-
te a fines de la estacion de las
lluvias y en parte a principios de
la temporada hiimeda, cuando
un buen crecimiento de las es-
pecies, supondria que estuviera
totalmente efectuada al termi-
nar la temporada de lluvias, de
manera que la siembra pudiera
hacerse a mitad de la siguiente
temporada de secas). La produc-
cién de fiame sigue siendo una
actividad secundaria y domina-
da que no amenaza las rela-
ciones de explotacién articula-
das en torno a la produccién de
mijo. En la mayor parte de las
sociedad de linajes una activi-
dad principal agricola u otra
(por ejemplo , la pesca) es el si-
tio en torno al cual se articulan
las relaciones de clase, de-
sarrollindose las otras activida-
des solo en los uempos libres
dejados por esa actividad princi-
pal.
Los colonizadores intentaron
desarrollar el mani; en la so-
ciedad gangam precolonial ya
existia, pero en forma extrema-
damente limitada. Se pudo ob-
servar entre los grupos vecinos
de los gangam una ripida ex-
tension del mani, en los afios
1935-36, de manera casi es-
ponténea (el mani fue introdu-
cido al norte de Dahomey y se
desarrollé semiespontancamen-
te en el norte de Togo por ini-
ciativa de los somba, que estin a
caballo sobre los dos paises). Sin
embargo, desde el momento en
que la Administracion quiso en-
marcar esa produccién, en lugar
de dejar jugar las contradic-
ciones sociales que impulsaban
su desarrollo desde el interior
mismo de las sociedades men-
cionadas, la produccién decayd
de modo catastrofico y ninguna
presion pudo jamis volver a ha-
cerla arrancar (la fluctuacién es
totalmente independiente de la
de los precios). Ahora, en lo que
respecta al pais gangam, esa
produccién nunca se desarroll6,
salvo bajo la coaccion del coloni-
zador (evidentemente, ésta es la
forma de lucha de clases que
ejercia contra los campesinos).
A cada debilitamiento de la co-
accibn, la produccién se anula-
ba, ya que ninguna de las clases
presentes en la sociedad de lina-
jes veia interés en su desarrollo.
Las compaiiias de ubicacién ru-
ral (BIDP.A., CEDI., etc.),
que reemplazaron en esta tarea
de coaccién a la Administracion
desde el periodo neocolonial,
parecen haber sacado conclu-
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siones de ese hecho: desde hace
algunos afios ya no intentan ha-
cer producir mani a los campesi-
nos gangam, sino algodon. . .

Desde hace algunos afios,
las mujeres desarrollaron el cul-
tivo del pois de rerre (voand-
zou). El contraste con el estan-
camiento permanente del mant,
para el que existia un mercado y
una coaccidn, es sorprendente:
el pois de terre  se desarrollé
desde hace una decena de afios
entre los gangam por interme-
dio de las mujeres berba del
norte de Dahomey, a conse-
cuencia de la extensidn del drea
matrimonial gangam hacia los
berba (los berba tienen el mis-
mo sistema matrimenial que los
gangam, pero estin situados re-
lativamente Iejos de cllos y hasta
fechas recientes no realizaban
intermatrimonios). Esa exten-
sién fue muy ripida en la medi-
da en que el Gnico merczdo del
pois de terre es el intercambio,
volumen contra volumen, con
el mijo, producto masculino,
ademis de una reducida venta a
precios muy bajos en los merca-
dos internos de la sociedad gan-
gam (esos mercados existfan an-
tes del periedo colonial, v sobre
todo antes de la llegada de los
conquistadores tyokossi a la re-
gién; desde la independencia
pasan por un nucvo periodo de
auge). La explicacién de esta ex-
5n es simple: antes, es de-
sta alrededor de 1965, el
ou cra desconocido en
ngam, pero las mujeres
cultivaban la alubia wigna, que
se utilizaba socialmente de la
isma manera (intercambio vo-
lumen contra volumen, con los
hombres, 2 cambio de mijo y
venta muy débil en los merca-
dos) y satisfacia grosso modo las
mismas necesidades de nutri-
cién. Sin embargo, la alubia
podia ser sembrada en aso-
ciacién con ¢l mijo y cfectiva-
mente era producida s6lo de esa
manera: su produccién, pues,
no cra mis que un sub-producto
del cultivo del mijo, enteramen-
te dominada por los mayores.
Por el contrario, ocurre que el
pois de terre exige surcos mis es-
paciados que los del mijo y debe
ser cultivado en campos inde-
pendientes. Esta caracterfstica
técnica permiué a las mujeres
desarrollar ese cultivo en el mar-
ca de relaciones sociales entera-
mente nuevas: en lugar de hacer
ese nuevo campo en el marco de
las relaciones sociales internas al
linaje, utilizaron una forma, la

“‘invitacién al cultivo’’, que,
normalmente, slo puede ser
dominada por el jefe del linaje.
Asi, para las escardas del campo
del mijo, y en particular para la
primera, que debe hacerse muy
ripidamente, el jefe del linaje
invita, via los jefes de otros fina-
jes, a los menores y a las mujeres
dependientes de csos jefes a ve-
nir a trabajar su campos; les ofre-
ce, segiin los casos, cerveza de
mijo o alimentos, proporciona-
dos en cantidades establecidas y
de acuerdo a normas precisas.
Las mujeres movilizaron en su
provecho y a su propia iniciativa
esta formula. Sin reconsiderar la
divisién  sexual del trabajo,
fueron capaces de arreglirselas
completamente sin la interven-
cién de los mayores, porque la
alianza que sc establecié entre
cllas y los menores en esa oca-
sidn les permitfa cumplir con to-
das las tareas del ciclo agrario,
sin tener que innovar dema-
siado en el terreno del dominio
de las diferentes técnicas. Pero,
las modificaciones introducidas
en las relaciones sociales tenfan
un carécter explosivo y los ma-
yores no podian dejar de-
sarrollar esa empresa sin reac-
cionar: su contraataque, que
pude observar en el momento
de mi misién de 1974-75, se de-
sarroll6 a nivel de la circulacién.
Una verdadera campaifia de-
nigratoria del pois de terre fue

organizada entre los consumi-
dores masculinos, con tal fuerza
que llegaron a involucrar hasta a
los menores; asi, las mujeres ca-
da vez encontraron menos
compradores en ¢l mercado para
ese producto, o menos volunta-
rios para un intercambio directo
contra mijo. Hay ahf una muta-
cién tecgolégica abortada en
parte; pero entre los berba veci-
nos, sin duda por no haber en-
contrado a tiempo los mayores
la réplica adecuada, la experien-
cia llegé mucho mis lejos, y pa-
rece que esto haya permitido a
las mujeres acrecentar notable-
mente su margen de auto-
nomia. El modo de produccién
de linajes no fue cuestionado
por ello, y podemos imaginar
muy bien que puede mantener-
sc limitando la intervencién de
los hombres a las tareas mis du-
ras, mediante cierto nmero de
modificaciones técnicas, y de-
jando a las mujeres dominar la
casi totalidad del proceso de
produccion agricola. Después
de todo, es lo que ocurre en el
Aftica central con el cultivo de
la mandioca y esto no ha debili-
tado en nada las relaciones de
clase de linajes. Sin embargo, si
los mayores gangam no hu-
bieran logrado romper la alian-
za entre las mujeres y los meno-
res (y np es seguro que lo hayan
logrado enteramente), la
dindmica creada por una muy li-

gera mutaci6n técnica —porque
hubiera sido portadora de
nueyas relaciones sociales— (en
este caso, relaciones de coopera-
cibn no dominadas por rela-
ciones de explotacién)— habria
podido desembocar en una crisis
mucho miés profunda del siste-
ma de linajes. Mientras una cri-
sis semejante se produce en un
medio ambiente dominado por
el capitalismo, no puede condu-
cir sino a su fortalecimiento. Pe-
ro también podria encontrar su
sitio en un proceso revoluciona-
rio de conjunto y permitir a los
campesinos de una regién como
el norte de Togo encontrar su
propia via hacia la construccion
de relaciones comunistas.

Sea la que fuere, la aparicién °
de una innovacién técnica nun-
ca es en si misma un elemento
motor para la evolucién de la so-
ciedad; es la lucha de las clases
que tiene lugar (0 que no lo
tiene: en cuyo caso la innova-
cién naci6 muerta) en torno a
esa innovacion la que le asigna
la amplitud y los limites de sus
efectos. Esa lucha acaba, en ge-
neral, en victoria de la clase do-
minante, sobre todo en los casos
de dominacién real; entonces, la
innovacién técnica o bien es
ahogada, o bien no conduce si-
no a resultados compatibles con
las relaciones de explotacién e
incluso las fortalece. Pero, alin
en este caso, y, por supuesto, en
el caso contrario en que la lucha
de las clases conduce a la ins-
tauracién de un nuevo modo de
produccion, realmente es esta
lucha y no la innovacién técnica
lo que constituye el motor de la
historia.

¢) Existe un modo de produc-
cién de linajes; se caracteriza
por una dominacién de clase
ejercida por jefes de linaje que
se transmiten el poder en linea
paterna o materna sobre grupos
locales constituidos con frecuen-
cia sobre una base patrilocal. La
sumision de los productores al
sistema de linajes es una sumi-
sion real, por lo tanto, particu-
larmente estable; su cuestiona-
miento supondria el derroca-
miento no s6lo de las relaciones
de explotacién, sino también de
la divisién del trabajo y de los
procesos técnicos mismos pro-
pios de ese modo de produc-
cibn.

Traduccion de Maria Encabo de
Lamas con la supervision técnica de
Jesiis Jauregui,






