
La tendencia marxista, surgida en los últimos 
veinte años, en la etno logía francesa presenta pro-
fundas divergencias entre los autores que la con-
forman. Su preocu pación central ha sido la aplica-
ción de los conceptos marxistas a las sociedades no 
capitalistas y, sobre todo. a los segmentos sociales 
no típicos que subsisten en el capitalismo, pani-
cularmeme en Africa. La polémica se ha dado, 
principalmente, ent re Jean Suret Canale, Claude 
Meillassoux, Emman uel Terray, 1faurice Godelier 
\' Pierre-Philippe Rey. · 

Este ú ltimo. desde la segund a mit ad de la 
década de 1960, ha estudiado - a pan ir del pro-
ceso de reproducción- los modos de producción 
peculiares de las sociedades africanas v su articula-
ción , en términos diacrónicos. con ·el modo de 

producción capit alista. Ha sostenido , asimismo, la 
existencia del ' 'modo de producción de linajes' ' 
caracterizado por la oposición de • clase entre lo~ 
mayores y los menores (mujeres y niños) . Sus pro-
posiciones replantean los problemas nodale s tanto 
de la teoría marxista (la determinación en última 
instancia por la estructura económica) como de la 
teoría etnológica (el estatuto de las relaciones de 
parente sco). 

El presente articulo es una reformulación de 
algunos postulados de su obra pr incipal -basada 
en un trabajo de campo llevado a cabo en el en-
tonces Congo-Brazzaville (actual República Popu-
lar del Congo)- que dedicó a los revolucionarios 
de dicho país por haber sido' ' .. . los primero s en 
Africa en colocar el pensamiento de Marx en el 
puesto de mando " . (].].) 
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esde hace varios 
años, el debate 
entre los que invo-
1can al marxismo en 

11 ciencias huma-
nas", particular-
mente en '' etno-
1 o g í a" (o 

"antropología"). gira alrededor 
de lo~ límite s de validez de los 
~onccpcos. Al de clase social 
(evidentemente en el sentido 
marxista) y al de explotación se 
les atribuye en general la excen-
sión más restringida, mientras 
que el de modo de producción 
y, más aún, el de relaciones de 
producción parecen ser conside-
rados como aplicables a un cOn-
junto de sociedades mucho más 
amplio. Hace poco, el éxico de 
los modo s de producción fue tal 
que el término prácticamence se 
había convenido en sinónimo 
de grupo social que cubre un 
área geográfica dada y hab ía 
perdido todo contacco con el 
cuerpo de conceptos marxistas. 
Parece que la moda del marxis-
mo -y hay que alegrarse por 
ello- está pasando en los me-
dios que forman la opinión 
pública y, en consecuencia, el 
modo de producción recupera 
poco a poco un empleo más per-
tinente. No obstante, el gran 
reflujo de la moda, ligado en 
particular a la ofensiva teórica 
en todas las direcciones de la so-
cial-democracia, arrastra a buen 
número de marxistas y algunos 
serían llevados poco a poco a 
restringir el campo de validez de 
los conceptos sólo al modo mis-
mo de producción capitalista (lo 
que eventualmente se acom-
paña con una extensión de lo 
que . se entiende por modo de 
producción ca¡,italista, asimi-
lando algunos a la plusvalía co-
da forma de transferencia ligada 
a la existencia de la mercancía). 

El presente anículo se pro-
pone mosrrar en general, y des-
pués a propósito de las socieda-
des de linajes : 

• que los campos de validez de 
los diferentes conceptos mar-
xistas son coextensivos: no se 
puede hablar de relaciones 
ode producción y de modos 
de producción sino cuando 
también puede hablarse de 
clases sociales y de explota-
ción y viceversa; que con ayu-
da de ese cuerpo de concep-
tos pueden estudiarse so-
ciedades extremadamente di-

º ferentes; 
que otras sociedade s, tam -
bién extremadamente dife-

rentes, no dependen, o sólo 
dependen parcialmente, del 
campo de validez de ese cuer-
po de conceptos. Precisamen -
te, el objeto del artículo es 
avanzar en el aná lisis de lo 
qu e permite diferenciar a las 
sociedades que pueden ser 
estudiadas por entero con la 
ayuda de ese cuerpo de con-
cepcos de las que sólo pueden 
serlo parcialmente, y después 
mostrar por qu é la sociedad 
de linaje s pertenece al primer 
grupo . 

Señalemos desde ahora que el 
" modo de producción comunis-
ta", en el que ha desaparecido 
la exploración al mismo ciempo 
que las clases, sólo puede ser lla-
mado modo de producción por 
excensión: las relaciones de pro-
ducción, durante la construc-
ción del comunismo, tienden a 
identificarse con las relaciones 
de cooperación cncre los pro-
ductores, liberándose de la do -
min ación de las relaciones de 
explotación. Pero lo que nos in-
teresa aquí es "la hiscoria de 
cualquier sociedad hasca 
nuescros días'· y en esas socieda-
des aún no existe el comunismo 
sino como esperanza de los opri -
midos y de los exp lotados. 

MODO DE PRODUCCION, 
RELACIONES DE 
PRODUCCION, 
EXPLOTACION Y CLASES 
SOCIALES 

1. Relaciones de producción 

a) Las relaciones de producción 
son las relaciones sociales de 
pr~ducción ; en calidad de tales 
comprenden a la vez las re-
laciones, entre los productores 
directo's y sus explotadores y las 
relaciones entre los productores 
directos mismos: de un lado, re-

laciones de explotación. del 
otro. relaciones de cooperación. 
Esto es cierto no sólo en el ca.so 
capita lista (en que la relación de 
explotación se llama plusvalía), 
sino en cualquier otro caso. No 
volveré aquí sobre la diferencia 
entre las relaciones de produc-
ción {relaciones de los hombres 
entre ellos) y la propiedad de los 
medios de producción {relación 
de los hombres con las cosas) 
que es una relación jurídica, y 
que interviene -como la reli-
gión, la pol ícica, incluso el arte 
o la lengua- en la reproduc-
ción de las relaciones de produc-· 
ci6n sin ser un demento consti-
tutivo de ellas. 

b) Dentro de las relaciones de 
producción, las relaciones de 
exploración decerminan las rela-
ciones de coope ración (en el ca-
so capicalista, la extorsión de 
plusvalía determina la división 
del trabajo que es uno de los as-
pectos contradictorios de la co-
operación entre los trabajado-
res, aspecto impuesto por la do-
minación de la exploración 
sobre la cooperación). Esto es 
cierto dentro del capitalismo y 
en codo sistema de producción . 

e) Porque la lucha de las clases 
no está sólo del lado de la clase 
explorada -que es una lucha 
contra la explotación pero tam-
bién contra las relacione s de co-
operación dominadas por esas 
relaciones de explotación y que 
siemp re es, al mismo tiempo , 
una luch a por la unifi cación de 
la clase exp lotada - es también 
una luch a dirigida por la clase 
explotadora contra la unifica -
ción de la clase explotada. La 
unidad de la clase explorada 
nunca es una resultant e del fun-
cionamiento normal de las rela-
ciones de producción: al contra-
rio, la división de la clase domi -

nada es la que resúlta de ese 
funcionamiento. 
d) Las relaciones sociales de pro-
ducción son llamad as así porq ue 
someten a la producción incluso 
en sus aspeccos técnicos. Es lo 
que permite entender la distin-
ción establecida por Marx entre 
proceso de trabajo y proceso de 
producción . 
2. Proceso de producción 

En el "capículo inédito" de 
El Capital, Marx opone proceso 
de trabajo y proceso de produc-
ción. En este capítulo, el con-
cepto de proceso de producción 
sólo se aplica al modo de pro -
ducción capicalista: el proceso 
de producción entonces es "la 
unidad del proceso de crabajo y 
del proceso de valorización", es 
decir, la unidad del proceso de 
trabajo y de la creación de plus-
valía. 

a) La creación de plusvalía o 
proceso de valorización determi-
na el proceso de era bajo. 

b) La creación de plusvalía está 
en el centro de las relaciones ca-
pitalistas de producción (rela-
ción de exploración que deter-
mina las relaciones de cooper a-
ción) . El proceso de valorización 
es, pues, aquel por el cual las re-
laciones de producción determi-
nan el proceso de trabajo. Como 
unidad del proceso de valoriz a-
ción y del proceso de trabajo , en 
que el proceso de valorización es 
determinante. el proceso de 
producción capicalista también 
es unidad del proceso de trabajo 
y de las relaciones de produc-
ción capicalistas. El objeto del 
artículo presente es mostrar que 
los conceptos de relaciones de 
producción, de modo de pro-
ducción, de explotación y de 
clases (en el sentid o marxista) 
tienen valor explicativo Ji gene-
ralz'zan el resultado establecido 
así por Marx para el caso capita-
lista. Todo proceso de produ c-
ción es unidad del proces o de 
trabajo y de las relacione s de 
producción en que l~s relacione s 
de producción son determinan-
ces y en el centro de las rela-
ciones de producción, están las 
relacion es de exp lotación (con 
única excepción del comunismo 
de donde han desaparecid o las 
relaciones de explotación: las re-
laciones de producción determi-
nan los procesos de trabajo, pe-
ro se reducen solamente a las re-
laciones de cooperación entre 
los productores directos, los que 
son liberados de los :ispectos 
contradictorios que los marca-
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ban en las sociedades de clase. 
r , en panicular. de la divi sión 
del trabajo. y se tornan pur:t re-
aliz:ición de la unidad entre los 
product ores) . Recíp rocamente. 
Esto significa que rnda rel ación 
de n.--rorsión qu e no es determi-
nante en rcb ción al proce so de 
u abajo no es un a relación de 
explot ación. ni una rebci ún de 
produ cción: puede ser una rela -
ción de di stribu ción pur a . resul-
eun e de otras reb ciom.-s de pro-
ducción. o aún de un acto de 
violencia que no t iene naturale-
za regular. Volveremos m:ís ade-
lan te sob re ésm . 
e) Desde enco nces el proceso de 
rmbajo mi smo . es decir . el p ro -
ceso según el cual fuerz as de tra -
b.1jo tran5"formm un ob je to de 
1:rabaio con an:da d e medios de 
trab~Jo. es pÜrt.idor de b s rela-
ciones de producción y espec ial-
mente de las rcb.cioncs de 
cxp!otaci( 1n ba jo cuyo dominio 
se ha de~arrn lbdo : en efecrc . u n 
proceso de rrab~1jo existe ~- se 
transfornu ( Omo proc eso d e tr:t -
bajo de un prv( c.: de p rod uc-
ción paní(ula.. r : entr e los ~pcc -
ro5 ~e-_ · rn<~so d~ tra ba ·o que 
s n mf rm:w j .:.<:t po r las relz -
cioncs de c'.\1Jlvt2.ción . los me -
dio..: de rr::ib:¡jo comprenden en 
pa n icub r los conacimicm:o~ 
1frn il 'i y ias hcrr:lffiienr.as: 
uno~~ orros . pues . son ponJ.do -
re"i de b ~ rcl:.cionc:s de cx plo¡;;._. 
o '"n a la.~ que~ han adapado . 
cx.Jc1:::;.mcn rc lo mi~mo que i:i.S 
rdacicné'S de coop cr:ación . 
dj Lo, pr e:c , de craba jo (y I:.,¡ 
" fucrz:as produaivas" con~ú -
mí . :i.5 P<H l:i uni ' n de! pro ceso 
de 1rah1jo y de las rc:bc ioncs de 
coo cr3ción . en ouc J,¡s rcl:a-
c10 es e cnon cr:1c1Ón wn dom i-
n , nr t":,,) no p·ucd cn t st H " :idt-
l.2m1d s" rcspcdD :.i l:i.s rcb-
r·o s de produc.:ción; o , mi s 
cx~cr:amC" te, ~ "fo ucdcn c~r.3.r 
· ·a¿d::il'it2t1üs" con respNw ~ 
:rnr 1guL1i rcl1Lion de ródu! -
ci6n s1 . • v;;..s rebc.iúncs de pro -
duc án q ~n e: . cur ro de dc -
i :i:rrnllo . pr >VúG::f"1 o la :-sp:;ri-
! 1fin de procc !ú.s de ¡_r;:h:¡jo y de 
· e nu cv:.t 
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ción, sino sobre la apannon 
de nut-vas relaciones de explota -
ción , esas nuevas rcb.cioncs de 
producción se cnfrem:m a los 
amiguo s proceso s de trabajo r a 
las antigu a.,;, fuerzas productivas: 
el "arraso " de esos proceso s de 
tr.ibajo y fuerzas productivas en 
relación a las nueva.,;, reb.ciones 
de producci ón se convierte en el 
principal obsri culo para el de-
sarroll o de estas nuevas rela-
ciones v. evemu:ümente. en el 
instruffienm fundam emal de la 
rcst~1ur::i.ciá n d e las antigu as rela-
ciones. Com o la.e; fuer zas pro -
ducti\·~...s y los procesos de traba-
jo ~>.migu os se dc sarrolbron por 
sí mi sm0s d e m ~mt T.l que 
siem pre estuvier an adaptados 
mejor a las anti gu as relaciones 
de produ cción. es.;:u; fuerzas pro-
du n iv:15 y pro ce~ s de u abajo 
esr:lr'J.n r:uuo m ás ·'atrasadas'' 
respe·cto a bs nuevas relaciones 
socia.les cuanto que éstas se: ha-
yan ad:.;prado m:ís íntimamente 
y por mucho t iempo a las anti-
gu:1S ~-- en p :1nicular , a las anri-

guas rcl2cioncs d e explo tación. 
La ignor¡ncia de es.e atraso o su 
subestim::Ción es lo que consci-
ru }·t h b2St d el ide 2lismo o del 
volunt.2.fismo dt Ja.s nuevas cla-
ics domin :.:-.rcs c:::n los pc:::ríodos 
d e uansic ión . Ahora bien, las 
nuc:1.·~,; clases dominantes nunca 
c ucdcn cvir.ar el st r c.0nfr om a-
d:a._c; con t:llcs prot'.,km~ po rque 
"una wt icd.:d no put dc de jar 
de prü duc.ir ni de c.onsumir ' ' . y 
cI cambi o de las rcfac iúnts ~ -
ci:i:Jcs !.Ólo pued e rcalll a.r~t urili-
z.dndo tn un prfrricr t itm po los 
H1tig-uos. procesos dt u :::i:b.aj0, b.s 
Ant igu:a...c; { ucrz:.a.s prc,dun iva.S. 
e) El Pt rÍúdú du rs nte ti rn~ I 
nu evas rcbc iont .s de p túd ucciá n 
y, en pan iru hr , t iLJCVá.5 rc-
1:acioncs de c:xp lot~.ciún wm e-
rth cio!\cS de c-.r.plú!2c.i6n !.omc-
tcn 2 J.s.5 fue rza., pmducr.íva.s, a 
ter. prc,U'!..ú5 dt rr;ih~jc, t1nt íguc,s, 
et, M:imh¡;:ido pt; r M:irx períod o 
de: ~u i.sión form.i l d tl u abt.1j0 
~.1 c.:ipit~I. tn t1 ca · tn c:I que 

b$ nuevas relaciones de explora-
ción son b s relaciones capitalis-
tas . L1 insrnuración del modo de 
produrci6n capitali sta es , en-
tonc es , la historia de la adapta-
ción de los procesos de trabajo, 
de las fuerzas productivas a la 
nuc\ ·a dominación de clase, es 
d¡:cir . la historia del paso de la 
sumi sión formal a la sumisión 
real del trabajo al capital. La 
nuev:1. relación de explotación 
en sí mi sma sólo puede existir 
en el semido pleno una vez _que 
se ha asegurado esta adaptación: 
entonces la plusvalía existe en 
sus do s formas complementarias 
de plusvalía absoluta y plusvalía 
relativa. Mientras ésto no ocurra 
así, no se puede hablar con pro-
piedad de plusvalía, porque el 
"doble rorniquete" que arroja 
sin cesar al trabajador, privado 
de todo lo que no es la fuerza dc 
trabajo, a merced del "hombre 
del dinero" no funciona aún 
plenamente. La tesis anticipada 
en 2 b implica qtJe ese paso de 
la sumisión formal a la sumúión 

real intervenga en el momento 
de la apanáón de cualqui er re-
lación de producción nueva y en 
parlictJlar de cualquier re/ac,fm 
de explotación nueva, y que sea 
la condición para que esa rela-
ción se convierta plenamente en 
una relación de producción y de 
explotaci ón. Desde ral perspec-
tiva, el hecho de que una rela -
ción social (que puede ser pre-
viamente de distribución o de 
circulación o aún de pura 
violencia) st nansformt en rc:la-
ción de pr oducción, de ninguna 
man era corresponde a una su-
bordin ación de las relaciones 
entre lüs hombres a las rcla -
ci,,ne s de los hombre s con las 
rosas , ~.in o pre cisamente a la in-
vct ~;.'.:l: un;:i rchidón entre los 

.h ombr es llega a ser dcterminan-
r.c, llt ga a !.t r rcfac ióri ~.c;cial dt 
produ u ión. tn Ja medida tn 
que sub 0rdína las rel acione ~ <le 
lo!; h0mbr t .s con las cCJ.sas, la 
pr 0du n i6 n . p an aseg ur ar 

siempre su propia reproducción, 
su propia consolidación y su 
propio desarrollo. Lo que cons -
tituye su perpetuidad y su soli -
dez respecto a las otras rela-
ciones entre los hombres: en 
efecto, una relación tal aparece 
a los hombres. incluídos los que 
sufren su yugo, como condición 
necesaria de la perpetuidad de 
la producción misma, cosa que, 
en efecto, llega a ser a medida 
que modifica las condiciones, 
especialmeme las técnicas, de la 
producción para adaptarlas me-
jor a las exigencias de su propia 
reproducción. Cuando se ha re-
alizado una adaptación seme-
jame, la supresión de esa rela-
ción de explotación supone el 
cambio del conjunto de la pro -
ducción, o sea, una revolución. 
Si no la acompaña la construc-
ción de un nuevo sistema, de un 
nuevo modo de producción, esa 
supresión de la relación de 
explotación significa la destruc-
ción física de la sociedad: esta 
amenaza es la que siempre 
esgrimen las clases dominantes 
en los ptríodos revolucionarios 
para intentar aterrorizar a los 
explotados . 

j) Señalemos al pasar qu e se-
mejante perspectiva hace inútil 
la poca clara distinción entre 
"det erminación en última ins-
tancia" y dominación; domi-
nante es la rela ción social (circu-
lación, distribución, violencia 
pura o aún religión, parentes-
co ... ) que se apod eró de la pro-
ducción y, por ese hecho, llegó a 
ser relación social de · produc-
ción; esa reJación se vuelve, en-
tonces, el lugar de la explora -
ción y el lugar central de la 
lucha de las clases; determina, 
por un lado , tanto las relaciones 
de cooperación. los procesos de 
trabajo, o sea, las fuerzas pro-
ductivas; por el otro, las otras 
relaciones entre los hombres. 

3. Modo de producción 

Hasta ahora hemo s emple -
ado el término "modo de pro-
ducción" sin haber definido 
completamente el concepto. 
aj La idea conforme a la cual la 
permanencia de lo que existe no 
necesita ser explicada es un ele-
mento fundamental de roda 
ideología dominante (en tanto 
que ideología de la clase domi-
nante). 
b) El concepto de reproducción 
no es d concepto de esta perma-
nencia sino su negación: hablar 
de reproducción es poner en evi-
dencia los proce sos que permi -
ten continuar cxisticndo a lo 



que existe, por lo tanto negar 
que esa continuidad sea eviden-
te . 
c) La repro ducción de un proce-
so de producción es simultáne-
amente reproducci ón del proce-
so de trabajo y reproduc ción de 
las relaciones de explota ción , es 
reproducci ón del proceso de tr a-
bajo bajo la dominación de la 
reproducci ón de las relaciones 
de producción y, ante todo , de 
las relaciones de explota ción. 
d) .En calidad de reprodu cción 
de las relacion es de explot ación, 
la reproducción del proceso de 
producción no es más que la 
lucha de las clases dirigid a por la 
clase dominant e contra la clase 
domin ada y, en particular , 
contra su unifi cación. 
e) Un modo de producción es 
un proceso de producción que 
se reproduce. Por lo tant o , es el 
lugar de la lucha de clases en el 
seno de una pareja de explota-
dores y de explotados det ermi -
nados por una relación de 
explotación específica : la plus-
valla define el mod o de produc; 
ción capitalista como lugar es-
pecífico del enfrentamie nto 
entre burguesía y proletari ado; 
la renta de la tierra precapitali s-
ta define al feudali smo como el 
lugar de cnfrentamicnco entre 
seño res y campesinos personal-
ment e depe ndi ente s de ese 
seño r; el esdavismo opone los 
esclavos a un amo a quien perte-
necen y, cuando esos esclavos 
son los productores directos, 
constituye un modo de produc-
ción. No obstante, no es sufi-
ciente que aparezca un sistema 
de dependencia ni una forma de 
extorsión para que se pueda 
hablar de modo de producción : 
es necesario , además, que las re-
laciones de cooperación y los 
procesos de trabajo , incluso en 
sus caraccerísricas técnicas, se 
hayan adaptado a la relación de 
extorsión . Sólo cuando se ha 
logrado ésto , es que cualquiera 
que sea el modo de producción, 
la "forma económica específi-
ca" bajo la cual a los producto-
res directo s les es extorsionado 
el sobre-traba jo se transforma 
en " el cimiento oculto de todo 
el edificio social". 
f) Señalemos al pasar que sobre 
un a base tal no se podr ía oponer 
el capitalismo a los otro s modos 
de producción por el hecho que 
razones extraeconómicas serían 
la principal arm a de la extorsión 
en los modos de producción no 
capitalista , mientras qu e inter-
vendrían en el capitalismo úni-
camente argumentos económi-

cos: en efecto, en todo s los casos 
la relación de explotación no 
puede ser llam ada relación de 
producción a menos que se haya 
apoderado de la producción, 
que haya establecido sobre ella 
su domina ción efectiva. Existen 
formas de extorsión en que esto 
no se ha reali zado , pero enton -
ces se trata de formas inestables 
que no pueden caracterizar a un 
mod o de produ cción; por otra 
parte, están presentes tanto en 
el nacimiento del capitalismo 
como en el de otro s modos de 
produc ción: el trabajo forzado 
es siempre una fase nece saria 
para llegar al trabajo libre . 
Recíprocame nt e, no se puede 
decir que existe una autonomía 
de lo político ni en el caso capi-
talista ni en nin gún otro . 
g) Junto a los trabaja dore s ingle-
ses en lucha , Engels (y Marx por 
su int ermedio ) aprendió lo qu e 
era una clase en el sentid o mar-
xista; es decir, una das e defini-
da por su oposición irreductible 
a otra con la que forma una pa -

reja específica de un modo de 
produc ción dado. En el texto 
"A las clases tr abaj adoras de 
Gran Bretaña", con el que se 
abre su libro La Jituación de la 
c/a,e obrera en Inglaterra, En-
gels reconoce esa deud a aun an-
tes de que los conceptos qu e de 
ahí derivarían hubie sen sido for-
jados por él y por Marx (en ese 
texro la burguesía aún se llama 
" clase media"): 

He llegado muy pronto a la 
conclusión de que ustedes 
tienen razón, perfec ta razón, al 
no esperar de ella la clase med ia 
ningún auxilio. Sus intereses y 
los de ustedes son diametral-
mente opuestos ... La clase me-
dia ... en realidad no tiene más 
objetivo que enn·quece irse con 
el trabajo de ustedes, mientras 
pueda vender el producto de él, 
y dejar a ustedes monr de 
hambre desde el mom ento en 
que no pueda sacar más pro-
vecho de ese comercio indirecto 

de carne hu mana. 
El modo de producción 

capitalista como el lugar 
e specífico en que la 
relación de explotación opone 
dos clases con intereses irre-
ductibles , orientando esa ex-
plot ación toda la producción , 
y funcionando por lo tanto co-
mo relación de producción 
central, todo ésto ya está pre sen-
te en ese texto en que Engels re-
conoce muy sencillamente que 
no ha hecho más que verificar , 
con sus encuestas, lo qu e le 
habían dicho los obreros ("uste-
des tienen razón"). Sin embar-
go , será necesario qu e pasen 
veinte años para que , en contac-
to con otras múltiple s luch as de 
la clase obrer a, estos conceptos 
qued en definiti vament e forja-
dos. Posteriormente, Marx reco-
no cerá con d ificult ad esta deuda 
conceptual con los trabaj adores 
y tenderá a ercer qu e lo que des-
cubre en los economistas clási-
cos, sobre la base de lo que le 
han enseñado los trabajadores, 

ya estaba presente en los prime-
ros.A partir de 1852, en una car-
ta a Weydeme yer, limit a el 
aporte de los trab ajadores al 
descubrimiento del carácter 
tran sitorio del órden burgués y 
de su desenlace : la dictadura del 
prol etar iado que conduce a la 
aboli ción de las clases. Pero el 
descubrimiento mismo de ese 
carácter transitorio opone el 
punto de vista del proletariad o, 
que aspira a la abolición de ese 
orden y junto al cual Marx y En-
gels aprendi eron la explotación , 
al punto de vista de la bur-
guesía, que aspira a la perp e-
tuación de ese orden , único mo-
delo de los economistas clásicos. 
Pensar en el capitali smo como 
modo específico de produ cción , 
p<ir lo tanto, forzosamente tran-
sitorio, es ya un punto de vista 
proletario sobre el mundo y dis-
tingue a Marx y a Engels de to-
dos los anteriores teórico s de 
las clases y de su lucha . Recípro -

camen!e , esto implica que limi -
tar la aplicación de los conceptos 
marxistas únicamente al modo 
de producción capitalista es 
eternizar insidiosamente ese 
modo de producción y sus rela-
ciones de explotación específi-
cas, es reducir el aporte de Marx 
y Engel, al nivel de los de 
"Malthus , Mzll, Say, Torrem , 
Wakefield, Mac Culloch, Se-
mor, Whately , R. Janes, et/ " . 

CONTRADICCION DE 
CLASE EN LAS 
SOCIEDADES DE LINAJES 

l. Exto<Sión y explotación én las 
sociedades precapitali stas 

Los deb ates llevados a cabo 
hasta ahora sobre la existencia o 
la inexisten cia de un a explota• 
ción y de clases sociales en tal ti -
po de sociedad precapitalista o 
en otro, han confundido sin du -
da algun a de suert e qu e la pre-
sencia , la intensidad de la extor -
sión, (algunos hab larán de "e x-
torsió n mod erada" (o la im-
portancia de los servicios presta• 
dos por los extorsionadore s a la 
sociedad en compensación de la 
extorsión fueron sond eados para 
saber si se po día o no hab lar de 
clases socia les ancagónicas. 
Sobre la base de la probl emática 
cuyos grandes lineamie ntos aca-
bamos de indicar, está claro que 
esas cuestiones se plancean en 
término s mu y dife rentes: la ex-
torsión , fuerte o moderada, 
compensada o no, no merecerá 
el nombr e de expl otac ión; por 
lo tanto no determ inará clases y 
un mod o de producción es-
pecífico sino en la medida en 
que ejerza un efecto escruccu-
rante sobre las relaciones de co-
operación entre los productores 
y sobre los proce sos de trabajo. 
o, para retomar -las palabras de 
Marx, en qu e corresponda a una 
sumisión real de los produc to -
res. ,Entonces y sólo entonces la 
extor sión pod rá ser considerada 
como una relación de produc -
ción. 

En definitiva, es en relación 
a la eficacia de su utili zación . 
que podemos juzgar la exten -
sión de concepto s marxistas co-
mo los de sumisión formal y su-
misión real del trabajo más allá 
del capitalismo; y, como pen sa-
ba hace años, sigo pensando 
que el "valor de operación del 
concepto de clase es, por 
ejemplo, el explicar ho y, en 
térmi nos de alianzas entre las 
clases dominante s de dos modo s 
de producción difer ent es y arti-
culados, lo qu e pasa en tal país 
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de Africa o en otro. y que uno se 
hallarí a en dificultld cs para 
explicar de otr a mane ra". (Co-
lon ialúm e. ncocolonialism e, ... . 
p. 52) . Ahora bien. desde esta 
pcrspccti\'a., la distinción entre 
c:-.-rorsión y explotación es fun-
damental: lo que es impon:une 
no es que la extorsi ón sc.-a fucne 
o moderada. compcns Jda o no , 
sino qu e sc- funde sobre un co n-
junto de relaciones sociales tak s 
que la producción no pueda 
pro~eguir sin ell a . Una clase 
explorado ra es siempre. pu es. 
un :diado útil para la bur~ue sfa. 
porque ,u pode r. enraiz ado en 
I:;. prod ucción misma. es un a ba-
se disp o ni ble inmc d iarame ntc 
para la cr3.nsfrrcnci a de 
sobretr,i ba o hacia d capit alis-
mo . 
.: E'.:torsiór: .r:ir. exp /0 1 .. ·c:ór.: es 
lo que o,urrc en el caso de las 
ra.:zia~ pa.nirub.rrrn:ntc. Los 
,,:am pcs inos o los p:1storcs qu l' 
periódir:;.mt>me 5ufren r-.1;:zi;;.s 
sor: llc\'ad .. ,s a moditira.r su rir-
mc de ,r.sbajo p:üa ha-.:cr frcmc 
a cs.1. situ ació n (p0 r ejemplo . 
lo ~ acri cu !to res d c:s;;.-
rrnll:;n ... un Co le ~!~tema 
de:- :dm:1.cen:;.mie n to d e 
(!Lin o. c ran c ro s scc rc -;o, oru l,o i - k jo, de lo, ¡:ue-

( :-' pc.'r 1 nen ~upli r los gr:;-
ne:-o~ e rmalcs si I s incur".-orc5-

.i!:.ir n p :-;¡l!í: o r o:r:;. F:1!1. C. 

'.H". -.'.<:c,n:a t:i p rCc fcr ,:iliz:;:-
¿ ...__r;;, d 1.:1m · l.:;,.r t.:n:;. pmc- Ce 
f.;,~ < , --e ... h:1.~ fremc :. conquí<.r:1-
·í"rc..: q •. a .· h ¡cr:.n es¡;;.b c, i¿ 
t.n .. ; .. ¡ c rti :l Ce-cxro:-~ión rr.:i.s re-

' ' . != '.:.r: .r: t.: Cü5 rr. ces ~: o 
.rnp!..;:.1 un 1nCí rr.cr.rn de h 
pr..J ..;c¡,;;/r.1 Pc:-u c,c:c- ::rn:o ~.e 
:-r;,:, · :f,1.·, r~ c:i c ! mJrc éc los 
p!" lH 4, .< .. · rr..:bz10_.,.. ¿e l:i.s, rcl:a-
c11)1ic-~ t-:r- ~ 1..1üor-r2crun \- ce: b.s 
rc . .ac!or.c"' Ce ·cll'. lor.1ción .• re -
.ti :, t" .'.i Jt :u d ... • 1.:queJ.i.i; 
-.,er.,·1f. ;¡n; m e . e wh rcrr:,.~:a¡o 
mo\ :L1 l .o -;r el ó'.¡<fcm :. en el 
rr:.1ri: > c e- e "i :. r:t C!"!t1f re :1-

-.!1-!i C"'" Ce r,r<-1-ci_ai6n cbr:~ 
..... re, ~:. .ü e pu .; f-::.ai frcr.rc- ;¡ 
, .. r.H71J E':t :i ::i:r.,.l rt"(é . t n on -

... r..2 p¡¡ne 
tM·11nn•dci pc,r 
tor duco os 
de ü fi s~q e-
ru :apa:rrnón. 

4 :a 2.! !Í't cnu 

mv cor.~t ur-nn .s de-un:t \ ;e :1:. 
m.lu .1.1 loe: cA.m pcs nc,s. r1ú 
pur-d r cc:--isJ rr•d;i «Hr.<, ! 
\ t>k•> d- ri..- td:u,l, ri de r,r¡,. 
'1u csón ~ht ntr2." qLe 1 \"t;~lco 
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del poder estatal en cienas so-
ciedades "hidráulicas" puede 
conducir o bien a la dcsopari-
ción fisica de la sociedad, o bien 
a lo que Lévi-Strauss It,rna 
pseud o-arcaísmos, la desapari-
ción de saquead ores no pued e 
tener sino un efecto benéfico 
para la sociedad : permitir la dis-
minuci ón del tiempo de tr abajo 
o d aument o del consum o (o, 
en d peor de los ca..<os, el permi-
tir a las clases dominantes pre• 
existentes a. la razz.ia apropiar.-c 
la pan c del sobreprvdu cto que 
los produn orcs dircnos fueron 
obligados a proporcionar duran-
te el pe ríodo de razzia) . Por es-
to . b. supresión de h extorsión 
pcr r::n:zi:i. nunc1 presenta el me• 
no r pr0bkm a a los productores 
saqueados. es un objetivo que 
a e de su peso. 

Cien os sistemas en que la 
e~1:orsi6n es más regular. perso-
nalmen te . me parece que 
entr::m en la jurisdicción del 
mismo tipo de análisis: como, 
por ejemp lo , el reino de Segou 

ctsou és de 1- 20: en efect o . Je-
:.n • B:¿zin m:.itsu 2 (exposición 
cr;..!. F r ~p2reccr, que el Esrado 
c~r:u::! r.o deduce el c:xctdcnrc a 
1:: . .s :¿¡¿e-::.s sir.o .:: costa de guerras 
ocrrr.2ntntc,; contra las comuni-
~fadcs il dc~n2..S. ínclusin· las 
c ue c5d:n siru:adas c-n el centro 
¿el reir.o. Lo m.1s imr,,on:mre de 
bs uch ,; conduci das pr,r t i apa-
r:uo ccmr:a.l c-n el rr¡n scur$O de 
! fdttc. n ;i sucede cm rc ese ipa -
r:¿r_o ce-mr.::l ..... r las comunidades 
~ fdc-:c_n1..i. t: ~H g tr r~. q ue 
siemp re dcs.crr.boub ~n en un 
~! io recurrfan ;;¡ un pumú t stn • 
rnl la rrn,id,d di~pon iblt dt 
c,ccc-e-me e Íllirnemc,. 
b; Sumu,¿11 /ú rm3/ de lú1 /Hú· 
d ucl &fl:J, r_. c:xrnrsi6n. t n !.t mc-
1amrs !il!.rem.i.S. ac;,.rrc.i. müdifi-
o cmncs en l.i: e-s.rrunLJra de 1'1 
pro I cc1 n, pe-m sidú en lo que 
rt:p.t, r.i A lá..S rebc iúnes de l"CJ· 
.¡,cr.:iic1(,:1 Púr e-jcmplc,_ ¡¡pare-

cen r.ít aje,s colcn 1vc,s rc-:alizí:1-
c,s ¡.,c,r Jr,) G1..mpc-sinv.> en lo:'I 

campos de los jefes o del rey, 
trabajos que tienen una ampli-
tud I' una forma diferentes de lo 
que· son los trabajo s colectivos 
basados en la reciprocidad y que 
pueden ocurrir entre los mismos 
campesinos (esto en el caso en 
que la extorsión suceda en bene-
ficio de señores o jefes o bien de 
un Estado centralizado): en 
cambio. las técnicas y las herra-
mientas empleadas no están 
marcadas por la extorsión y por 
las nuevas reláéiones de coo-
peracmn. Esta forma es 
más estable que la precedente e 
históricamente es raro que sea 
demuída desde ti interior por la 
revuelta de los que sufren la ex-
lorsión. No obscamc, cuando 
por lo gc:neral a continuación de 
un impacto exterior un sistema 
semejante es destruído , las uni-
dades más pequeñ as, que 
existían previamente y que co• 
nocfan su propia división Ínter• 
na de clase, vuelven a funcionar 
en condicione s poco diferentes a 
las que precedieron el período 

de domin ación formal. Cuando 
esas unidadc:s más pequeñas son 
unid ades de linajes en panicu-
lar. o. como vamos a verlo. la 
dominación de clase es una do-
minación real, por lo tanto 
extremadamenre esrable , fácil-
mcnrc se produce un regreso al 
sistema de linajes (que no fue 
desrruído durante el período de 
sumisión formal al siscema c:sca-
ral o de sc:-ñorío . si no . no se ua -
mí a más de sumisión formai) . 
En semej ante caso, no se puede 
hablar realmente de montaje de 
nuevas formas de explotación , 
dt nuevas cla5cs, de un nuevo 

-modu de p rodu cción . En efecto . 
si cstc.1 riene un sentido en el ca• 
sr, dt la 1umi 1ión formal al capi-
tal . en l Ícrto modo c-s por anri-
rip.tc.iún . porque la sumisión 
furrnal al capital desemb oca 
sic-rnprt en )¡, 5urni5i6n real. No 
ocurre ID mismo cori lvs rasos 
que evoc.amos: ti si!.tcma dt ex-
10rsiém :· l-1 modífitaciGn de: las 

relaciones de cooperación, 
incluso cuando conducen a la 
destrucción de los linaje s ante-
riores y a su reemplazo por una 
estructura aldeana sin referencia 
a los lazos de sangre, en general 
no acarrean la desaparición de 
las antiguas técnicas y de las an-
tiguas herramientas, no pudien-
do establecerse el desarrollo de 
nuevas técnicas y herramientas 
sino bajo la dominación del sis-
tema estatal o de señorío. Por 
esta razón, cuando el aparato de 
dominación de saparece . el re-
greso a las antiguas ¡formas ,de di -
visión del trabajo es siempre in-
mediatamenre posible y el sist-
ema de linajes puede incluso re-
aparecer donde había sido des-
quiciado. Así, la sumisión for -
mal de los productores no con-
duce, la mayoría de las veces, a 
una sumisión ; no conduce por 
lo tanto, a la instauración de un 
nuevo modo de producción , a la 
estabilización de la extorsión en 
explotación, sino a la restaura-
ción de la antigua forma de do-
minación de clase, del antiguo 
modo de producción . 
e) SumiJión real. En el caso de 
las sociedades de señorío o esta-
tales, el debate más conocido 
que tenga relación con el 
problema que queremos planre -
ar es el del " modo de produc-
ción asiático'' Desgraciada-
mente , entre los marxistas como 
entre los no marxistas, este de-
bate está viciado siempre por 
una hipótesis implicíca o 
explícita -(Winfogel), absurd a y 
jamás cuestionada por ninguno 
de los antagoni stas : aquella 
conforme a la cual una evolu-
ción prev ia de la base mat erial 
sería la que explicaría la evolu-
ción de las estructuras sociales. 
Así, pr o fundiz ando este 
razonamienco hasla sus úl-
timas consecuencias. se debe~ 
ría demomar que. en las 
sociedade s "hidriiulicas" . la 
aparición de un sistema de di -
ques y de canales en gran escala 
es lo que explica la aparición de 
un Estado centralizado . Con ro-
do, es mucho más inreresame 
abordar escas cuesti ones en el 
marco de la problem ática 
empicada por Marx para el capi-
talismo : ¿cómo puede condu cir 
la apar ición de un Esrado a la 
centralización de una red de 
irrigación pre viamente des-
centralizad a, al olvido. al cabo 
de alguna s gener acione s. por 
panc de los campe sino s de las 
tf cnirns de la irrigación dcs-
t t mr alizada v de las 1écnira s de 
tuitivo sin ri~go. <le: suc:ttt que: 



la desaparición del Estado 
central conduciría (o conduce 
efectivamente cuando sucede) a 
la destrucción de la sociedad? 
Pero un enfoque semejante su-
pone que dejemos de considerar 
a las ciencias y a las técnicas co-
mo el motor de la evolución 
histórica, que dejemos de com-
parar diferentes "niveles de las 
fuerzas productivas" entre mo-
dos de producción diferentes 
(cuando esa comparación sólo 
riene sentido en el marco de un 
modo de producción dado, no 
siendo el "desarrollo de las 
fuerz_as productivas'• más que 
su adaptación siempre mayor a 
las relaciones de producción do-
minantes, de tal manera que las 
fuerzas productivas están tanto 
más "arrasadas" en relación a 
un nuevo sistema de re1acioncs 
de producción, cuanto más 
" ade lantadas" esraban en rela-
c¡:ón al antiguo modo de pro-
ducción). 
Mejor que entrar al debate sobre 
el "modo de producción asiáti-
co", abordemos ahora el 
problema de la sumisión real de 
los productores en el marco de 
las sociedades de linajes. 

2. 1a sumisión real de los pro-
ductores en el sistema de lina-
jes. 

Sin rrarar de dar una defini-
ción perfecramente sarisfacroria 
de las sociedade s de linajes, se 
puede decir que son sociedades 
segmenrarias en que las unida-
des principales de la vida social, 
y en panicular las unidades de 
producción esenciales, esrán 
constituídas en base al parentes-
co real o ficticio: en que existe 
entre tales unidade s un sisrema 
de intercambio matrimonial 
reglamentado, en general, liga-
do a un conjunto de otros inter-
cambios; en que la división del 
trabajo ddcansa principalmente 
en la división sexual y en la divi-
sión en función de la edad so-
cial; en que el sistema matrimo -
nial es el arma esencial de que 
dispone la clase dominante 
contra los que domina. 

Paia evitar caer en una dis-
cusión falsa, debo recordar que 
contraria mente a lo que me 
reprocha Meillassoux, por 
ejemplo, y que nunca escribí, 
"a la inversa de lo que sugiere 
Rey, las clases no se forman 
entre las dos caregorías que él 
considera: el conjunto de todos 
los mayores y el conjunto de to-
dos los rpenores de las comuni-
dades asociadas" (Mujeres, gra-
neros y capitales, p. 123), 

que los menores constituían la 
clase dominada. Inclu so escribí 
explícitamente lo contrario, par-
ticularmente para atenerme a la 
simp le "problemárica" de Co-
lonialisme, néo-colonialisme ... 
-el texto en el que discuto tesis 
de Mei!Jassoux-. p. 48, p. 51, 
p. 63 y p. 68. Así escribía yo en 
la página 51: ''Los menores evi-
dentemente no son los únicos 
explotados por los mayores. Si 
comprendemos por menores a 
adolescentes o adulros de sexo 
masculino, las mujeres y los 
niños (y los esclavos. cuando los 
hay). son explotados al menos 
con igual dureza. Por esto es 
que hay que definir como clase 
dominada al conjunro del grupo 
local con exclusión del mayor 
mismo''. Precisamente, yo 
reprochaba a Meillassoux que se 
centrara demasiado exclusiva -
mente en la oposición mayor-
menor, y que confundiera así el 
orden de sucesión de la jefarura 
(que se lleva a cabo en el mateo 
del linaje) con la relación de de-

pendencia (que ocurre en el 
marco del grupo local) . En el ca-
so de las sociedad parrilineales y 
parrilocales, para los menores, y 
sólo para ellos, es posible una 
confusión entre esos dos órdenes 
de realidad. Pero no lo es en el 
caso de una sociedad marrilineal 
y parrilocal como la que yo ob-
servaba. Todo el capír ulo VII, 
que cierra y concluye la parre de 
mi libro dedicada a la socieda d 
de linajes, "¿Qué es el paren-
resco?" (pp. 207-215). saca las 
enseñanzas de ese hecho , 
mostrando que en el seno del 
grupo local, lugar de la explora-
ción, el mayor es el único 
miembro del linaje dominante 
presente en el caso de una so-
ciedad marrilineal y parrilocal; 
sus menore s no residirán allí si-
no el día y en la medida en que 
hereden la jefarura del linaje de 
ese mayor (su río materno o her-
mano uterino): en toda otra cir-
cunsrancia, vivirán (y produ-

ciran), no en la cierra de su lina-
je , sino en la tierra de uno de 
sus ancestros en línea paterna. 
En el caso de un a sociedad parri-
lineal y parrilocal, los menores 
destinados a heredar la jefatura 
del linaje viven y producen en la 
tierra del linaje, pero los otros 
productores (mujeres o esclavos) 
no están destinados, de modo 
alguno a heredar un día la jefa-
tura . Yo inferí lo siguiente. 
• '&to nos permitió no tomar en 
cuenta la objeción más In.vial 
que se hace comúnme11te a la 
existencia de clases en la so-
ciedad de linajes: ¿cómo quiere 
mted que hayan clases puesto 
que todas serán jefes algiín 
día?'; observación evidente-
mente falsa porque 1) las escla-
vos, 2) las mujeres casi siempre, 
3) y, a pesar de la que se diga, la 
mayoría de los hombres no lle-
garán nunca a ser jefes. Más 
aún, esta objeción no tiene 
11111cho sentido concreto en el 
caso de una sociedad geron-
tocrática. porque la esperanza 

de llegar a la jefatura a los sesen-
ta años (esperanza que nunca es 
una certeza, lejos de ello, cuan-
do la suerte común es monT an-
tes de alcanzar e,a edad) na es 
más que un consuelo muy leve 
para hacer soportar pn"vacioncs 
tales como el celibato hasta los 
35 a1ios a un hombre de 20 ". 
(p.2 15). 

Una vez descarrado este fa). 
so debare, queda por demostrar 
que los jefes de linaje constiru-
yen una clase en el sentido que 
definí, y si nada tengo que 
suprimir a lo que había escrito 
sobre este tema en Colonialis-
me, neocolonialisme, ... , sin 
embargo la atgumenración no 
estaba complera y sí demasiado 
exclusiva mente centrada en la 
demostración de la existencia de 
una extorsión. 

Si conocemos a fondo cierro . 
número de daros históricos con-
cernientes al esrablecimiento de 

sistemas de extorsión de tipo es-
tatal o de señorío en el seno de 
sociedades que vivían ames en 
el mateo de sistemas de linajes o 
aldeanos, es posible igualment e 
esrudiat el paso de la domina-
ción formal a la domin ación real 
de esos señoríos o estados sobre 
los producwres directos (géne-
sis de las sociedades estatales 
"hidráu licas", por e1emplo) . 
En cambio, no tenemos ningu-
na serie de observaciones que 
nos permitan conocer o incluso 
reconstituir la histori a del es-
tablecimiento del modo de pro-
ducción de linajes.Esto lexcluye, 
no obsran-re, algunos falsos de -
bat es como el de la determina-
ción de las estructuras de linajes 
por medio de. la agricuirura . 
Más que afirmar que las socieda-
des de cazadores o de recolecro-
res son incompatib1es con una 
inst:ituciona1ización de los siste -
mas de parentesco , esca 
problemática induciría , más 
bien, a considerar a las numero -
sas sociedades de cazadores-
recolectore s, en que se observa -
ron y estudiaron sisremas de pa-
rentesco extremadamente es-
tables y complejos, como 
ejemplos de dominaci ón formal 
de la esuucrura de linajes. La 
dominación real aparecería con 
la agriculrura, la cual marca el 
punto a parcir de donde ya no es 
posible regresar, por razones 
técnicas, a unidades inestables 
previas a los linajes (el caso de 
unidad es de producción ines-
tables, que practican la agricul-
tura durante una parre del año, 
la caza y la recolección , por falta 
de un sistema de almacena• 
mienro, durante el resw del 
año, aparece entonce s, tal como 
sugiere Lévi-Strauss pata los 
namb ik-wata, como un pseudo-
arcaísmo). El término de domi-
nación formal se aplicaría parri -
cularmenre bien a los casos de 
sociedades de cazadores-
recolectores en que la existencia 
de un sistema de parentesco 
complejo se acompaña de una 
clara divi_sión sexual del trabajo. 
1a complejidad misma de tales 
sistemas de parente sco, en rela-
ción a los enco ntrados en las so -
ciedades de lina jes de agriculru-
ra y pastores, podría incluso 
comprenderse como hipemofia 
de los proceso s extra-
e~onómicos de reproducción de 
las relaciones de produ cción. hi-
pemofia de la que pueden exi-
mirse las sociedades agrarias de 
li,1ajes, ya que la adaptación de 
su base técnica a sus relaciones 
de producción asegura esa 
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rcproducnó n y garantiza rl no-
regrcw 3 fonn as prerias s los li-
najes (empl eo pro1·i, ionalment t· 
estas fórmulac.iones funciona.lis-
tas; de hecho. vamos 3 vedo. 
''la s(icied:td de linajes·· no es el 
tema dt' su historia. sino . para 
retomar b formulación de: 
Althu s.ser. b lucha de d a.ses la 
que es su motor). 

No obst ante . el empl eo de 
conceptos tales como d de su• 
misión fonn al s61o tiene sentido 
en la medida en que secuencias 
hiHóricas nos pcrmiu:n mostrar 
que tal su1nisión formal desem-
bvca en sumisión real: dicho de 
otro modo. en el caso que nos 
ocupa. la aparición de un siste-
ma estable de parentesco y de 
im:crcambios matrimoni:tles 
enue unidades de linaics. así co-
mo el desarro llo de u~ a división 
sexual (y de una di,·isión por 
ed ad soci;;.J) dd tra bajo igu ;;.l-
me-nte cg:ablc . constiruyen para 
la.s sociedades de recolecto res la 
da blig-atoria h::tcia el estableci-
mie nto de la agricu lcur:;.. Aun-
que c~ra hipórc~i~ aparezca más 
\·crosúnil (v. en rodo ca.So. me-
n s vi.sible~ cntc invalidada por 
los hechos) que l:i. hipótesis in• 
,·ersa. -s egún la cual la agricul• 
tura precedería y de termi naría 
la ~trucruració n de lin:;,jes-. 
nimzuna observación histórica 
pc~ iu: hoy corrobor-J.Ila y. al 
mcn s por d momem:o. no ..,e-
mos , .... mo podrfa resolver seme-
jant e prob lema la arqueol ogía. 
:,...'os conf...,rmaremos. puc:5, frcn• 
te~ ,~ ,x iedadc.s de linajes que 
cc noccm o:S. con planre:i!'nas el 
probkm:1 de b. dctcrmin:ación 
t.e 1~~ estructu ras récnic::..s oor las 
rel~tiones ~ cial~. indcocn-
d cntcmcm:c de r.oda hipó.re.sís 
ge .ét :ca . Por otr.1 ¡:.:1.."'tc, ene C:S 
el t po pert·n em e de aná lisis de 
1. n modo de prnducción, una 
\.e cst~blcc."d:• la domin4CÍÓn 
ra J. no ~·e Co el úrdcn hi.slóri-
rn e zpmci · n de lcs dife rent es 
prOCCY'!,S for2.ú'i:tmente cl mis.mo 

uc el de h.s rdl!ione < de dercr-
min:ui6 enrre elfos. 

a) · Mr 11.6n. P~n dernM.UÁ..Í 
ur \-crd:idcra , eme h:j,y sumi• 

si6n rc:J de las prod erares en 
el m1r< , de n me.do d e prú• 
dl e 1f.n que op<inc i cJ,¡u~ ~.o-
rial " lJPÓnic.a.'i, debemos dc-
mMtr, r 1 ¡" q e hoy e or,;i6n . 2) 
que es;;. o:torsi6n estrnrt r.a las 
reb mncs. de conpcr~ci6n a 
rr., <', de la d1vis1ón de l trJb>jo 
(<umi<ifin formal¡ , 3) qu e ,oda 
muu ción rünio csd dc1ermi-
n1d.:t por l5 rcb c.1oncs de cx-
1r.r i ,n y sól6 purd e de;.am, llar-

ir. 

se ,i las refuer za (sumisión r<al) . 
No insisriré mucho en el primer 
punto que ya fue objeto de ro-
dos los debates anteriores. Sien-
do c1r-JcterLstica específica de la 
e,~orsión de linajes d aparecer a 
trJvés de las rdaciones mauimo-
ni:a.les. me confonnaré con dos 
ejemplos. uno que se refiere a 
sociedad es donde la doce de-
sempeñ a un papel esencial (el 
ejempl o congolés sobre el que 
= bajé en 1965-67) . y otro qu e 
se refiere a sociedade s donde 
61:a casi no lo desempeña 
(ejempl o del norte de Togo, 
,obre el que trabajo desde 
19;0 ¡. La imponan cia de la 
existcnci:;, de una e:,.'torsión en 
tales sistemas aparece, entre 
otr:;,s cosas. en el momento de la 
penetn.ción dd sistema capita• 
iista : en efecto. la alianza con la 
cla..se dominante pre-colonial 
sólo interesa a la burguesía en la 
medida en que esa clase domi -
nanre posee por sí misma los 
m edios de deducir un sobrecra-
b, jo a ms dependi entes . En tal 
caso . la bu rguesía puede . po r 
d i,·ersos med ios (y en especial 
por el sistema de los precios), 
tran.tlcrir una parte de ese exce-
dente hacia el sistema capiralis-
r2., incitando a su aliada a crc-
cenu .r la extúr sión . Si la clase 
dominuit c pre--capitaJista no 
pc-~cc esa capacidad de extorsión 
(ya no es una cfasc dominanlc 
en el sentido que la definí) , la 
burguesfa deberá Ínlroducir un 
nuevo modo de producción ru-
raJ q e le permita esa transfe-
rcnci~ sin modificar, en un pri-
m er momento , la bue m aterial 
de la p rod ucción . La exper iencia 
h, pmbado arr,pliamenre a )os 
colonizad ores que este tip o de 
solución no representa r.ino un 
maf menor. 

En lo que ~ refiere a las !.O · 

cied~des tsangui. punu y kuni, 
simplemente recúrdari: que la 
d(Jrc no a rnstituyc en !.Í mi~m.a 
h rdaL i◊n de e"".{túrsión . ~,ino 
qu e la depen dencia de !os me-
norei. en relación con el mayor 
/en el , eno del grup o parrilocal 
y no del rr,mi linaje) p~ra la ob-

tención de un a dote. es uno de 
los argumentos esenciales que 
los induce a proporc ionar per-
manenteme nte a ese mayor las 
prestaciones en trabajo y en es-
pecie designadas con el térmi no 
de pawu . Al principio del 
período colonial , ese pawu es 
sostenido con las ganancias en 
dinero obtenidas por los depen-
dientes que venden sus produc-
tos o su fuerza de trabajo y la 
dote continúa siendo entregada 
por el padre. A fines del 
período colon ial . el pawu de los 
asalariados desaparece y éstos 
pueden adquirir directamente 
una doce y entregar la a los 
padres de la novia; sólo en este 
momento. cuando la dota ya es 
una forma transformada, se 
conviene en una relación de ex• 
torsión directa (la dote del 
período actual es al pawu preco-
lonial lo que el actual precio de 
la tie rra, pagado directament e 
por el campesino trabajador, es 
a la corvea o a las diversas pres-
taciones de los siervos a su 
señor) . Los padres o los jefes de 
grupos patrilocales propor-
cionan doces para sus hijos y 
nietos y las reciben por sus hijas 
y nietas. Para ellos . ésta es glo-
balmente una operación blanca 
(incluso si , por razones de sex• 
ratio, no lo es para cada jefe de 
linaje), pero las prestaciones de 
pawu exigidas a los dependien-
tes son muy reales . En lo esen-
cial, esas prestaciones se con• 
centran en manos del jefe del li-
naje (que es jefe de grupo patri• 
local, porque también es jefe 
del marrilinaje al que pertene ce 
)a tierra) , y los otros hombres 
del grupo patrilocal, sea cual sea 
su edad, sólo se beneficiarán a 
su vez con la1es prestaciones si 
tienen la suerte de heredar la je-
fatur a de su propio matrilinaje . 
El conjunto de esas pre sta-
tÍones, que tienen por objeto 
los pm du ctos de las actividades 
m asculin as ~ólo es posible por -
qu e )as mujere s atienden a lo 
esencial del trabajo agrícola : de 
m odo indirecto, ellas son las 
qu e verdadtramtn tt propor-

cionan la mayor pane del 
sobrer rabajo exigido por la so-
ciedad. 

b sociedad gangam del none 
de Togo practica un sistema de 
intercambio "dir ecto" de las 
mujeres en~re los linajes; de 
hecho, ese intercambio "direc -
to" funciona gracias a un siste-
ma de compen sación entre los 
linajes de un mismo clan exóga-
mo - que sigue funcionando de 
generación en gene ración- . No 
presentar.é aquí ese sistema, es-
tudiado por otros desde una 
perspectiva clásica en grupo s 
muy vecinos de los g :,,n garn, y 
que parece parricularmence 
igu;;.litario. Observándolo de 
más _cerca, ~e dí cuenta de que 
ese sistema tiene por resultados: 
• concentrar las mujeres entre 

las manos del mayor de cada 
grupo de 1ibli11g,; 

• concentrar también las muje-
res entre las mano s del grupo 
de 1ibli11gs descendiente de 
la primera mujer de un 
hombre (es decir, del mayor 
de ese grupo de siblings); 

0 permitir a los hermanos me-
nores casarse solamente , en 
el mejor de los casos. cuando 
la hija mayor de su hermano 
mayor alcanza la edad núb il, 
por lo tanto . con una dife-
rencia mínima de 15 años (de 
hecho. mucho s más) en rela-
ción a ese hermano mayor. 

Ahora bien , la división sexual 
del trabajo impone a los meno• 
res permanecer en la unidad 
de producción del mayor 
mientras no estén casados . Y la 
división del trabajo por edad 10-
cial considera como "jóvenes'" a 
todos los hombre s no casados. y 
a esos hombres "jóven es" les 
son confiadas las tareas más du -
ras (por ejemplo. abrir los sur-
cos), mientras que los mayores 
cumplen con tareas de alto valor 
simb ólico (por ejemp lo , 
sembrar al voleo el fonio), pero 
que demandan mucho menos 
esfuerzo. De este conjunto de 
hechos resulta que casi nunca se 
constituyen linajes provenientes 
de m enores. y que , incluso una 
vez casados, los men ores con-
tinúan dependientes del linaje 
de su hermano mayor. Los más 
jóvenes de entre ellos, a menu-
do, son casados después del hi -
jo mayor de su herman o mayor. 

Concluimo s que allí también 
hay explotació n de los menores 
por parre de los mayores , to-
rnando estos términos en senti-
do propio: por una parte, en 



efecto, hay extorsión y, por la 
otra, la división sexual del tra-
bajo y la división basada en la 
edad social, edad determinada 
por el matrimonio, están bien 
fijadas por ese sistema de extor-
sión . Como esta división sexual 
y esta división por edad, reser-
vando cieno número de tareas 
específicas a las mujeres y a los 
niños, constituyen igualmente 
la base de su explotación, de 
ello podemos concluir que hay 
sumisión formal del conjunto 
de los productores a la explota-
ción de linajes , la cual define a 
los mayores (en sentido estricto 
en el caso nor-tongolés, en un 
sentido más general en el caso 
congoleño) como clase domi-
nante y al grupo local patrilocal, 
con exclusión de ese mayor, co-
mo clase dominada. Sin embar-
go, para poder hablar plena-
mente de explotación y de clases 
sociales tenemos que demoscrar 
que la sumisión de los produc-
tores no es sólo formal sino tam-
bién real . 

b) Sumisión real de los pro -
ductores. Ames de regresar a las 
sociedades de linajes, complete-
mos un poco la presentación del 
concepto en el caso capitaliSta. 
Marx presenta el desarrollo de la 
gran industria como determina-
do constantemente por la exi-
gencia de extorsionar la plus-
valía relativa; en Ffecto, esto es 
lo que ocurre en definitiva pues-
to que , mientras se permanece 
en el seno del sistema capitalis-
ta, los patrones son los que 
siempre tienen la última pa -
labra . Pero, si se mira desde más 
cerca, el movimiento de la divi• 
sión del trabajo y el de la tecno-
logía , no aparecen can unívo-
camente determinados por la 
lucha de fa burgue sía contra el 
proletariado, sino tambi én por 
la lucha en respuesta del prole-
tariado contra la burguesía . Por 
ejemplo, si se consideran experi-
mentaciones actuales de la bur-
guesía, como los "horarios 
móviles" o la " reubi cación de 
las tareas", que afectan tanto al 
sistema técnico como a la divi-
sión del trabajo, está claro que 
esas innovaciones resultan de la 
lucha de los trabajadore s contra 
la parcelización de las tareas, 
nacida del sistema Taylor, quien 
trataba de responder a la lucha 
de los trabajadores con el acona-
miento de la jornada de trabajo. 
Por supuesto, mientras se per -
manezca dentro del capitalis -
mo, semejantes innovaciones 
sólo se generalizan si son com-

patibles con el incremento de la 
extorsión de plusvalía; pero, de 
la misma manera, es evidente 
que, en ausencia de la lucha de 
los trabajadores, el desarrollo 
técnico y la evolución de la divi-
sión del trabajo tomarían otros 
derroteros. No es, pues, exclusi-
vamente la relación de extorsió n 
la que determina la evolución 
técnica y la de la división del 
trabajo, sino la lucha de clases la 
que es su motor. Mientras que 
la lucha de la clase dominada no 
conduzca al derrocamiento de la 
clase dominante , esas evolu-
ciones ocurrirán en un se ntido 
siempre más coherente con la 
relación de extorsión. Pero, en 
definitiva, es a nivel de la rela-
ción entre las clases que hay su-
misión formal o real (Marx 
habla de sumisión al capital) . 

En las sociedades de linaje s. 
la evolución técnica así como la 
de la división del trabajo apare-
cen determinadas por la lucha 
de clases. A diferencia del siste-
ma capitalista , no es la clase do-
minante la que impone la inno-
vación, pero ésta se encuentra 
constantemente obligada a res-
ponder a ella. Esto lo hace ya sea 
·impidiendo la difusión de inno-
vaciones que cuesrionarían su 
dominación , ya sea desarrollan-
do las que son compatib les con 
el mantenimiento y el fonaleci-
micnto de esa domina ción , ya 
sea mediante algunas muta-
ciones al nivel de la división del 
trabajo . Desde eSte punto de 
vista, se puede llamar innova-
ción tanto a una invención en el 
sentido escricco, como a un 
préstamo del exterior, porque lo 
imponante no es el modo como 
la invención está hecha, sino el 
modo como se difunde para 
modificar el sistema técnico . Es 
tan interesante analizar el blo-
queo de cienas innovaciones co-
mo el desarrollo de otras. Por 
ejemplo, el mu y rápido de-
sarrollo de la mendioca en lugar 
de cereales en el Africa central 
en el siglo XVI, debe ser rela -
cionado con el tipo de división 

del trabajo (trabajo agrícola 
esencialmente femenino, con 
excepción de los grandes des-
montes) y el desplazamiento de 
las relaciones de explotación re-
sultante (sobre trabajo directo 
proporcionado principalmente 
,por las mujeres, y transferido a 
los jefes ·de linaje a través del 
trabajo no agrícola de los 
hombres) . No obstante, la ob-
servación directa de ]as muta-
ciones técnicas o de ]as resisten -
cias a las mu raciones permite un 
aná lisis much o más sutil que to-
das las reconstituciones históri-
cas. Observé entre los gangam 
luchas semejantes en torno a la 
innovación; tomaré tres 
ejemplos de ellas. 

Los hombres jóvenes intentan 
desarrollar el ñame en lugar del 
mijo . porque ese cultivo, inrro-
ducido desde el exterior a la so-
ciedad gangam (sin duda , alre-
dedor de 1750, a la llegada de 
los tyokossi, migrantes origina-
rios del país oka n donde el culti-
vo dominante era el ñame) per-
mite independizarse de la me-
diación del mayor, ya que la 
unidad de producci ón del ñame 
no está constituida por el grupo 
local de linaje, sino por grupos 
de hombres jóvenes que practi -
can entre ellos. y por propia ini-
ciativa, una solidaridad recípro-
ca. Evidentemcnre, esto amena -
za a la dominación de los mayo-
res, puesto que son cuestionadas 
tamo la división sexual de linaje 
como la división del trabajo por 
edad social. Se trata pues , de 
una mut ación técnica portadora 
de nuevas relaciones de produc-
ción, cuyo libre desarrollo no 
pueden tolerar los mayores . La 
lucha en torno a esta innovación 
fue una _ lucha prolongada (más 
de dos siglos), y condujo a un 
encuadramiento de la produc-
ción del ñame por la producción 
de mijo: en efecto, la simple ob-
servación de los procesos técni-
cos muestr a que las diversas ta -
reas necesarias para la produc-
ción del ñame deben encontrar-
su lugar en los intersticios de la 

producción de mijo (en espe-
cial, la aporcadura.ocurre en par-
te a fines de la estación de las 
lluvias y en part e a principios de 
la temporada húmeda. cuando 
un buen crecimiento de las es-
pecies. supondría que estuviera 
totalmente efect uada al termi -
nar la temporada de lluvias , de 
manera que la siembra pudjera 
hacerse a mitad de la siguiente 
temporada de secas). La produc-
ción de ñame sigue siendo una 
actividad secundaria v domina-
da que no amenaz~ las rela-
ciones de exp lot ación articula-
das en torno a la produ cción de 
mijo. En la mayor parre de las 
sociedad de linajes una activi-
dad principal agrícola u otra 
(por ejemplo , la pesca) es el si-
tio en torno al cual se articulan 
las relaciones de clase, de-
sarrollándose las otras activida-
des sólo en los tiempo s libres 
dejados por esa actividad princi -
pal. 

Los co lonizado res intentaron 
desarrollar el maní; en la so-
ciedad gangam precolonial )'ª 
existía. pero en forma extrema-
damente limit ada. Se pudo ob-
servar entre los grupos vecinos 
de los gangam una rápida ex-
tensión del maní . en los años 
1935-36, de manera casi es-
pontánea (el maní fue introdu -
cido al norte de Dahome)' y se 
dcsarro11ó semicspontáneamen-
tc en el none de Togo por ini-
ciativa de los somba, que están a 
caballo sobre los dos países) . Sin 
emba rgo, desde el momento en 
que la Administración quiso en -
marcar esa producción. en lugar 
de dejar jugar las contradi c-
cion es sociales que impul saban 
su desarrollo desde el interior 
mismo de las sociedades men -
cionadas, la producción decayó 
de modo catastrófico y ninguna 
presión pudo jamás volver a ha -
cerla arrancar (la fluctuación es 
totalmente independiente de la 
de los precios). Ahora, en lo que 
respecta al país gangam, esa 
producción nunca se desarroll ó, 
salvo bajo la coacción del coloni -
zador (evidentemente , ésta es la 
forma de lucha de clases que 
ejercía contra los campesinos). 
A cada debilitamient o de la co-
acción , la producción se anula-
ba, ya que ninguna de las clases 
presentes en la sociedad de lina-
jes veía interés en su desarrollo . 
Las compañías de ubicación ru-
ral (B.D.P.A., C.F.D.T., etc.) , 
que reemplazaron en esta rarea 
de coacción a la Admini sttació n 
desde d período ncocolonial, 
parecen haber sacado conclu-
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siones de ese hech o: desde hace 
3..lgunos años ya no inten tan ha-
cer producir manl a los campe!-i-
nos gangam. sino algodón . . . 

Desde hace algun os aiios. 
las muj eres de sarroll aron el cul-
rirn del p ois de ferre (voand -
zou). El cont raste con el estan-
camiento permanente del maní, 
para el qu e existía un me rcado y 
una coacción. es sorprendente: 
el pois de terre se d esarrolló 
desde h ace una decena de años 
entre los gangasn por interme-
d io de las muj eres berba del 
norte de Daho me r. a conse-
cuencia de la cxtcn;i ón del área 
mauimo ni,tl g:mgarn h acia los 
be rba Oos berb·a tien en el mi s-
mo sistema matrimonial que los 
gangam. pero están situados re -
lativamen te lejos de ellos y hasta 
fochas recie ntes no realizaban 
imerrnatri monios). Esa exten-
sión fue mu y ráp ida en la med i-
da en q ue el ún ico mercado del 
p ois de terr, es d intcrcunbio. 
vo lumen cont rJ. ,·olumcn. con 
el mi·o . pro ducto m asculino. 
adem ás de un :i rcducid;1 venta a 
pr cio · muy bajos en los maca -
dos inte rnos de la sociedad gan -
g-am esos mercados existfan an-
t , del perío do coloni al. ,. sob re 
t do anies de ll llega da de los 
conquistado res ryokos5i J. la re -
gí.in : de sde la independ encia 
p:-,.sJJ'l por un nuc\ ·I.) período de 
au ,,e) . b explic ación de esra ex -
tt'nsi ... n es simple: antes . e5 de-
cir, h:mc. alrededor de i 96 5. el 
, o:i d u era dc.sconoc ido en 
ucrr.i g:mg::un, pero !as mu jeres 
, lt ivJ ban la alubia :1,: na, que 

se util izl bl socialmeme de la 
mis:m2 m1ncr;1 (imcr c:unbio \'ú -

Iu en e nu :1 "o lumen , con Io:s 
hombres . , cambio de mijo y 
'vc-nta m y débil en los merca-
dos) y s..1 isfacfa gro.tio modo J;¡_c; 
mis :l5 necesidades de nutri-
cilin . Sin em bargo, b alubia 
podía ~r s.en1br:;.da en a.<.0-
.i:u1ón co d mijo y cfcctiva-
menr e era prod 1cida sólo de esa 
m:.ner:a · . u prod •cción , pu es. 
no crJ mi.~ q e n sub-producto 
del rn!u vo del mijo, enrcr;;mcn -
" dominsds por los m:iyores. 
P r el < nt r.J.rin , oru rrc q e el 
poic dt: U "t: exige r. reos mi~ es• 
par iodos que !ns d el ,jo y d ebe 
~cr ilriv~dn en c..arnoos indc-
p.cnd1r-mcs. E.~ra c;,.r~crcrística 
rC nica permit1ó a las mujeres 
d arrollar e:ce culr.ivo en el mu-
e dr rcl:.cioncs sociales cnrc1a-
mcnrc nut"V;a;.s: en Jurar de h2c_cr 
ese: 1 o rampo en-~, mu o d e 
!:u tcbr i n sorialc.5 interna'» al 
lin:.jc, utihziron un.a forma, J.a 

IR 

' 'invitación al cultivo ' ', que , 
normalm ent e, sólo puede ser 
dominad a por el jefe del linaje. 
Así. para las escardas del campo 
del mijo , y en panicular para la 
primera, que debe hacerse mu y 
rápidamente , el jefe del linaje 
invita . vía los jefes de otros fina-
jcs . a los menore s ; a las mujere s 
dependi entes de eso!-jefes a ,·e-
nir a trabajar su campo : les ofre-
ce . según los casos, ce" ·eza de 
mijo o aliment os. proporciona-
dos en cantidade s establecid as \' 
de acuerdo a normas precisas·. 
Las mu jeres movilizaron en su 
provecho y a su propi a iniciativa 
c5ta fórmula. Sin reconsiderar la 
división sexual del trabajo , 
fum,n capaces de arregl árselas 
completamente sin la interven-
ción de los mayores. porque la 
alianza que se estableci ó entre 
ellas v los menores en esa oca• 
sión l~s permitía cumplir con to -
das las tareas del ciclo agrario , 
sin tene r que inno var dema-
5iado en el terreno del dominio 
de !:is d iferen tes técnicas . Pero , 
las modifi caciones introducidas 
en las relaciones sociales tení an 
un carácter cx-plosivo y los ma-
yores no podían dejar de -
sarrollar esa empresa sin reac-
oo n:;..r: su contraataqu e, que 
pude obse rvar en el mom ento 
de mi misión d e 1974-75, se de -
sarrolló a nivel de la circulación. 
L"na n ~rdadcra campaña de -
nig r:a.toria del po is de /erre fue 

organizada entre los consumi-
dore s masculino s, con tal fuerza 
que llegaron a involucrar hasta a 
los menores; así._ las mujeres ca• 
da Vez encontraron meno~ 
compradores en el mercado para 
ese producto, o menos volunta• 
rios par a un intercambio directo 
contra mijo. Ha y ahí una muta-
ción tecqológ ica abonada en 
parre; pero entre los berba veci-
nos, sin duda por no haber en-
contrado a tiempo los mayores 
la réplica adecuada, la experien-
cia llegó mucho más lejos, y pa-
rece que ·esto haya permit ido a 
las mujeres acrecentar not able-
mente su margen de auto-
nomía. El modo de producción 
de linajes no fue cuestionado 
por ello. y podemos imaginar 
muy bien que puede mantener-
se limitando la int ervención de 
los hombr es a las tareas más du-
ras, mediant e cierto número de 
modificaciones técnicas , y de-
jando a las muj eres dominar la 
casi totalidad del proceso de 
producción agrícola. Después 
de todo, es lo que ocurre en el 
Africa central con el cultivo de 
la mandioca y esto no h a debili-
tado en nad a las relaciones de 
clase de linaje s. Sin embargo , si 
los ma yores ganga.ro no hu-
bieran logrado romper la alian-
za entre las mujeres y los meno-
res (y np es seguro que lo hayan 
logrado enreramence) , la 
din ámica cread a por una muy li-

gera mutación técnic a -porque 
hubiera sido ponadora de 
nueyas relaciones sociales- (en 
este caso, relaciones de coopera -
ción no dominadas por rela -
ciones de explotación)- habría 
podido desembocar en una crisis 
mucho más profunda del siste-
ma de linajes. Mientras una cri-
sis semejante se produce en un 
medio ambiente dominado por 
el capitalismo, no puede condu-
cir sino a su fonalecimiento. Pe-
ro también podrfa encontrar su 
sitio en un proceso revoluciona-
rio de conjunto y permitir a los 
campesinos de una región como 
el norre de Togo encontrar su 
propi a vía hacia la construcción 
de relaciones comunistas . 

Sea la que fuere, la ap arición 
de una innovación técnica nun-
ca es en sí misma un elemento 
motor para la evolución de la so-
ciedad ; es la luch a de las clases 
que tiene lugar (o que no lo 
tiene : en cuyo caso la innova-
ción nació muena) en tomo a 
esa innovación la que le asigna 
la amplitud y los lúnitcs de sus 
efectos : Esa lucha acaba, en ge-
neral, en victoria de la clase do-
minante, sobre todo en los casos 
de dominaci ón real : en ton ces, la 
innovación técnica o bien es 
ahogada, o bien no conduce si-
no a resultados compatibles con 
las relaciones de explotación e 
incluso las fonakcc . Pero , aún 
en este caso. y. por supuesto , en 
el caso contrario en que la lucha 
de las clases condu ce a la ins-
tauración de un nuevo modo de 
producción, realmente es esta 
lucha y no la innovaci ón técnica 
lo que constituye el motor de la 
historia . 

e) F.xiste un mod o de p roduc-
ción de linajeI; sC caracteriza' 
por una dominación de clase 
ejercida por jefes de linaje que 
se transmiten el poder en línea 
paterna o materna sobre grupos 
locales constituidos con frecuen-
cia sobre una base pacrilocal. La 
sumisión de los productores al 
sistema de linajes es una sumi-
sión real, por lo tanto, particu-
larmente estable; su cuestiona-
miento supondría el derroca -
miento no sólo de las relaciones 
de explotación, sino también de 
la división del trabajo y d e los 
procesos técnicos mismos pro-
pio s de ese modo de produc-
ción . 

Traducción de A1aría Encabo de 
Lamas con la supervisión térnica de 

jwÍijáurcgui . 




