HETERO / HOMOSEXUALIDAD

El tema del homosexualismo ha sido siempre dificil de
tratar. Més afin en sociedades que, como la mexicana,
estin dominadas por una ideologfa machista. Ser homo-
sexual se vuelve una aberracion, un ‘‘vicio’’, una perver-
sion. Es considerado anti—natural, anti—social, an-
ti—revolucionario. Y como uno de los temas tabus en la
vida cotidiana, su estudio cientifico ha sufrido igualmen-
te de este prejuicio. No es sino hasta en €época muy recien-
te que se 1nician los estudios con la suficiente seriedad y
objetividad para tratar el fendmeno. De entre estos, el in-
forme del Dr. Alfred Kinsey marca un hito en los anales
de la ciencia. Después de un largo y minucioso estudio
que consume largos afios de vida, el Dr. Kinsey llega a
la conclusién que la homosexualidad es una parte natural

abemos que en un prin-

cipio la actividad sexual

surge como un mecanis-

mo biologico para la

reproduccién  de las
especies, sin embargo a lo largo
del devenir evolutivo su signifi-
cacibn y funcionalidad se
complejizan hasta llegar a ser, a
través de su funcién como fuen-
te de placer, un poderoso motor
de accién que influye en las re-
laciones interindividuales, regu-
lando y motivando realidades
socioculturales.

La sexualidad no es una ma-
nifiestacibn  genotipica, sino
mis bien una expresién fe-
notipica, que conjuga la poten-
cialidad de la carga genética con
la diversidad estimulativa del
medio ambiente, tanto fisico
como sociocultural. Es decir,
aunque la  presencia, por
ejemplo, del cromosoma Y per-
mitiera que se manifiestara una
diferenciacién ~ anatomofi-
siolégica  masculina, no
podriamos concluir que por su
sola accion se pudieran determi-
nar aquellas conductas que un
grupo social especifico en un
momento dado de su historia
calificaria como masculinas.

La sexualidad, concebida co-
mo ¢/ comportamiento que el
ser adopta para si y en sociedad
en funcion de poseer un sexo, se
extructura en base a elementos
biolégicos, psicolégicos y so-
cioculturales: no es el producto
especifico de uno solo de estos

factores.

A lo largo de la historia nos
hemos visto viciados a simplifi-
car aquello que requiere de un
anilisis complejo. En lo que se
refiere a la sexualidad su estudio
y comprension se han enfrenta-
do a una serie de barreras ide-
olégicas y morales, politicas,
econdmicas, religiosas, etc., que
no sélo han restringido su cono-

cimiento, sino limitado la
expresividad  comportamental
misma.

En fechas recientes, sin em-
bargo, tanto las concepciones
tebricas como la investigacion
sobre los muy diversos aspectos
en que la sexualidad, de una u
otra forma, estd presente, han
permitido ver mis alli de los
moralismos temporales para
adentrarnos en el verdadero tra-
bajo cientifico de este campo.

Ya Freud concebia la impor-
tancia de la sexualidad como
clemento integral del indivi-
duo, vislumbrando que su
expresividad era tan restringida
debido primordialmente a pre-
siones mesoambientales. Sus
ideas en relacién a una bise-
xualidad inherente al indivi-
duo, abren el camino hacia
nuevos postulados tedricos que
permiten enriquecer nuestro co-
nocimiento sobre la sexualidad.
Poco a poco se contempla al in-
dividuo como un ser cuyo com-
portamiento no estd esencial-
mente dirigido hacia determi-
nadas formas de conducta. El

de nuestro ser, una tendencia natural en todos los seres
humanos. En algunos, ésta llega a polarizarse hasta gene-
rar la bisexualidad o la homosexualidad propiamente
dicha. En otros, en la mayoria, no es sino una posibilidad

no realizada.

En el presente trabajo, un jéven investigador mexicano
profundiza y amplia las conclusiones del Dr. Kinsey, en
base a nuevos estudios realizados por parte de la especiali-
dad de antropologia fisica de la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia (ENAH). Dicho trabajo es no-
table no sélo por sus conclusiones cientificas en si, sino
por el esfuerzo que significa su produccion en un medio
violentamente hostil a este tipo de manifestaciones.

comportamicnto  general  del
Homo saptens, y por ende su
responsividad sexual, se caracte-
riza, ante todo, por su gran
plasticidad.

Asimismo es de todos conoci-
da la valiosa aportacién que pa-
ra este campo significaron las in-
vestigaciones de Alfred Kinsey,
realizadas en la década de los
cuarentas. En virtud de las mis-
mas el mencionado investigador
llegd a graficar la sexualidad hu-
mana como un continuum he-
tero/ homosexual. En sus extre-
mos ubicd a aquellos indivi-
duos que, por sus preferencias
respecto al sexo deseado de su o
sus parejas, denomind ‘‘hetero-
sexual exclusivo’” y ‘‘homose-
xual exclusivo’’. En los puntos
intermedios de la tabla, Kinsey
colocaba a aquéllos que se incli-
nan afectivamente hacia uno de
los sexos, sin negar su_ responsi-
vidad, potencial o activa, con el
otro (Fig. 1).

Este trabajo revoluciond las
concepciones tedricas en contra
de los rigidos estereotipos de
expresividad comportamental.
Asimismo, puso de manifiesto
una matizacién de posibilidades
que, en el centro de la tabla, se
resume en la bisexualidad.

Ahora bien, a la luz de los
avances tebricos y pricticos de la
disciplina sexoldgica, podemos
afirmar que no sélo se ha evi-
denciado tal matizacién de la
sexualidad humana, sino que
incluso no podemos identificar

a un individuo en un punto del
continuum esperando que ahi
permanezca durante toda su vi-
da. Debemos considerar que se
puede movilizar un sinnimero
de veces por distintos puntos
del continuum.

En funcién de lo dicho ante-
riormente creimos necesario un
replanteamiento ctitico de la
tabla de Kinsey, que reflejara
con mayor exactitud la gran
complejidad de la sexualidad
humana en el marco mismo del
continunm hetero/homose-
xual, propuesto hace treinta
afos.

Aunada a los matices ya indi-
cados entre los puntos, vimos la
necesidad de que la tabla con-
templara el potencial bisexual
inherente al ser, en todos los ni-
veles (Fig. 2) y, asimismo, en
qué medida la expresividad se-
xual se manifiesta a través de
conductas y/o actitudes.

n un primer momen-
to. con el fin de huir de
la riesgosa utilizacién de
nimeros para clasificar
los sicte niveles de la
tabla, dado que por costumbre
suelen inferirse valores de
prioridad en una numeracién
corrida, se pensd en sustituir
&ta por ‘‘Fundamentalmente
heterosexual’’ (FHt), ‘‘Bisica-
mente heterosexual’’  (BH),
‘‘Preferentemente  hererose-
xual’ (PHr), “‘Bisexual” (B),
‘‘Prefefentemente  homose-
xual’’  (PHm), ‘‘Basicamente
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homosexual’” (BHm) y *‘funda-
mentalmente  homosexual
(FHm) (Fig. 3). Esta termino-
logia describe claramente una
matizacion y no determina rigi-
dez alguna en relacién a la pre-
ferencia, subrayando mis bien
la potencialidad de responder
con uno v otro sexo. Una incom-
patibilidad rtotal afectiva con
uno de los sexos resulta verdade-
ramente imposible, por lo me-
nos en la medida en que nuestro
vivir cotidiano no transcurre en
un mundo monesexual.

Posteriormente se trabajé en
una concepcidn grafica que, en
los niveles originalmente pro-
puestos. hiciera referencia a la
prictica o a la no experiencia
conductual de una u otra expre-
sion: hetero u homosexualidad.
Para cllo se subdividid cada uno
de los niveles de heterosexuali-
dad v homosexualidad en tres.
que suponen: ‘‘Practicante

abiero’” (PA), “‘Actitud o
prictica oculta” (O) v “"No
pracucante”” (NP) (Fig. 4)

s tres primeros niveles
exuzlidad) se subdividid
nis, en la parte inferior de
tabla, cada una de las dx i

{1 "‘x(‘ﬂUO"lid.'s_' €n otrac
i chc'o

en un mo-
nto per-

i en "-‘_mm 2 Su respon-

} de cuest

dad omosexual:

FHt/PAhe -’.'A'

2 uno de

de la hererose-

los tres niveles

xualidad conforman nueve pun-
tos del contimuum, sumando la
heterosexualidad en su conjunto
un total de veintisicte puntos
(Fig. 5).

De igual modo, en los nive-
les de la homosexualidad se con-
cben los mismos veintisiete
puntos, con la diferencia de que
es respecto a la responsividad
heterosexual que se subdivide
tres veces por cada division de
los niveles de homosexualidad
(Fig. 6). Con cllo, se con-
templan también las muchas
posibilidades de acepracion, no
acepracidn, experiencia o no ex-
periencia de su hetero u homo-
sexualidad del propio individuo
homosexual.

En ¢l nivel intermedio, bise-
xualidad, sc subraya que es una
dad rica en matices y no
’"dﬁﬁmfmn hetero u ho-

visién en dicciocho puntos del
contiuum (Fig. 7).

Adl la tabla contene setenta y
dos puntos en los gque podemos
ar a los 1rd‘ 1du0( 12nto en

SE%0, COMO TESPECto 4
aceptacitn y actitud en fun-
n de las po:zbi]idzdcz de ex-
periencia sexual.

n este continuum

quedan en los extremos,

por un lado, aquéllos

que siendo fundamen-

talmente heterosexuales,
llevan a cabo pricticas sexuales
con parejas del otro sexo y no
ticnen ninguna experiencia ni
han fantaseado ni piensan en la
posibilidad de responder ante
un estimulo homosexual:
FHt/PAht—NPHm; en el otro
extremo, ¢l fundamentalmente
homosexual que tiene experien-
cia con individuos de su mismo
sexo y ninguna prictica, deseo o
fantasia con parejas del otro se-
xo: FHm/PAhm—NPHt.

En el centro de la tabla, for-
mando una interjeccion, se loca-
lizan los seres que tienen atrac-
cién y experiencia con uno y
otro sexo: B/PAht—PAhm, asi
como aquéllos que reconocien-
do la atraccién que sienten por
ambos sexos, carecen de expe-
riencia  sexual. B/NPhr—
NPhm.

Con toda esta subdivision se
manifiesta algo que muchas ve-
ces escapa a la concepcién que
tencmos de la sexualidad de
otros, sobre todo si esos otros no
comparten nuestras preferen-
cias. En una cultura en la que la
heterosexualidad no sélo es la
norma estadistica, sino lo dese-
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ado e impuesto por ¢l sistema
imperante, nadie pone en du-
da, por ejemplo, la existencia de
castidad o virginidad (inexisten-
cia de prictica sexual) de una
persona que afirma ser heterose-
xual. Sin embargo, para muchos
resulta incomprensible que al-
guien, careciendo de experien-
cia sexual, se autodefina como
bisexual u homosexual, siendo
realidades innegables tales si-
tuaciones.

El universo de la sexualidad
humana es demasiado complejo
como para imponer ctiquetas
definitivas y estereotipadas,
para generalizar lo que observa-
mos en un namero ‘X"’ de per-
sonas, an y cuando tal nimero
lo consideremos estadisticamen-
te vilido. No debemos olvidar
que obtener una muestra es-
tadistica que refleje a la especie
Homo sapiens, independiente-
mente de variables culturales e
histéricas cs algo irrealizable,
por la misma raz6n de que la es-
pecie se caracteriza por su va-
riabilidad biologica, psicologica
y sociohistorica.
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