
Tradicion almente , la antropología ha dedicad o sus es-
fuerzos al estudio de \.as sociedade s no capitalistas, con-
centrá ndose en sociedades o civilizaciones qu e estuvieran. 
tanto en el tiempo como en el espacio, alejadas del con-
texto del investigador. Tal situación se manten ía con el 
argumento de que sólo estudiando un medio radicalmen-
te lejano, podía el investigador obtener un alto grado de 
objet ividad . Sabemos, sin embargo. que ésta no era sino 
una justificación que escondía una realidad: la :mtropo-
logía ha sido . desde sus inicios. un arma utili zada para el 
somet imiento de los pueblos pre-capitalista s. Es sólo en 
época reciente que los llamados "paíse s e-n ,·ías de de-
sarrollo .. han comenza do a producir sus propios investi-
gadores sociales a man era de irse compenetrando de su 
propia realidad \' dejar de vme con ojos ajc:nos (y vora-
ct·s). 
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No es de extrañarse que al surgir investigadores que 
analizan su propia cultura , que se erigen en conservadores 
y promotor es de la misma, vayan surgiendo nuevas pers-
pectivas para la antropología, aband onándose poco a po -
co los prejuicio s iniciales. Es así como aparece en estos 
últimos años, el interés por estudiar -desde una óptica 
eminent eme nte antropológica- sectores sociales ant es 
considerado s fuera de su cam_po. En este artículo, una in-
vestigadora egresada de la Escuela Nacional de Antrop o-
logía e Historia (ENAH), plantea una de estas alternati-
vas: el estudio de la vida obrera. De paso, deja señalada la 
necesidad de replantear -desde una nue va base- el ob-
jeto y enfoque de las ciencias sociales en una sociedad de-
pendiente . 

sociólogos), hasta qu e los 
antr opólogos somos los únicos 
preparados técnicamente para 
percibir los compona m ientos de 
la vida obrera . Enrre esos dos 
polos hemos escuchado una 
amplia gama de crítica tanto 
constructiva como destructiva. 

Al imc:rior, los jmcrrogantcs 
que !.t prc~crnáron - y prcscn-
t.in-. !.C.: rc.:ficrtn no sólo a Ja im-
fH,rtanc.ia H:íil dt los c.:studios de 
la vida obrtrn en nuc~trns condi-
<Íonc~ soc.ialc!l, !.im, tamhitn ~ti 
p,,pel del invcstigadc,r sc,cial. En 
~uma, púr qué, c.úmo y parn 
qu é. 

En el purqué cntrau razfJnt!í 

tanto académicas -no olvidar 
que trab ajamos en esa área para 
ganar el sueldo- como de indu-
dable base política. Las dos, co· 
mo se comprenderá, insepa-
rables. Escoger un ctma nuevo 
de estudio dentro de una cierta 
disciplin a científica planteaba 
en prim er lugar, el demento de 
novedad, y en segun do , ponde-
rar su significación. 

El obje to de est udio, como 
sujeto, en nuestro país, ucnc 
una edad que podríamos Uamar 
madura. Los obreros mexicanos 
existen , como fuerza de 1rabajo 
numéricamente importanlc (en 
número <le personas y en orga· 



nizació"ñ) por lo menos desde fi-
nales del siglo pasado. Es decir, 
no se necesita ser experto en-
cuestiones sociales para saber 
que los obreros, como fuerza de 
trabajo y como fuerza política, 
han estado bastante cicmpo en 
la escena rriCxicana. Pero, ¿han 
estado también presentes los es-
tudiosos de la clase obrera> 
¿puede hablarse de una si-
tuación donde los obreros hayan 
creado a sus incelectuaks? Aquí 
tuvimos que entrar a evaluar los 
resultados de los análisis ante-
riormente emprendidos. La 
antropología no ocupaba 
muchas fichas bibliográficas (se 
descanaron evidentemente los 
títulos arqueológicos que trata-
ban sobre las "industrias" pues 
todas eran lícitas). 

L
a llamada antropología 
mexicana, de Gamio a 
Stavenhagen, ha esta-
do en su desarrollo li-
gada a las estructuras 

de poder dominantes, léase, el 
aparato del Estado. De este mo-
do, su marco ideológico-político 
y, por ende, su práctica, 
siempre insticucional. ha sido 
dictada, demarcada y limitada 
por las necesidades de la clase 
dominante y dirigente. Estos re-
querimientos de bloque, han si-
do una expresión de las modali-
dades del proceso de acumula-
ción de capital que, en sus dife-
rentes etapas ha necesitado que 
eJ estado actuase con el consenso 
o por la fuerza, con las clases 
trabajadoras del país. Los 
antropólogos, ubicados en los 
,distintos organismos guberna-
mentales, dedicaron su activi-
dad profesional a tareas ligadas 
a políticas oficiales cuya base 
puede encontrarse siempre en 
·]cis requerimientos de una 

estructura económica cambian-
te, y a la búsqueda de la legiti-
mación del poder. Los esfuer-
zos, tampoco es novedad recor-
darlo, han sido dedicados al in-
digenismo, por la vía del de-
sarrollo de la comunidad, y el 
inccgracionismo: a la construc-
ción de la cultura "nacional"; a 
la planificación agraria; a los 
cambios de asentamientos hu-
manos; al turismo y, más recien-
temente, a las políticas de 
empleo. Muchos resultados 
antropológicos de la culruro-
logía importada del none, trata-
ban hasta no hace mucho, de las 
peculiaridades culturales de 
indígenas o mestizos, casi 
siempre campesinos.que obsta-
culizaban la modernización 
emprendida en el país (léase, el 
desarrollo de un mercado inter-
no) y se trataba de sugerir mo-
dos de aculrurarlos, integrarlos, 
mediacizarlos, en aras de un 
pretendido bienestar general. 
Se llegaron a hacer tipologías de 
lo positivo y lo negativo de as-
pectos culturales de los indíge-
nas que el gobierno debería 
considerar en sus planes de mo-
dernización, (El mérito es que 
el descubrimiento de este par de 
oposiciones se hizo antes de que 
Lévi-Strauss alcanzara fama in-
ternacional). 

Dentro del objeto preferen-
cial y tradicional de estudio de 
la antropología en México -in-
digenismo ,rampesin ado- no fué 
sino con el súbito despenar que 
acarreó tanto la movilización 
masiva del 68 como los innume-
rables levantamientos campesi-
nos, que algunos profesionales 
autodefinidos como comprome-
tidos, empezaron a estudiar ese 
mismo objeto desde un punto 
·de vista materialista. Se abando-

naron los esquemas de estudios 
de la comunidad dividida en 
capítulos estancos que empeza-
ban por los ríos, suelos y preci-
pitación pluvial, pasaban por la 
economía que merecía la misma 
jerarquía que las fiestas, los ri-
tos, la vivienda y la vestimenta, 
para acabar con las dos manillas 
de conclusiones (esquema, por 
lo demás coherente con las guías 
de campo que deberían seguirse 
para llenar los HRAF). 

La nueva corriente, sin me-
nospreciar el estudio d"! la culcu-
ra, comenzó a desentrañar las 
condiciones de la producción 
agrícola donde los campesinos 
se insertan como trabajadores, y 
los elementos ideológicos se tra-
tan de explicar en su relación 
recíproca con la estructura 
económica. 

Los resultados de estos nuevos 
análisis, que además, permi-
tieron un acercamiento entre los 
antropólogos y otros científicos 
sociales, han sido diversos y al-
gunas· veces excluyentes. Sin 
entrar ahora a discutir los razo-
namientos que llevaron a distin-
tas interpretaciones. resulta im-
ponante hacer notar que ni aún 
los que sustentan los puntos de 
vista más radicales sitúan a sus 
estudiados dentro de una 
estruccura económica en la que, 
además de trabajadores de la 
tierra, existen trabajadores de 
otro tipo. Las referencias a los 
obreros indumiales han queda-
do como notas al margen: o 
bien un hermano de ego es 
obrero, o bien un campesino ha 
sido bracero, o bien un tío que 
emigró a la ciudad trabaja en la 
industria. Los obreros, para los 
antropólogos siguen siendo cam-
pesinos, o, en el mejor de los ca-
sos, familiares de campesinos . 

L as respuestas a esta 
omisión dentro de los 
estudios antropológicos 
en México pueden ser 
varias. Podrían incluir 

el tipo de marco analítico en el 
que nos hemos movido, la pe-
queña comunidad. que obsta-
culiza, por no decir impide. una 
visión totalizadora. Pero tam-
bién se debe a un erróneo en-
tendimiento de la tradición 
antropológica; a una incorrccca 
y estéril reproducción acrítica de 
las parcelas en que la ciencia 
burguesa ha dividido a la cien-
cia social atribuyendo a cada 
una de ellas "su" monopolio; y 
al hecho de que la selección de 
los temas está guiada institu-
cionalmente y la supuesta auto-
nomía relativa o independencia 
del investigador no es muy 
corriente. Tampoco debe des-
canarse que muchos profesiona-
les, por su marco ideológico, 
prefieren buscar falsos proble-
mas en una posición cómoda. 
supuestamente higiénica donde 
no tendrán (aparentemente) 
que tomar panido. 

Para nosotros. el razonamien-
to. se basó en dos criterios: la sig-
nificación actual de las organi-
zaciones obreras y los resultados 
de los estudios de la ciencia so-
cial en general sobre la clase 
obrera. 

En cuanto a lo primero. nos 
basamos en una concepción de 
la sociedad mexicana y de su de-
sarrollo capitalista de donde re-
saltaba una situación por demás 
desigual de la industria en 
México, y por tanto, de las clases 
sociales que define, Pese a la de-
sigualdad, la estructura 
económica del país, de los cin-
cuentas para acá, mostraba un 
crecimiento industrial que final-
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mente dcsb:1.ncó en importancia 
a b agriculturJ, en términos del 
eje d~ a.<:umulación. El proct:50 
industrial mexi cano. por sus ca-
racter ístil :lS hetero gé ne as. h:t 
\·cnido forjando unJ. cl:isc obr c -
r:1 a su ima gen y scrnc j~m za que 
no po r de sigual dc.ia de ser fun-
,famcnu l en b. 5<h.--icd::i.d. En d 
crcci rnicnro industri :1I el p3.pcl 
impuls o r de l e5t::i.do habfa sido 
dcrcr min an tc . no só lo como crc-
:ido r de infr:1c-strur.:rur :1. ad m!-
11is1.r~1dor r ;1s:1' o aún como 
cmprcs :uio'. sino también como 
rq ?ubd or dd de~conre rn o. co -
rlh; o rg:i.niz:1<io~~c 1:1 cb.~~.obrc -
r.1 y conw su defen sor a la 
\ cz que \ erdu go de clb . En ese 
p roceso de crcci m itnro in-
d sr.ria! her cm génc o . que en 
ú rm i rérm inus si:?nific:1 oue la 
c~I t:tción de b ..... fue rza de tra -
hajo obrc r:i. ~.e: luc.c de formJs 
r .im o mod crn;iS como au :1..~ad a.s. 
lo, ob reros. como org :,ni z:ición . 
r:imb!¿n h:u1 p:i.s.2do por un p ro -
(C!\O de fom1:1(ión dt un:2 con -
ri r·nn:. qu e , de :.n1c:rd11 a la .-:.i-
rtl ✓.L 1ón ~b jcriv:i., se expres a sc-2 
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b iogr:ifi:tS de líd eres sindicales, 
rienen. finalmente. una escasa 
relación con el objeto de estudio 
que rara ,-cz se convierte en su-
je to cotidiano. Los obreros son 
a~í. el "'factor trabajo", son 
grandes ag regados de números, 
son t1!llbién presa de la mani-
pulació n y del control. Poco hay 
sob re conflictos laborales 
concreros. sob re el proceso de 
trabajo al que se integran. sobre 
los proceso de prolecarización, 
sobre las relaciones sindicatos -
panidos , sob re las condiciones 
de salud. v menos aún sobre las 
práct íc;;.s c·ocidianas de vjda sin-
dical ,. de trabajo, sobre la 
concie~ ciJ. real \' sob re las con-
cepcio nes del m~ndo. 

L
os resultados de tales 
investigaciones han 
creado varias imágenes 
- estcreoripos- sob re 
la cl~e obrera, que 

tmp.:.füm ti conocimienw re-
al.Por ejemplo, la imagen del 
sindic:~lismo mono lírico e insri-
rucio na.l; b imagen de la posi-
ción incorr ect a de los sindicatos 
que " solo " pelean ventajas 
tcnnó mi cas : h im:agen que con-
funde síndicatú con liderazgo 
sindical; b im::igc:n que: magni-
fica e un p ro ltra.risdo heroico en 
~í ; b im2.gt r1 oput ~ra , del prolc -
r:ui::ido flojo e incon .sc.ic:nrc:. 

Merodo lógiu.m c:me r,uc:~.rra 
ubicaciGn tn el proce~o de: arJrú-
xímación al fc:n6mtno prok-ra-
rio. rrat::J de diluc id:Ir, p.inic:n-
dü dt Jt;1 situ aci6n t Mrnournl 
gcnúi c.a, b .s form a.<. en que los 
d ifr.rt:nic:s sectore s obreros !,t 

enfrcnran 11 un pr 0ccso de 1rnba-
jf, y ~ un;-i vid:i sindic;d pítni cu-
l.,s..rc!.. Ec.rc enfoque:: ~-t ccnrrn en 
i?. ob~rva rión tJirtu.J del fun -
tic,ri.1.mitmo dt la vidi:i dt rrab,1-

jo tratando de determinar cuáles 
son los márgenes reales en que 
se dan la conciencia y la acción 
obreras. Lo particular no preten-
de ser singular; pretende dar 
cuenta de un proceso general, 
tal y como se expresa en si-
tuaciones específicas. 

En nuestra perspectiva no se 
trata de sustimir unas imágenes 
con orras. Es un esfuerzo por el 
conocimiento de lo oculto, por 
descubrir lo específico de una 
clase social de la que conocemos 
mue st ras tanto de sus facultades 
transformadoras, como de su 
pasividad en la puesta en esrcna 
de la política nacional. El lado 
obscuro, por desconocido, de la 
clase obrera, deberá aclararse a 
partir del conocimiento real de 
las situa ciones diver sas en que se 
ubican distintas fracciones obre-
ras en cuanto a procesos de tra-
bajo, de vida, de educación, de 
aspiraciones, de inconformidad, 
de acción cokcriva. Nuestros es-
tudios se dirigen así, a un "le-
vanta r acta'' (como dijo Grams-
ci de una situ ació n para con-
cretarla; lo que para nosotros 
equivale. en primera instanciii , 
a comenzar a hacer la "et-
nografí a" de la vida obrera con -
tada por ella misma. 

El para qué, cs decir, la rela-
ción que se cntabJa enue los in-
vestigadore s sociales y Jos estu -
di os que realiza en cuanto a 
quitn va a ser el consumidor, 
rime una respucsra ineludible -
rnc:me polírica. No creo des-
cubrir ti hilo negro si digo que 
b sdt cC'i6n de tema s no es nun-
ca ca~u<1l ni accidental. Añadiré 
que ti tqno címít:nt o, como pro-
ct~o . . ~t dc:sarmlla cs1rtcham tn-
1t vjn r uht do a los proce sos ~o-
cia lt.'i qut in1tn1a txpJi cirar, sea 
para manrencrlo s o para rr:m s• 

formarlos. En otras palabras, la 
ubicación de los invest igadores 
debe buscarse en los marcos id e-
ológicos dominantes donde 
practican su profes ión. Básica-
mente , encontramos dos posi -
ciones: la de los intelectuales cu-
yos análisis se enmarcan en ob-
jetivos precisos de legitimación 
del poder y, por ramo, de la 
previ sión de hechos que puedan 
dar al traste con los proyectos de 
los dirigentes; y la de intelec-
tuales que, si ruándose en la 
misma sociedad. van a cues-
tiona r, a desenmascarar, a de-
sentrañar lo que la ideología do -
minant e obscurece. Esta posi-
ción implica , sobre rodo, asumir 
su papel al lado de la actividad 
transformadora, para ir encami • 
nando por ahí sus interpreta-
ciones de la realidad social. Es 
en esta perspectiva donde nos 
ubicamo s ya un núm ero impor-
tante de antropólogo s en Méxi-
co. Pero , y éste es un pero im-
portante, esrn posición no existe 
realmente mi entras no haya una 
presencia qu e exija este tipo de 
conocimiento; en nuestro caso, 
una clase obrera que busque a 
sus intelectuales . 

El análisis, por somero que 
sea, de acontecimientos recien-
tes . que apuntan a una reorga-
nización obrera, a un sacudi-
miento del control personifica-
do en los anteojos verde-
obscuro, de búsqueda de alter-
nativas, nos habla de que esa 
pres encia existe. 




