Tradicionalmente, la antropologia ha dedicado sus es-
fuerzos al estudio de las sociedades no capitalistas, con-
centrindose en sociedades o civilizaciones que estuvieran,
tanto en el tiempo como en el espacio, alejadas del con-
texto del investigador. Tal situacién se mantenia con el
argumento de que s6lo estudiando un medio radicalmen-
te lejano, podia el investigador obtenert un alto grado de
objetividag. Sabemos, sin embargo, que ésta no era sino
una justificacién que escondia una realidad: la antropo-
logia ha sido, dcsge sus inicios, un arma utilizada para el
sometimiento de los pueblos pre-capitalistas. Es s6lo en
€época reciente que los llamados *‘paises en vias de de-
sarrollo”” han comenzado a producir sus propios investi-
gadores sociales a manera de irse compenetrando de su
propia realidad y dejar de verse con ojos ajenos (v vora-
ces).

No es de extrafiarse que al surgir investigadores que
analizan su propia cultura, que se erigen en conservadores
y promotores de la misma, vayan surgicndo nuevas pers-
pectivas para la antropologia, abandonindose poco a po-
co los prejuicios iniciales. Es asi como aparece en estos
Giltimos afios, el interés por estudiar —desde una dptica
eminentemente antropolégica— sectores sociales antes
considerados fuera de su campo. En este articulo, una in-
vestigadora egresada de la Escuela Nacional de Antropo-
logia e Historia (ENAH), plantea una de estas alternati-
vas: el estudio de la vida obrera. De paso, deja scialada la
necesidad de replantear —desde una nueva base— el ob-
jeto y enfoque de las ciencias sociales en una sociedad de-
pendieate.
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mis colegas, desaté una serie de
reacciones, tanto al interior del
equipo de trabajo como por par-
tc de orros profesionicas, al ofr
lzs reflexiones que adelaniiba-
mos en los distintos foros, casi
siempre acadérmicos, donde nos
presentibamos. Nos han dicho
desde que €ramos una vergiien-
vz para la antropologia mexica-
na al abordar temas tan lejanos
de su comtenido  wradicional
(ademnis de calificarnos de ma-
los aprendices de economistas o

soci6logos), hasta que los
antropdlogos somos los Gnicos
preparados técnicamente  para
percibir los comportamientos de
la vida obrera. Entre esos dos
polos  hemos escuchado una
amplia gama de critica ranto
constructiva como destructiva,

Al interior, los interrogantes
que se presentaron —y presen-
tan-r s reficren no s6lo a la im-
portancia real de los estudios de
lu vida obrera en nuestras condi-
ciones sociales, sino también al
papel del investigador social. En
summa, por qué, mo y para
qué.

En el porqué entran razones

tanto académicas —no olvidar
que trabajamos en esa drca para
ganar el sueldo— comode indu-
dable base politica. Las dos, co-
mo se comprenderd, insepa-
rables. Escoger un tema nucvo
de estudio dentro de una cierta
disciplina cientifica planteaba
en primer lugar, ¢l elemento de
novedad, y en segundo, ponde-
rar su significacion.

El objeto de estudio, como
sujeto, en nuestro pafs, tient
una edad que podriamos llamar
madura. Los obreros mexicanos
existen, como fuerza de trabajo
numéricamente importante (€0
nmero de personas y en Ofga



nizacién) por lo menos desde fi-
nales del siglo pasado. Es decir,

no se necesita ser experto en

cuestiones sociales para saber
que los obreros, como fuerza de
trabajo y como fuerza politica,
han estado bastante tiempo en
la escena mexicana. Pero, ¢han
estado también presentes los es-
tudiosos de la clase obrera?
¢puede hablarse de una si-
tuacién donde los obreros hayan
creado a sus intelectuales? Aqui
tuvimos que entrar a evaluar los
resultados de los anilisis ante-
riormente  emprendidos. La
antropologia no ocupaba
muchas fichas bibliograficas (se
descartaron evidentemente los
titulos arqueoldgicos que trata-
ban sobre las *‘industrias’’ pues
todas eran licitas).
a llamada antropologia
mexicana, de Gamio a
Stavenhagen, ha esta-
do en su desarrollo li-
gada a las estructuras
de poder dominantes, [€ase, ¢l
aparato del Estado. De este mo-
do, su marco ideoldgico-politico
y, por ende, su prictica,
siempre institucional, ha sido
dicrada, demarcada y limitada
por las necesidades de la clase
dominante y dirigente. Estos re-
querimientos de bloque, han si-
do una expresion de las modali-
dades del proceso de acumula-
cién de capital que, en sus dife-
rentes etapas ha necesitado que
el estado actuase con el consenso
o por la fuerza, con las clases
trabajadoras  del pafs. Los
antropélogos, ubicados en los
distintos organismos guberna-
mentales, dedicaron su activi-
dad profesional a tareas ligadas
a politicas oficiales cuya base
puede encontrarse siempre en
los requerimientos de una

estructura econdmica cambian-
te, y a la biasqueda de la legiti-
macién del poder. Los esfuer-
zos, tampoco es novedad recor-
darlo, han sido dedicados al in-
digenismo, por la via del de-
sarrollo de la comunidad, y el
integracionismo; a la construc-
cién de la cultura ‘*nacional’’; a
la planificacién agraria; a los
cambios de asentamientos hu-
manos; al turismo y, mas recien-
temente, a las politicas de
empleo. Muchos resultados
antropoldgicos de la culturo-
logia importada del norte, trata-
ban hasta no hace mucho, de las
peculiaridades  culturales de
indigenas o mestizos, casi
siempre campesinos,que obsta-
culizaban la  modernizacién
emprendida en el pais (léase, el
desarrollo de un mercado inter-
no) y se trataba de sugerir mo-
dos de aculturarlos, integrarlos,
mediatizarlos, en aras de un
pretendido bienestar general.
Se llegaron a hacer tipologias de
lo positivo y lo negativo de as-
pectos culturales de los indige-
nas que el gobierno deberia
considerar en sus planes de mo-
dernizacién. (El mérito es que
el descubrimiento de este par de
oposiciones se hizo antes de que
Lévi-Strauss alcanzara fama in-
ternacional).

Dentro del objeto preferen-
cial y tradicional de estudio de
la antropologia en México —in-
digenismo campesinado— no fué
sino con el siibito despertar que
acarred tanto la movilizacion
masiva del 68 como los innume-
rables levantamientos campesi-
nos, que algunos profesionales
autodefinidos como comprome-
tidos, empezaron a estudiar ese
mismo objeto desde un punto
‘de vista materialista. Se abando-

naron los esquemas de estudios
de la comunidad dividida en
capitulos estancos que empeza-
ban por los rios, suelos y preci-
pitacién pluvial, pasaban por la
economia que merecia la misma
jerarquia que las fiestas, los ri-
tos, la vivienda y la vestimenta,
para acabar con las dos cuartillas
de conclusiones (esquema, por
lo demis coherente con las guias
de campo que deberian seguirse
para llenar los HRAF).

La nueva corriente, sin me-
nospreciar el estudio de la cultu-
ra, comenzd a desentrafiar las
condiciones de la produccion
agricola donde los campesinos
se insertan como trabajadores, y
los elementos ideolégicos se tra-
tan de explicar en su relacién
reciproca con la estructura
econdmica.

Los resultados de estos nuevos
anilisis, que ademids, permi-
tieron un acercamiento entre los
antropdlogos y otros cientificos
sociales, han sido diversos y al-
gunas veces excluyentes. Sin
entrar ahora a discutir los razo-
namientos que llevaron a distin-
tas interpretaciones, resulta im-
portante hacer notar que ni aiin
los que sustentan los puntos de
vista mis radicales sitGan a sus
estudiados dentro de una
estructura econémica en la que,
ademis de trabajadores de la
tierra, existen trabajadores de
otro tipo. Las referencias a los
obreros industriales han queda-
do como notas al margen: o
bien un hermano de ego es
obrero, o bien un campesino ha
sido bracero, o bien un tio que
emigré a la ciudad trabaja en la
industria. Los obreros, para los
antropdlogos siguen siendo cam-
pesinos, o, en el mejor de los ca-
sos, familiares de campesinos.

as respuestas a esta

omisién dentro de los

estudios antropologicos

en México pueden ser

varias. Podrfan incluir
el tipo de marco analitico en el
que nos hemos movido, la pe-
quefia comunidad, que obsta-
culiza, por no decir impide, una
vision totalizadora. Pero tam-
bién se debe a un errdneo en-
tendimiento de la tradicién
antropolégica; a una incorrecta
y estéril reproducci6n acritica de
las parcelas en que la ciencia
burguesa ha dividido a la cien-
cia social atribuyendo a cada
una de ellas “‘su’’ monopolio; y
al hecho de que la seleccidén de
los temas esta guiada institu-
cionalmente y la supuesta auto-
nomia relativa o independencia
del investigador no es muy
corriente. Tampoco debe des-
cartarse que muchos profesiona-
les, por su marco ideoldgico,
prefieren buscar falsos proble-
mas en una posicidon comoda,
supuestamente higiénica donde
no tendrin (aparentemente)
que tomar partido.

_Para nosotros, el razonamien-
to se basé en dos criterios: la sig-
nificacién actual de las organi-
zaciones obreras y los resultados
de los estudios de la ciencia so-
cial en general sobre la clase
obrera.

En cuanto a lo primero, nos
basamos en una concepcién de
la sociedad mexicana y de su de-
sarrollo capitalista de donde re-
saltaba una situacion por demds
desigual de la industria en
México, y por tanto, de las clases
sociales que define. Pese a la de-
sigualdad, la  estructura
econdmica del pais, de los cin-
cuentas para aca, mostraba un
crecimiento industrial que final-
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mente desbancd en importancia
a la agricultura, en términos del
cje de acumulacion. El proceso
industrial mexicano. por sus ca-
racteristicas  heterogéneas, ha
venido forjando una ¢
ra a su imagen y semejanza que
no por desigual deja de ser fun-
damental en la sociedad. En el
crecimiento industrial el papel
impulsor del estado habia sido
dererminante, no sélo como cre-
ador de infraestructura, admi-
tsttador v aval o aln como

empresano, sino mbién como
regulador del descontento, co-
mo organizador de la clase abre-
ra y como su ‘‘defensor’” a la
vez que verdugo de clla. En ese
crecimiento  in-
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biografias de lideres sindicales,
tienen, finalmente, una escasa
relacidn con el objeto de estudio
que rara vez sc convierte en su-
jeto cotidiano. Los obreros son
asi, el “‘factor wabajo’’, son
grandes agregados de ndimeros,
son también presa de la mani-
pulacién y del control. Poco hay
sobre conflictos laborales
concretos, sobre el proceso de
trabajo al que se integran, sobre
los proceso de proletarizacion,
sobre las relaciones sindicatos-
partidos, sobre las condiciones
de salud, y menos atn sobre las
précticas cotidianas de vida sin-
dical v de trabajo, sobre la
conciencia real y sobre las con-
cepciones del mundo.

os resultados de tales
investigaciones  han
creado varias imigenes
—estereotipos— sobre
la clase obrera, que
empzfian ¢l conocimiento re-
zl.Por ejemplo, la imagen del
sindiczlismo monolitico e insti-
tucional; la imagen de la posi-
¢ion incorrecta de los sindicatos
que “‘solo’’  pelean ventajas
econdmicas; la imagen que con-
funde sindicato con liderazgo
sindical; la imagen que magni-
ca z un prolerarizdo herico en
id: la imagen opuesta, del prole-
tzrizdo flojo ¢ inconsciente.
Metodoldgicamente  nuestra
ubicacibn en el proceso de apro-
simacibn zl fenbmeno proleta-
fio, tratz de diluadar, parten-
do de la sitwacién estructural
genética, las formas en que los
diferentes sectores obreros s
enfrentan a un proceso de traba-
jo y a una vida sindical particu-
lares. Este enfoque se centra en
iz observacion directa del fun-
cionamiento de la vida de traba-

jo tratando de determinar cuiles
son los margenes reales en que
se dan la conciencia y la accion
obreras. Lo particular no preten-
de ser singular; pretende dar
cuenta de un proceso general,
tal y como se expresa en si-
tuaciones especificas.

En nuestra perspectiva no se
trata de sustituir unas imagencs
con otras. Es un esfuerzo por el
conocimiento de lo oculto, por
descubrir lo especifico de una
clase social de la que conocemos
muestras tanto de sus facultades
transformadoras, como de su
pasividad en la puesta en escena
de la politica nacional. El lado
obscuro, por desconocido, de la
clase obrera, deberd aclararse a
partir del conocimiento real de
las situaciones diversas en que se
ubican distintas fracciones obre-
ras en cuanto a procesos de tra-
bajo, de vida, de educacién, de
aspiraciones, de inconformidad,
de accién colectiva. Nuestros es-
tudios se dirigen asi, a un ‘‘le-
vantar acta’’ (como dijo Grams-
ci de una situacidon para con-
cretarla; lo que para nosotros
equivale, en primera instancia,
a comenzar a hacer la “‘et-
nografia’’ de la vida obrera con-
tada por ella misma.

El para qué, es decir, la rela-
cién que se entabla entre los in-
vestigadores sociales y los estu-
dios que realiza en cuanto a
quien va a ser el consumidor,
tiene una respuesta ineludible-
mente politica. No creo des-
cubrir el hilo negro si digo que
la seleccion de temas no es nun-
ca casual ni accidental. Afadiré
que ¢l cqnocimiento, como pro-
, s¢ desarrolla estrechamen-
te vinculado a los procesos so-
ciales que intenta explicitar, sea
para mantenerlos o para trans-

formarlos. En otras palabras, la
ubicacién de los investigadores
debe buscarse en los marcos ide-
olégicos dominantes donde
practican su profesién. Basica-
mente, encontramos dos posi-
ciones: la de los intelectuales cu-
yos anilisis se enmarcan en ob-
jetivos precisos de legitimacién
del poder y, por tanto, de la
prevision de hechos que puedan
dar al traste con los proyectos de
los dirigentes; y la de intelec-
tuales que, situindose en la
misma sociedad. van a cues-
tionar, a desenmascarar, a de-
sentrafiar lo que la ideologia do-
minante obscurece. Esta posi-
cién implica, sobre todo, asumir
su papel al lado de la actividad
transformadora, para ir encami-
nando por ahi sus interpreta-
ciones de la realidad social. Es
en esta perspectiva donde nos
ubicamos ya un niimero impor-
tante de antropblogos en Méxi-
co. Pero, y éste ¢s un pero im-
portante, esta posicidn no existe
realmente mientras no haya una
presencia que exija este tipo de
conocimiento; en nuestro caso,
una clase obrera que busque 2
sus intelectuales.

El anilisis, por somero que
sea, de acontecimientos recien-
tes, que apuntan a una reorga-
nizacién obrera, a un sacudi-
miento del control personifica-
do en los anteojos verde-
obscuro, de biisqueda de alter-
nativas, nos habla de que ¢sa
presencia existe.

" Conferencia prescorada para Ios alumnos en 1
< 2 de

catrfa de antopologia social de la ENAH, ¢l 1
chrero de 1080, basada en su libro La mndustria en fos
eyales: trabago y sindicatos en Cisidad Sabagin.
Nutva Imagen, Méxica, 1979, en colaboracion con
Aupuro Urte






