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La enunciación es, en efecto, la arena 
donde se afrontan los acentos sociales 
contradictorios. Los conflictos de lengua 
reflejan los conflictos de clase en el 
interior de un mismo sistema. La 
comunicación verbal, inseparable de 
otras formas de comunicación, implica 
conflicto, relaciones de dominación, 
utilización de la lengua por la clase 
dominante para reforzar su poder, etc. 
Todo sig~o es ideológico; la ideol~gía es 
un "refleio" de las estructuras soaales ; 
en consecuencia, toda modificación de 
la ideología implica una modificación 
de la Jen_¡¡ua. Contrariamente a la 
concepcion saussuriana, la variación es 
inherente a la lengua y refleja 
variaciones sociales. Si la evolución 
obedece a veces a leyes internas, está 
sobretodo regida por leyes externas de 
naturaleza social. El signo dialéctico se 
opone a la señal inerte que resulta del 
análisis de la lengua como sistema 
sincrónico abstracto . De aquí surge la 
necesidad de criticar los postulados de 
Saussure: existe una falla en su propio 
sistema de oposición lengua/enunciado, 
sincronía/ diacronía. 

por 
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1.- Líneas y bordes "'La misma lingüÍJlica, un poco como la economía (y la compa -
ración no puede ser insiginifi cante}, está en vías, me parece, de estallar por desga"a -
miento: por una parte sufre una atracción hacia el polo formal, y, siguiendo esa pen-
diente, como la economí a, se formaliza cada vez más; por otra parle, va acumulando 
contenidos cada vez más numerosos y cada vez más alejados del campo onginal ; ase-
mejándou al objeto económico, el objeto de la lingüística carece de límites: la len-
gua, según la intuición de Benveniste, es lo social mismo''., 

Objeto proliferante el de la lingüística. ubicuo y sin límites , donde se cristalizan 
lentamente los cuerpos que el lenguaje traspasa: todo puede encontrar su propio des-
tello en el hecho lingüístico , su superficie atraviesa todos los silencios. Dem asiado 
pobre para dar explicación a codas las incertidumbre s que lo cruzan, demas iado 
amplio para encontrar formas de respue sta ubicadas bajo el dominio de un impulso 
explicativo, unificado y coherente, el objeto se desmembra, las regularidade s de este 
cristal se resquebr ajan . La realidad de los hechos lingüísticos y la producción del senti-
do revientan las aristas: las ausencias ya no cicatrizan. Los sopones , los agentes, 
aquello que hace posible la existencia del lenguaje, recuperan su centro y su indeter-
min ación ; tamb ién se habla desde el propio cuerpo . 

Si por algún momento la lingúí stica buscó pre scindir del sujeto para encarar con 
rigor un objeto cada vez más imaginario, ho y los borde s y el atardece r del sistema 
l!ngüístico lo engloban , lo atrae n hacia sí. Pero es inútil. Este sujet o que la lingüística 
llama es un sujeto inexistente, un sujeto cuya extrañeza no puede sino hablar por 
otras lenguas, por otros cauces: la vía para la incorporación del sujeto no es ya la 
lingüística. 

Sin embargo . esca tentativa aparece aún , insistente, dibujando el perfil de una fi. 
gura que no existe y que no puede sino representar la instancia de legitimación para 
un conjunto de postulaciones arrogantes y sordas; la lingüística entonce s se inventa un 
sujeto, un lugar desde cuya inmanencia sea capaz de constituirse finalmente como 
"ciencia". El sujeto que emite las proposicione s, el suje to que irrumpe a través de la 
enunciación en el tiempo de los otros, no puede ser borrado; pero puede aparecer ba-
jo la vestimenta de un dispositivo: lugar y asiento de la construcción sistemática, el 
ingenio cibernético, la simulación formal. Máquina y cuerpo : dispositivos cuya iden-
tidad se disimul a mal ante el advenimiento del simulacro . Las máquinas , hoy. tam -
bién aprenden, modifican sus conductas; hoy. las máquina s también hablan desde 
lugares dispersos . Basta fijar el juego de la similitud, la ·paradoja de la identidad que 
se desdobla , el regreso irreprimible de lo mismo. La tabla de salvación para un discur-
so que ha podido encontrar su cumbre y su silencio a través de la negaci ón del sujeto 
es -¿qui én lo duda? - un regreso hacia el sujeto . -Este se conviene entonces en 
una opacidad cuyo testimonio formalizado es la probabilidad incalculable, nula, de 
la emisión de una frase determinad a en un contexto -ocurrencia cualquiera: nuev o ob-
jeto , la creatividad, que habrá de colmar al sujeto lingüístico, dándole nombre y lu -
gar . alma y presencia. Pareciera que la existencia discursiva de este objeto bastaran 
para devolver al sujeto el espesor que ha perdido en el paso paulatin o a un silencio cu-
yo eco carcome desde dentro codas las edificaciones . codos los discursos: l"fa palabras 
son, han sido para la lingüística, el erial donde sólo es posible la germinación de la 
afasia. 

El cuestionario del padre de la 
lingüística, sin embargo, ha dejado, por 
así decirlo, "huérfana" a esta ciencia. 
De allí que nuestros propios lingüistas 
sientan la necesidad -como los ángeles 
después de la muerte de Dios- de 
reconsiderar su función, su utilidad, sus 
vías de trabajo. De esta meditación, a 
veces contradictoria, a veces subjetivista, 
a veces furiosamente vital, irán 
surgiendo nuevos lineamientos q.ue 
logren renovar una ciencia en cnsis. 
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S
in cuerpo y sin hisrona, el su-
jeto es un obstáculo para el 
pen sarnient~ para la Teorí a. 
De ahí la formali zación. La 
objetivid ad y la verdad han to -
rnado bajo su ampar o los len-
guajes formales : econom ía y 
eficacia descriptivas recuptran 

la figura de la explicación ; la concepcualiza -
ción se colma con d cncm~ntro y la determi-
nación de clases equivalentes: cada cla..,;;ifica-
ción exhaustiva que sea una panición. que 
determine un cspecio relacional unívoco re s-
pecífico habrá de torn ar calladamente el ca-
min o de la explicación, habrá de estar re-
corriendo en sus inicios la vía de la canoni za-
ción objetivista . No existe un doble fondo . 
No existen medi aciones. Se trata de estable-
cer las reguhr idades r las leves de comp orta-
miento . la form a de ejercicio de la diferen cia 
a part ir de la superficie misma de lo mira do : 
el repertorio de rodo aquell o qu e ha en-
contrado una voz y un cuerpo que lo en-
gendren y un a sup erficie que desp ierte a la 
significación : el lenguaje en su destello eva-
nescente y los monumentos discursi,·os. En d 
umbral del estudi o de los d iscursos Foucault 
propo ne: "que el camp o de los enunciado s 
no se descn'b.1 como una traducción de opera-
ciones y proo:sos que se desarrollen en otro 
lugar (en el pens amient o de los hombres , en 
su consciencia o en su inconsciente. en la es-
fera de las constituciones tra....~cndcntak s), si~ 
no que se :J.<h ptc , en su modes úa empínc.3. 
corno el lugar de acomc cim icnt os. de regul:;-
ridade! , de e11tr.1d.is en relación . de mo d:'fica-
ciones de lermit:JdJ.S, de tr~ :sformaciOnes 1is-
tem.-íti'c.u ; en suma. que se le tr;itc no como 
el resuhado o rasrro de otr:i cosa. sino como d 
dom inio prlct.ico que es autónomo (aunqu e 
depmdi ente) y que se puede describir a su 
propio nivel (aunqu e hap qw: an:icularlo 
robre orr.; coIJ / :,era de él). 

· 'Supnnt• t .imh ién que eu dom inio en:1n-
d .11t:10 na u td ref en'do ni a un 1ujeto indi vi-
dual, ni a algo así como una conciencia colec-
ti:,1.1. ni a una rubje ti vidad Jra1cende111al, Iino 
que u le de!cn'ba como algo anónimo cuya 
conjig :,r,;d611 deji11e el lug.zr poiihle de IOI 
Iu¡etns parlar,te,. ", 

Estamos en presencia de un dispositivo de 
,udcn:amiento , un dispositivo que busta .si-
tuu .s.e en d orden de lo manifiesro: el reino 
de b mir.,da y !CU rrsritución al domi nio de lo 
empírico . Sin em bargo , reconocemos la mar -
ra de una arnhigüedad que le pe rmi t irá en-
e nirar su identidad y su reflejo dem ro de la.s 
vasr2s regiones del dis.curso ceórico en mríio 
dd leng, aje : e l racro y la mirada se des-
cuhrcn , hojo b vigihnciJ infa tigable de un 
sifc-ncio cs.c:rnd:;Jizamc e inflexible, como 
eimañ ns sinónimos, como rasgos repetido s de 
un cuerpo miscrahle y perd ido. No existe si-
no el silencio c.strucrurantc: un sujeto cuya 
r <,ei.si6n oparecc, má s ollii de la censura, en la 
sima ncia misma del lenguaje, en los prop ios 
mcc:inismos que rigen 14 cconomil funciona.! 
de los si, rerna.s y las csuucru r2.<, el enun ciado 
y su dis tancia irreducr íhlc respecto de la 
enunciari ón y sus pronomb res , b gricr.a que 
dcslin rn s allá de las formas el bord e del 

nudo : s61n la irnag inaci • n puede rc,pond er 
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a las sensaciones surgidas en el estremeci-
miento de la piel, terrirorios que aguardan el 
reconocimiento , litorales que aguardan su 
cartógrafo . . . 

'' (domini o) qu e ,e p 11t·dc duc nbtr a su 
propi o nfrd (aunque haya qu e articularlo 
wbr e otr,1 cosa fu era de él) ": el tacto y la mi-
rada del pudor no bascan . La descripción 
aguarda otra operación complementaria e 
ineludible : la referencia y la inserción en ouo 
espacio. Y estas acciones no son sino anicula-
ción: establecimiento de rcla.cioncs, deter-
minación de clases, de jerarquías , de lugares Y 
direccione s: la mirada se hunde ahora bajo la 
superficie , el objeto busca dibujarse por pri-
rúcra vez, . exhibir sus rostro construido, mul-
tiplicidad · de espacios cuya síntesis, necesaria 
para el reconocimiento del objero, no puede 
revelar sino las huellas del sujeto que la ha 
produ cido: la posibilidad del desdoblamien-
ro de la mirad a y su eficacia aparecen en la re-
lación imag inaria que el sujero establece con 
su propio discurso . De ahí la credibilidad del 
discurso de la ciencia cuando habla de parajes 
inimaginados donde la evidencia de los senti-
dos se vuelve opaca y áspera , de ahí el surgi-

miento de la convicción y la norma, las rutas 
2 seguir y la.s condenas, de ahí las polémicas 
encendidas , las polémicas irreductibles, las 
teorías, la rnuerre y la on:odoxia, los detracro-
res y los necios, las auroridades y sus cohortes 
flotant es, sub ordinadas . Bajo el fondo insen-
sible de la descripción y sus raíces formales 
apen as presentidas , los axiomas que edifican 
los umbrale s del discurso y las explicaciones 
se encuentra el terror de la interpretación y 
los lugare s que ésta presupone y consagra. 
Tenern os dos figuras que juegan a la rne-
rarnorfosis: form alización e interpretación se 
nos imponen corno dos ilusorias superficies, 
exrerior e interi or, de la cinta de Moebius. 
Pero ¿existe algún punto de inflexión en esas 
superficie s, algún punto desde ti cual la mi-
rada revoque su horizonte para encontrarse 
frenre a otrús parajes y otros desconocimien-
tos? "Lo, método, de interpretación u 
enfrentan, puei, en el pemamiento moder-
no, a laJ técni ca, de formaliza ción : loI pn ·me -
roJ con la pretemi ón de hacer hablar el len-
g uaje p or debajo de él miimo y lo mtÍI cerca 
¡,01ible de lo qu e u dice de él; la, ,eg unda1, 

co11 la pr cle11sió11 de co11trolar todo lenguaje 
eventual y de do111i11arlo por la ley de lo que 
e, poiible decir. Interpretar y formalizar IC 
han com,ertido en las do, grandes forma, de 
análisis de nuestra época: a decir verdad no 
conocemos otrtJI. ", Se habla del enfrenta-
miento de los métodos. Habrá tal vez aquí 
que jugar a las metáforas; sumergirse en la 
penumbra del sentido , rechazar las ilusiones 
de la interpretación mediante .su ejercicio , El 
enfrentamiento surge por resonancia: la indi-
ferencia no recorre los rostros enfrentados, la 
anulación y la inexistencia rondan los cuerpos 
.que se bu scan; y también la resonancia tiene 
su lugar común, su espacio de identidad que 
la hace posible: métodos que se enfrentan 
son solo la huella de una identidad que actúa 
rniis allá de superficies inmediatas : no es el 
juego antonírnico de la oposición el que invo-
camos: es el juego que designa la aniquila-
ción y la muerte del otro corno condición de 
la propia identidad. 

P
ero.nos hemos referido a la mi-
rada que recorre las superficies 
demorándose, apreciando dis-
tancias y contiguidades , verifi-
cando reglas que le permitan 
dar cuenta de dispersiones y si-
militudes, las reglas que han 
trazado las formas 

irreductibles del acontecimiento . Vernos aho-
ra que estos largos itinerarios, esca orografía 
de los hechos es, fundamentalmente, el ejer -
cicio de una pasión que infunde una identi -
dad a los fenómenos, un reconocimiento que 
no es la creación de una entidad sino la pro-
ducción de una materialidad. Algunas de las 
preguntas y respue stas que surgen ante este 
hecho son ya un lugar común en la línea de 
ciena tradición epistemológica. 

Toda descripción presupone un conjunro 
de categorías que la hace posible. Estarnos 
ante un hecho que pone de rnanifiesro la 
opacidad de una subjetividad, producida y 
productora, sobre el fondo neutro de la for-
ma . La elección de categorías, los parámetros 
seleccionados para la construcción de las cla-
ses, la operatividad de las clases y los métodos 
de prueba para verificar su adecuación con 
respecto al fenómeno que habrá de ser descri-
to y explicado son algo más que un algorit -
mo; esra figura que recorta su espacio al 
rnárgen del sujeto no puede revelar sino la ex-
terioridad que lo sostiene; este dispositivo 
que fija sus fronteras y sus bordes, que lo de-
termina corno objero buscado, corno punto 
de ernecgencia de un deseo, ese dispositivo 
social de producción donde el sujero también 
encuentra su sirio . Frente a las formas canóni-
cas de la clasificación, la determinación de la 
tipología de las relaciones , la clasificación de 
las operaciones, la formación de clases 
equivalentes, aparece la mirada en el centro 
de un vasco mecanismo de determinaciones y 
ensamblajes . Este largo registro de venienres 
y bahías, esta meticulosa invención de pára-
mos y selvas, de climas y zoologías , esta .ino-
cencia pictórica, no constituyen sino un espa-
cio restringido : engloba diferencias bajo 
má scaras comunes, quiebra pendientes , des-
garra tejidos cuya hegernoneidad escapa al 
instrumento , abre fosos en la planicie de los 



hechos. ¿Por qué? ¿En qué otro lugar aparece 
esa mirada que recubre y designa, separa y 
aniquila? Recurrir inocentemente a la justeza 
de los procedimientos largamente elaborados 
de la formalización es borrar en los signos, 
por su estructura, por su edad y por su apa-
riencia inalterable y geológica , las marcas del 
trabajo y la fantasía de los sujetos, las deter-
minaciones inscritas en sus actos. el complejo 
dispositivo que condiciona su aparición y las 
formas de su existencia. 

écnicas de inccrpretacíón y 
métodos de formalización 

1 habrán de mostrarse ahora co-
mo dos superficies consustan-
ciales. Con todo, sería apresu-
rado recorrerlas como a un 
mismo cuerpo, como la en• 
gañosa insistencia de la 

repet1c10n. Debemos ahora distinguirlas: es 
claro que el acto de interpretar aparece mar-
cado por rasgos inequívocos y específicos: los 
objetos de referencia se separan , las pro-
yecciones se multiplican, las reglas intercam-
bian y confunden sus dominios, las aso-
ciaciones se desbordan. La interpretación se 
haya aparejada con la ambigüedad, la multi-
direccionalidad, la referencialidad plural e 
indcter"minada, con el tránsito, con la histori-
cidad de las normas y los actos de designa-
ción. Foucault ha hecho explícita la espiral de 
la interpretación, su inenconrrablc finirud: 
"la interpretación ciene que interprcrarse 
siempre a sí misma y no puede dejar de vol-
verse sobre sí misma". 4 

Estamos pues ante dos emes a quienes he-
mos vinculado mediante una relación de con-
sustancialidad y casi, porqué no decirlos, de 
identidad. Sin embargo. nos vemos confron-
tados con su obvia y manifiesta separación, 
sus ca.minos irremediables y divergentes, sus 
rasgos incomparables y opuestos, sus volunta-
des patentes de combatirse en su referen -
cialidad y en su verificalidad . Po-
demos, a pesar de codo, asignarles como 
tierra compartida la superficie del dis-
curso, como una p~imera sustancia comparti-
da, como una evidencia débil, pero incontro-
venible, de una relación aún desdibujada: 
Dos técnicas correlativas cuyo suelo comii11 de 
posibilidad está fom,ado por el ser del len-
guaje , tal como se constituyó en el 11mbral de 
la época moderna. La elevación crítica del 
leng11aje, que compemaba su nivelación co-
mo objeto, implicaba que éste f11era cercado 
a la vez por el acto de conocimiento p11ro de 
toda palabra y de aquello q11e no se conoce en 
ninguno de nuestros discursos. Era necesanó 
hacerlo transparente a las formas del cortoci-
miento o hundirlo en los contenidos del in-
consciente, lo que explica muy bien el doble 
camino del siglo XIX hacia el formalismo del 
Pensamiento y hacia el desc11brimiento del 
incomciente - hacia R11ssel y hacia Freud., 

Se trasluce en la figura del lenguaje su ser 
escindido. Su ser que, en las dos operaciones 
que tienen lugar para conformar la realidad 
actual del lenguaje, se encuentra finalmente 
bajo la condena de lo otro. Las dos opera-
ciones de naturaleza complementaria: una 
operación de clausura que conforma un espa-

cio cerrado y una operación que hace del kn-
guaje un espacio abieno atravesado por infi-
nitos puntos de fuga, darán paso a un efecto 
de eclipse, a otra operación, ésta imaginaria, 
que hará de ambos espacios lugares escindi-
dos, separados por la irrupción hipostasiada 
de la verdad. Quedarán objeto y clausura co-
mo términos enlazados que se amparan bajo 
la economía de la argumentación y su efica-
cia. Sin embargo, esta aproximación que se 
quiere metódica y objetiva y que tiene por 
fundamento la clausura afirma necesaria.men-
te su parcialidad y su autocontención. No hay 
solución posible para esta impostura y este re-
conocimiento. Ninguna sutileza teórica que 
se reconozca eras de sí la ceneza última de 
que existe un sentido, un factor de carácter 
constitutivo para la explicación, que ha per-
manecido más acá del discurso que pretende 
apresar el lenguaje: la carencia cerca el hecho 
lingüístico a través de las vertientes que lo 
ciñen. deslizamiento infiniro del sentido en 
el lenguaje-objeto y la clausura inescapable 
de la representación metalingüística. 

Habrá que preguntarse entonces si, efec-
tivamente. este "ser del lenguaje", esta far• 

ma difusa e indefinida puede dar cuenta del 
surgimiento de las técnicas de análisis que , en 
el caso de la lingüística, son a su vez punto de 
convergencia y de refracción de coda posibili-
dad explicativa y objeto de su propio des-
doblamiemo. Por una parte, la designación 
es desbordada por el sentido. Por otra, en el 
centro mismo de la estructura, de la "totali-
dad" funcional, retorna el sentido deslizante 
que penurba los diagramas y las lógicas, los 
lugares y la naturaleza de las funciones: Da-
das dos series, una significante y la otra signi-
ficada, una presenta un exceso, la otra una 
carencia por los cuales su relación es de eterno 
desequ,libn'o, de perpetuo desplazamiento. 
Como dice el héroe de Cosmos: signos signi-
ficantes, hay siempre demasiados . 6 

Surge la forma callada de una deslocaliza-
ción que invoca, en la producción de un mo-
delo explicativo, el restablecimiento de un 
dispositivo de enunciación, la producción de 
una interpretación. Estamos ante uno de los 
múltiples círculos cuya superficie se cruza con 
precipitación, se abarca en forma incipiente, 
se confunde y se abre ilusoriamente en la 

reflexión en corno del lenguaj e. Si el ' 'ser del 
lenguaje" es pues este punto dond e tiene su 
fuente la incenidumbr e de la formali zación . 
si el lenguaje es punto de confluencia y con-
dición de posibilidad de las técnicas, el len-
guaje es entonces un ser escindido cuya ima-
gen tendrá su propia vida y hablar á en 
nombre de la verdad para negarse a reconocer 
lo real a partir del cual es originado y cuya 
mirada lo constituye: movimiento cenuffugo 
y centrípeto que hará confluir sobre su propio 
volúmen la imagen que sobre su cuerpo mis-
mo ha construido; pero esta vez para revelarlo 
en lo que contiene de secreto: orígen de las 
técnicas de formalización y objeto de la for-
malización él mismo , espiral que tiene ya al-
go de lo inacabado, de lo infinito de la in-
terpretación; espiral en cuyo vórtice se en~ 
cuentra el silencio de un trabajo inaudible. la 
producción de un dispositivo cuyas cone-
xiones desbordan d objeto, que se inscribe a 
pesar de codo en un complejo sistema de de-
terminaciones, que anida en todos los punros 
de la interacción social . 

. or otra parte' ¿ no habra en es-
· te "ser del lenguaje" un mo-
vimiento soterrado, una lem a 
marea que se recrae. el punto 
de partida de un simulacro 
desplegado por la imagen' 
¿Hablar sobre el "ser del len-
guaje" no nos incita a volver 

hacia la mirada discreta y obscura de un ori-
gen? ¿No se filtran insensiblemente tiempo, 
historia y fantasía en este" ser del lenguaj e"? 

Y además, ¿no autoriza subn:priciameme 
el pensamiento de lo otro, hetero géneo y dis-
tinto, negación y revelación en la historia del 
lenguaje y sus fantasmas? En última instan-
cia, ¿no operará aquí, en este razonamiento. 
la terquedad olvidada de otr as presencias y 
otros flujos? Hablamos sin dud a de la inser-
ción, del lugar, del dispositi vo que produce 
al sujeto, de esta región a la que acuden tal 
vez interpretación y formalización , y nos pre• 
guntamos tambi én si en el corazón de este 
"ser del lenguaje" la podredumbre de un 
dispositivo productor de la subjetividad no 
ha empezado a corroer la arquitectura de un 
cuerpo vacilante ante su propia imag en. N os 
preguntamos simple y llana.mente respc:cto 
de la suficiencia de una lingüístici "obj eti-
va": más allá de los objetos y del campo de 
producción de la subjetividad . 

II.- Los tránsitos imaginarios. 

Nada parece más natural. y nad a ha sido 
más arduamente combatido, que una con-
cepción de la ciencia, progresiva, evolutiva y 
armónica. Nada ha sido más ardientemente 
argumentado que la irrupción de la disconti-
nuidad en las hisroria_s, qu e el predomini o de 
la diferencia, que la existencia de umbrale s a 
partir de los cuales la mirada pierde la mem o-
ria de su origen, quema sus naves. Na.da inci-
de más en el tiempo de nuestros discursos, en 
las palabras que entretejen teorías, qu e la 
idea de que continuidad y discontinuidad 
son categorías cuya emergencia carece de mu-
tua determinación. En efecto, para nosotros, 
hoy, la historia aparece como un desieno ero-
sionado por ñas ocultos, por corrient es anees 
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caudalosas que han abieno desfiladero s y se queado el umbral de fo rmalización. 
han sometido a la violencia de múltiple s ge- Pero en este conjunto de rasgos que su-
ologías. Los tiempos de múltiples historias se gieren definiciones, qu e fijan límite s y tole-
encuentran tcrritorializados , investidos por rancias. que determinan formas suti les de 
prácticas, some tidos a la ley ine xorable de su ejercicio de un pode r que no lienc su asiento 
propia especifificidad. Y sin embargo . es po- sino en un mecanismo no form ulado de ac-
sible bosquejar los meandr os, las mesetas , los ción di ;cursiva, se ha reconocido ya la figura 
niveles , trazar hipótesis acerca de aquell os 'centralqOc permite\la sepa ración dela s prácti-
movimiemos telúr icos que han logrado poner cas. La figura sutil y silenciosa de la mirada 
a la vista capas hasta ahora enterrad as, que que reconoce que percibe distinciones y espe-
han logrado sacar a la luz conformac iones y cificidadc s. qu e acepta los juego s )' deslind a 
fósiles sorp rendid os y petrificado s por el las respuestas, esta mirada que describe desde 
tiempo; movimiento s que, tam biEn. han un lugar sin firmulació n, sin espacio, bajo la 
logrado enterrar civilizacione s y especies flo- violencia ignorada de la argu menta ción. 
recient es. hundid o ta l vez par a siempre, en la . 
carne de un silencio permanen te , la herida de E sta mirada desnuda una 
cuerpos en el apogeo de sus edades . foucau lt morfología y permite la reíle -
nos propone .tambi én una rn.,onomía de estos xión que habrá. de trazar los 
¡uelos y capa,; que configuran los discursos. campos propio s para cada espa, 
propone tam bién un a dinámica de sus cio de poder, habrá de trazar los 
catástrofes: campos para cada espacio de po-

AJ mo mento a p,1rtird el cual ur:,; p r.fr/Íc,; der. habrá de ir trazando tam -
discursi1•,1 se indi:-idu,;/iza y adquiere su ,;uto- bién los rasgos que habrán de 
nom fa, üÍ m om ento por consiguiente . er. qu e definir esta paulatina separación , esta irrever-
ff l!ncuentra actuando un único s:.Stem a de sible auconomía de las prácticas discursivas 
f orm:1ción de enunciad os, o también el mo- que crece en la medida en que sus reglas 
me nto en qu e ere sistem a se trJr:sforma , proclaman su propia arbitrariedad y afirman 
pod r.i l/1111:ársele umbrJ/ de p ositi.-id.;d_ la soberbia de su vínculo perenne e inmu-
Cuan,i o en el ju ego de un.; form ac:On discuí- rabie con lo real. Parecería que el campo de 
sfra, un con/un to de enunciados se recorta , progresión que desbrozan las prácticas discu -
p rete 11dc hacer valer (inclu so sin fogr.irlo) rivas a.firmara una progresiva consolid ación a 
unas normaJ ,le venficac:011 J de coherencia y med ida que se libra de la historia y de la sub-
qerce . con respecto del saber, :má funci ón jetividad y que es la medid a de este alcja -
dom i,:ant e (de mod elo, de crític.:; o de ,·enfi- miento lo qu e provoca paradójicamente una 
c.;ción) , se dir.i qu e la f orm,1áón discursi, a apropiació n de lo rea l. 
fr ünquea Ufl umb ral de epist emo logizaá ón. Y sin embargo, se o lvida que existe la mi-
Cu:;ndo la fi gur.; epist emológica así dibujada rad a que cont empl a y se regocija ante la esce-
obedece .2 cierto núm ern de cni enOs f omza- na. Vemos desdobl arse aquí nece sariamente 
le.i. cu .. md o IuI e11ur:ciadoI no responden so- el espacio que se presenta como espectáculo . 
/.;me nte a reglas arqu eológiCas de formac 10n, Las fronteras del espacio de catástrofe, de ese 
Jino .idem.ís a ciertas leJeJ de construcción de espacio que define toda discontinuid ad , 
las prop osiciones, se dir.í que ha franqueado tie nen un punto desde donde han sido pro -
e/ umbr.11 de ciet1trfici d,1d. Finalmente , ducid as: el lugar desde donde se opera lamo-
cuando t?se dis curio científic o, a su :1ez puede dc:lización dc:l espacio; pero, tambi én, y nc-
defi n:r lo! axioma s q ue le son nece ianó s, los cesariamenre, ese lugar es d de la localización 
d cme m o, qu e utrliza, las estructura, propo - de un a mir ada qu e presupone un cuerpo , 
.ricio1111/es que .<011 para él legírimas y lar que .se posa sobre una sup erficie para despla-
tr.;11sfnrmu 1()11t..'J qu e acepta , cuando pued e zarsc paulatin ame nte sobre las rugosidades y 
así de;plegar 11 pa rtir de sí mismo, el edificio las form as, las asperezas y las texturas que so-
formal que am uiruyc, se dir.i que ha f ran- lo habrán de desplegar su voz ante su mirad a 

que las interrogue . Foucault no parece ponerse 
a cubierto en otro terreno, parece afirmar su 
perm anencia ahí donde tiemp o y espacio 
condi cionan y ubi can , fijan y localizan tod o 
acon tecimiento: el punto desde donde sur-
gen estas figuras que anteceden toda morfo -
logía y que a pesar de todo han sido tra zadas 
por otras· morfologías lo que Je llama 
práctica discursiva' ( ... ) es un conjunto de 
'reglas anónimas, histónCas, sr"empre determi -
nadas en el tiempo y el espacio que han defi-
nido una época dada, y para un área social, 
económica, geográfica o lingiiútica dada, l,11 
condiciones de ejercicio de la función enun -
ciativa., Se establecen las premi sas, las figu-
ras, que habrán de desplegar la topología tra-
zada sobre las supedicie s del discur so: la mor-
fología que se adivina tras estas superfici es 
aparece con esta prim era.percepción : la posi-
tividad surge ante la indivi dual ización de es-
tas reglas y, sin embargo, es la mirada quien 
reconoce las fronteras do nde la diferenci a co-
mienz a su dibu jo, las marc as que decie-
·ncn el deambular donde todo en ' 
cucntra su imagen y su equiv alencia; pero es 
también producto de otras marcas : agente y 
prod ucto de este hiato que permite la pro-
ducción de las morfologías. No hay morfo -
logía sin mar ca, no hay marca que funcion e 
como tal sino a pan-ir del reconocimiento a 
veces secreto de sus articulaciones . ¿ Dónde se 
encuentra pue s el alojamiento de la morfo-
logía propia : las morfologías del sistema nor-
mativo hunden sus raíces en los umbrales 
discursivos , solapan el ejercicio de un poder 
que despiena todos los silencios del discurso . 
Sobre el espacio morfológico de la norma 
aparecen entonces rodas los matices de la ne-
cesidad; la norma de art icula sobre ámbitos 
heterogéne os, exteriores al discurso, en-
cuentran su soporte en otras prácticas y otras 
morfologías no discursivas; las vemos tam-
bién conformar espacios cerrados donde la 
coherencia es circularidad , la validez es tauto -
logía, donde cenidumbre y definición son 
equival ent e (y bien sabe mos la función que 
tiene lo arbitrario en el seno de las teorías, rn 
la conformación de las definiciones) . 

e 
uáles son las condiciones en 
las que es posible que cieno sis-
tema de normas de coherencia 
adquie ran un a funci ón domi-
nant e ? No se trata aquí de una 
recuperación de un a releo logía o 
de un mesianismo, no se busca 
ta mp oco un a fo rm a de 

inscripción o de búsqued a bajo el amparo de 
la cont inuidad, desplazada de su lugar domi -
nante como norm a de coherenci a. Habr emos 
de optar provis ionalmente por otra cohe ren -
cia: aq uell a que busca la determinación de la 
especificida d de los procesos, su articu lación, 
sus límites y los mecanismo s de la prod uctivi -
dad , las cond iciones de existencia y las deter -
mi naciones de los agentes; habremo s de recu -
perar, hasta donde sea posible , la noción de 
diferencia y sus alcances, habrem os de in scri-
birno s tn esta norma que hace de la carencia 
y de la negatividad ti lugar m ismo de su efi-
cacia . De t stt lugar preguntamo s acerca de la 
t spccilir icJad y la pen incn cia de los mod tl os 



formales, sus límites y sus impotencias, las 
condicione s en que se reconoce su función 
dominante, las condiciones de reproducción 
que determinan su normatividad efectiva y su 
imaginaria vinculación con lo real. Habrá que 
reconocer paso a paso las fantasías y los espe-
jismos, los sueños y los despeñaderos desde 
los cuales la formalización aparece como el 
paradigma del conocimiento objetivo y el 
punto donde ocurre la secreta inflexión, el 
cambio de signo en la superficie de los discur-
sos; la voz hoy imperceptible que recupera 
sus labios: el irrumpir de la interpretación/. 
b) Vertientes y cauces. 

Podemos partir de la siguiente verifica-
ción:coda formalización aparece como una 
escritura. Escritura peculiar. Apelación no 
sólo a un sistema, a un conjunto finito de 
reglas y elementos, sino también a un rastro 
que quiere mostrarse intcmporaJ. Esta ausen-
cia del desgaste inevitable del tiempo, del 
cuesrionamiento natural de los transcursos 
áparccc vinculada con cierta ilusión de auto-
nomía con respecto a lo real: el estableci-
miento de un aparato, de una sintaxis, rígida 
y universal. y un aparato semántico que deter-
mina relación unívo ca , eliminando toda po-
livocidad: Se comidera con razón el método 
deductivo como el más perfecto de todo, los 
que puedan emplear,e en la construcción de 
una ciencia. Elimina en grado sumo la posibi-
lidad de imprecisiones y errores, ,in caer en 
un regre,o infinito, toda duda referente al 
contenido de los conceptos y a la verdad de 
la, a,ercioncs de una teoña dada, ,e reducen 
comiderablemente, y a lo má, puede afectar 
a los pocos ténnino _J pnºmitivos y axiomas . 9En 
el caso de la lingüí stica, es este lenguaje en 
su despliegue el que habrá de dar cuenta del 
funcionamiento de otro lenguaje . habrá de 
constituirse como el modelo de funciona -
miento de la lengua . Podemos seña lar unos 
primeros puntos de reflexión: ¿ Dónde si ruar 
los borde s del fenómeno? ¿Dónde los alcan-
ces del modelo? ¿Mediante qué procesos sur-
ge la morfología del lenguaje y de sus deter-
minaciones ? ¿Hasta dónde llegar en la 
búsqueda de causas e interacciones? ¿Cómo 
enfOntrar la identidad del lenguaje? ¿ Desde 
dónde anuda r esta realidad que atraviesa tan -
tas esferas, este sonido que se refracta siemp re 
sobre la superficie de los actos, de todos los 
actos, para continuar su camino? La mate-
rialidad del lenguaje en su comportamiento 
ha sido desgarrado por las varias lingü íst icas, 
ha dado lugar a niveles irreductibles que hoy 
reconocemos en su aparente autonomía: en 
su verdadera incapacidad para esclarecer el 
funcionamiento de lo real lingüístico. Sola-
mente una fusión irrealizable de niveles , una 
redefinición del lenguaje-objeto y de los ni-
veles de consolidación de la metalengua 
podrían arrojar luz sobre un proceso que se 
desvanece continuamente bajo un olvido que 
se transforma en certidu mbre, el espejismo 
de una explicación y una ciencia. Es aquí 
donde la formalización sigue siendo , para los 
lingüíst as, ese aparato neutro , esa merodo-
logía un iversal. Se han olvidado de la normati-
vidad de los discursos, de la entronización de 
criterios de diferencias y de coherencia argu-
mentativas como producto de relaciones de 

poder, de relaciones intcrdiscursiv as, se olvi-
dan también del deslizamiento de la verdad. 

. Parecería que es solo la correcta aplicación de 
las reglas respecto de los modelos formales lo 
que habrá de asegurar la final consecución de 
la verdad. En el mismo momento en que la 
lingüística rede,cubre el lenguaje, en lugar 
de comtruir ,u objeto, lo fragmenta en inves-
tigaciones que tienen distinto, objetivo, e 
implican modelos a vece, incompatibles: la 
consecuencia, inevitable, es una reducción 
del le11g11aje, por razones técnicas que ca1i 
siempre ,e ignoran. En particular, ,e ve con 
toda claridad, que la formalización irre,pon-
sable -o la negativa igualmente irrc,pon-
sable de plantear el problema teórico de la 
formalización en lingüística- impide que ,e 
señale correctamente la relación dialéctica 
entre el lenguaje y la, lengua,. El discur,o del 
lingüista se cierra fácilmente en juegos de re-
escritura que, a diferencia de las matemáti-
ca,, no ,on ni rigurow, ni fecundo , . ( ... ) 
¿ Debemos recordar que el problema meto-' 
dológico de la lingüística {entre la, demás 
ciencias hu111anas) co11J1Jte en encontrar , es 
decir, en fabni:ar, las herramienta, lógico-
matemáticas que permitan ofrecer una 
descripción adecuada de la actividad del len-
guaje captada a través de la, lengua,>wl.a im-
posibilidad de asir el lenguaje recupera en-
tonces la memoria de un proyecto hundid o 
en sus inicios, al mismo tiempo que una revo-
cación de la cert idumbr e sobre el objeto de la 
lingüí stica, a cambio de una ilusión de trans-
parencia . de validez universal y de incontes-
tabilidad de una metodología. Y sin embar-
go, emerge otra certeza: la lingüística no es 
una. La producción de modelos teóricos que 
permiran reproducir el .comporcamiento de 
los diferente s factores que se manifiesran en el 
lenguaje ha llevado a una demarcación preci-
pitada de comarcas, de niveles de análisis cu-
ya particularidad se imagi na con ahínco. Ni-
veles de análisis apenas deslindados se afir-
marán como el lugar a partir del cual se gene-
rará un juego de representaciones que re-
correrá el lenguaje en su tot alidad: fonología,. 
sintaxis y semántica. inmersas en este impul-
so, adoptará n el silencio de los paradigmas 
metodológicos . Es en este esfuerzo por en-

centrar la auronomía, la coherenci a inmanen-
te , cuando estas comarcas, estos niveles, ha-
cen emerger sus ruinas para mo strar un pasa-
do apenas construido, unas raíces qu e están 
aún por penetrar la tierra del lenguaje . En es-
te esfuerzo las luces se dispersan , los concep-
tos se diluyen, las figuras se penetran mu -
tuamente. Este proceso, cuya tu rbulencia 
arrastra los conceptos -los abre en su mitad 
para encontrar a su vez otra imagen que a la 
vez se desdobla y multiplica - ha llevado a 
un cuestionamicnto de] estatuto de los meta-
lengu ajes, sus dominios y subordin aciones, la 
exhaustividad y amp litud de sus explica-
ciones; incluso sus fundamentos y posibilida -
des se han visto sometidos ante su creciente 
insuficiencia. Esto ha sucedido con no pocos 
conceptos saussuarianos. los cuales , cada vez 
más revelan una falta de desarrollo suficiente . 
la ausencia de un valor explicativo para un 
sinú mero de fenómenos de carácter lingü ís ti-
co. De ahí los múltiples planteamientos que 
han buscado nuevos encuadres para el objeto 
de la lingüíst ica y las vías de su sistematiza -
ción. 

in c_mbargo. la lingüística no 
abandona sus fantasmas : Ja 
regularidad de ciertos rasgos. 
cienos encadenamientos v 
ciertas apariciones reiterad~ 
han hecho surgir el anhelo 
secreto dd autómata: las fan-
tasías asociadas a sus vinud es y 

los temore s que acompañan la certidumbre 
de su omnipotencia. La imagen especular y 
los autóma tas despie nan las fantasías prim a-
rias para regresar desde el espacio de lo mis-
mo . Aquí se ope ra una vez más el regreso al 
lugar de la legitimación del que hemos habla-
do . La ausencia del sujeto habrá de ser simu -
lada por su doble: Todo parece indi car que 
en la aplicación de la teoría de los autómatas 
se encuentra una de las más claras posibriida-
des de superación de la indigencia teóná1 en 
la que iodavía hoy ,e encuentra la psico-
logía. ,, A partir del vuelco chomskiano hacia 
el sujeto concebido como entidad biológic a ,. 
social de comportamiento modelizablc, con-
cemplam os un desplazamiento genera lizado 
de la teoría hacia modelos de actuación 
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lingüíst ica fun<lados sobre todu rn proced i-
miento s , métodos y concep tos que tien e n su 
lugar en las m:ucmflric:1s y la cibernética: 
lógic a form al. topolo gía , teo ría de conju nto5, 
algcbrai boolean as, 1eor ía de los grupos, mo-
del os de estados finit os. mod elos mark o-
\·i:.mos y csrocisticos son sitio~ invocados por 
las producciones teóricas conrempo rJ.ncas 
qut' buscan t'n d paradigma dl~ las m:ncmáli -
cas ope rar la clausura que los alcances de su 
propio fenó meno les nie ga con pcr-5istcn cia. 
En estos t-cos que emergen l'n su terquedad y 
en su anarqu ía. en su falta de sisremati r idad 
y sus rcircraciones. se encubre la c3-rencia que 
oto rga su ap:tr<'ntc consistencia a la lingülst i• 
ca. En esta distancia que disim ula la ausencia 
1· el rcsquebraj ,unienro aparecen rambié n 
ouo s fanrasma.s: las líneas de fuga invierten 
sus trayectorias para consrimir el reflejo 
aberrante de un objcro 5implememe en-
so mbrecido . la imágcn de las duna~ can1bian-
te s cede su lugar a un a im agen donde solo 
perdominan una tierra y un ,·icnto siemp re 
idénticos: el re ino irrecupe rable dr !J. muerte, 
la anub.ciún fin :d dd sujeto. el :iccc~o;,;. la. ob -
jcrividad. De esta manera surge la puesta en 
c5~en:1 del sabe r lingüístico. su incansable si-
mul acro. el juego de im·ersioncs b:ijo el signo 
de la distorsión . Se reconoce la dispersión y 13. 
incomp:1tibilidad de las teorfa.s lingüístic as. 
se reco nocen sus punto s irreductibles. la di-
, c rgencia ~· la. conu a.dio.:ión en sus presup ues-
rn~ epistemol óg icos: se reconocen codos esros 
tcr ritu rios . su inútil deam bular en buses de 
l:t.s íiwnomías que les dc\.ueh-a n su propi;;. 
idcnrid:1d a. tra,·és de l:1 idc nti fio.c ión con los 
otro~. Sin emb argo , est e reconocimiento 
tiene como finalidad recomp one r los vastos 
dem1rnc ntr os bajo h un idad ficticia de un 
objeto único, ::iunquc: tal ,·ez el ún ico punto 
de lOn..,crgenc i:i se: cncucm:rc en oua c~ccna.: 
es posible que la ilusión qu e rige el simula cro 
l on,i ,;rn en b prcsenci:1 de un fenómeno aje-
no v monolíri(o. su ~er indefinible \" uno. 
Dc'idc c ~t.l \ :ig:1 intuició n de b unid-:id del 
fenómeno se re:ilizar.í el juego múl tiple de la 
..,u-r1ulacit.'ln : -surgr: l,1 rererriwr i:tliz:;ción de la 
rdlC":.i6n lingu!stic:1 b:-,jo !:l m:arca de la uni-
¿::i.d · "/ .. ) r.' p erfodo ~Clual de rcflex;On 
,:l!r.::1 d.4 ll'nKu,;j"e r'Jl.i 111.;rc.1dú po r l:Jc/;as 

encan, izadas y co11lro11t~r.rr""as l 11multrws,1J. Sin 
embargo , 1111 ex,;men m in ucioso ) ' oki1.:lfr o dt' 
tod as nl,H crr:encias 1trt,1n·,1s y de todu.r rstf/s 
pol ém icas :•ehemo:tcs hace ap¡¡r1:rer un con-
JÚT.'fO e1e,;citil11:cnft.· monoli ti ro h,:/o la dfrcr-
.,gc1;cia impresiommlt: dt: /01 té rm inoJ, l,u 
form ulas y los artificios ti:mi co.r. Para e111plc-
,:, la dútinriór: Oilff c.·struct:1r.1s lt1lf11tes y 
eslr:u:/urJs m.1nific.rt.1.r. ho1• com·c.·nte en la 
fr,ut"1.1logí,; lingiiístic.;, o po1iblc: afirmar 
qu,· !.: t!:Jyor p .irlt" de oas contradicciones 
ap".:rc"r:ta,:c.•nff' irrc.·cori·tr/i.;b/eJ pa rece eJtor li-
mi tad.; .1 / ,; supaficic de n11e1tra ciencia, 
,,,.ze:,:lrJs que en r;uu lraJ fonm1ciones pro-
f umiJs /.; li11gtlísrir.: dt los ríltimos decenios 
re:·,·/i; :11:.1 1:ot.1bÍl' r11:1formidad . '' 1_; 

1 discurso de la lingüí st ica 
sufre una doble reprodu cción 
im ag inaria, una duplicación 
que a su vez se duplica y se 
degrada : las propias palabras 
se reflejan como surgidas de 

.._ ____ .,otro s cuerpos cuya presencia 
desborda las fronteras entre la repre sent ación 
y el cuerpo que le ha dado origen; el soñad or 
soñado que ha rondado tantos relatos y tantas 
form as de la en soñación ha sido la metáfora 
constitutiva de la lingüí stica: realidad y obje -
ro. met:t le nguaje y verosímil di scursivo cons-
tiruycn cue rpos fini tos que se enlazan. Tras la 
dispe rsión del discur so de la lingüí stica se 
oculta un objew único: pliegue original sobre 
el que se produce un segundo simu lacro : este 
ob je to único pretende simul ar la unid ad del 
fenómeno, descubrir su finitud, recuperarlo 
en todas sus aristas, encu brir su pluralidad in -
soportable . Encontramos entonces a la 
lingüística lanz ada a la infinita empresa de 
hilar al infi ni to las frases inacabables del olvi-
do y la simulación, negándose a asumir el ha-
lo incorpóreo que la sostiene. sus tiempos sin 
forma y sin residuos: ¿Es el mismo objeto el 
que se perfila en la gramática transform a-
cional. en la tagmémica ,en la lingüí stica fun-
cional' ¿Se trata del mismo objeto en la 
5cmá ntica estructur al , en la teoría del texto, 
en la teoría del dis curso, c:n la semiología , en 
la semá nti ca genera tiva? la lingüística impo-
ne a un r,bjeto que la ig nora la red de discer-

11imicuto qut· le cmn11l·11c,' e11 otros términos,, 
en el comienzo c>..1Itc 1111 flujO donde 10n 
introducidas rupturas que 110 tienen en sí 
misma.< títul o algun o para ser consideradas 
rcalt:s -tes ú 11omi11alista, com'ente, implíci-
tamc11tc o 110, en los e1fr11ct11ralútas. Ahora 
bien, no es de eso de lo que tiene necesidad 
la lingüística: tal presentación podría conve-
nir a la histonq, a la sociología, a diversas dis -
ciplinas hermenéuticas; per o a diferencia de 
éstas, la lingüfrtica enfrenta un real, y a eu 
real es a quien exige que esté marcado por lo 
discernible, por lo .Uno. No es su escritura 
quien instituye la convención de lo Uno, sino 
al contrario, es este ríltimo quien la hace po-
sible. ;, La lingüística ha sufrido ·desde 
siempre un repliegue sobre los propios territo-
rios cuya descripción recupera de· antemano . 
Todo está ya inscrito en sus propi as nocion es, 
su campo de conept os, acorado y organizado, 
impone un cuerpo de cenczas, inexplicables 
e inexplica das certezas. Pero las verdades de 
que hace gala la lingüí stica son sólo los pre su-
puestos tauto lóg icos de sus operacione s bási-
cas: la búsqueda de invariantes, la recursivi-
dad de las reglas y las formas de construcción, 
el impul so productivo de la diferencia .. . No s 
ento ntramo s con una discipliña cuyo propio 
concepto de totalidad estructurada actúa co-
mo un a fuerza cetrípeta que desdibuja la pr e-
sencia de borde s ddeonde la identidad se ha 
convenido sólo en impotencia y negació n . 
Los conceptos de lengua yo de gramática ejer-
cen su poder de atracción: pode r central, arti-
culador ; cuerpo que absorve las incursiones 
difusas, pero inqui eta ntes, hacia regiones 
que la acosan bajo la máscara de la lejanía y 
qu e , a pesar de LOdo, invaden el corazón mi s-
mo del lenguaje. Vuelve entonces el sim u-
lacro, las preguntas cesan: El temiori o ya no 
precede al mapa ni le sobrevive. En adelante 
será el 111apa el que preceda al tem'ton ·u 
- p recesión de los simulacros y el que lo 
engendre, (. . .) los ,:ctuales simulac ros, con el 
mismo impen'alismo de aquellos cartógrafos, 
i11tcnta11 hacer coincidir lo real, lodo lo real, 
con III! mod elos de simulación. Pero no se 
trata ya ni de mapa ni de temiorio. Ha cam • 
bi11do algo más: se esf11111ó la d1ferenc1'a sobe· 
rana entre 11110 y otro que producía el en 
canto de la abstracción. 
La lengu a se posa sobre la realida d dd len -

guaje, la segmenta , cierra todo s los intersti-
cios, la coherencia interior que establece las 
caraccerísticas de la funcionalidad de los dis -
tintos elementos recu bre todos los ámb itos; 
no existen lagun as donde se revele la luz exte-
tior de un cielo solam ente adivinado; y aun 
en caso de que estas lagunas existan para la 
teor ía , habrán de ser recubiertas apresurada -
mente ; la inadecuación de las teorías habrán 
de ser aliviada por la eficacia oper acion al de 
otras subestructuras, y, en otros casos, por la 
edificación de complejos andamiajes: man tos 
de relaciones que habr án de resta blecer la 
cohesión cuestionada . De esta manera M. 
Wa ndru szka propone las siguientes conside-
raciones: a) la lengua no es una estructura; la 
le11g11a funcio na gracias a toda una serie de 
estm cturaJ j erarquiz adas. b) Ninguna de es-
l~s esl~11c//1ra1 carece de lagunas o deficien -
c,aJ; drcho de otro modo : cada una de estas 



utrct r,ros dejo subsislir ambivalencias. 3o. 
La1 diferentes estructuras Je 1uperpo11e11, se 
conftr11JOII (redundancias) y se complelon 
mutuamente. Como el regislro morfológico 
de lo predeterminación es defectuoso en 
cuan/o o la determinación nom . I acus. (suje-
to'' compl. directo), la sintaxis (uno reglo de 
distribución) se encargo de lo d1ferencioción, 
etc. 4o. el juego de los estructuras asegura la 
comprensión , lo co11umicoció11. 5o. Las dife-
rentes estructuras funcionan como fusibles; si 
el fusible de uno estructuro ha saltado, lo 
estructura o e1truct11ras siguientes reparan el 
daño y garantizan el funcio11amie11to de lo 
com1111icación. ( 16) I..os sistemas de descrip-
ción y el dispositivo metalingüístico se 
desplazan para restablecer , a través de las no-
cion es de sobreposición de estructuras y la re-
dundancia, un equilibrio que responda, a pe-
sar de todo, a la concepción de totalidad 
lingüística. La noción de aucoconsisrencia de 
la lengua solo ha sufrido un breve descalabro, 
para retornar bajo el rostro de una multiplici-
dad estructural articulada e, incvicablemcn-
te, totalizante. Y en esca din ám ica de desp la-
zamie nto s conceptuales , de reflejos y de espe-
jismos que hacen aparecer puentes donde 
sólo encontramos ante nuestros ojos tierra 
que se habrá de hundir a nuescro paso, la te-
oría lingüística sufre contracciones y expan-
siones, buscando infructuosamente hacer ci-
catrizar los espacios. La lingüí stica expande 
tímidamente sus bordes para alcanzar algo 
que sin embargo la mina desde dentro. 

a manifesta ción más interesan-
te de este procedimiento de 
modelización es la trayectoria 
seguida por cieno conjunto de 
conceptos que constituyen 
momentos determi nantes en 
el desarrollo de las distintas te-
orías lingüíscicas. Es el caso de 

las nociones de código, regla, sintaxis. nor -
ma, habla, etc. 

Objeto teórico privilegiado, el código, 
por su propia -ubi cación dentro de las teorías 
constituidas, se presta admirablemente para 
la formalización: lugar de la regularidad, for-
ma canónica de la autoconrención, estruc-
tura particular y reconscicuible a parcir de la 
virtualid ad que asegura su ejercicio y la deter-
minación de sus estados -estados que, en un 
tránsito indefinido en su proceso, defin en 
una historia- formas arquetípicas de la esta-
bilidad, lugar por excelencia de la regulari-
dad funcional: del dispositivo que un a vez 
moneado habrá de ser la encarnación de Ías 
máquinas de movimiento perpetuo. El códi-
go, noción que asimilada con la lengua arran-
ca desde Saussurc, 11 no puede existi r sino co-
mo algo dado en su totalidad, preexistente: 
dispositivo exhaustivo y funcional al cual los 
sujetos sólo pueden tener acceso a través de 
un largo aprendizaje. El código está ahí; la 
lengua será desde siempre el recinto del que 
habrá que hacer el reconocimiento, que 
habrá que interiorizar para que veamos recor-
tarse ante nosotros la extraña figura de la pro-
pia expresión, el lugar del propio cuerpo. 

Esta identificación de lengua y código don-
de opera la legitimidad de un acercamiento 

forcalizable parece resurgir en múltiple s figu-
ras teóricas. En el caso de la teoría choms-
.kiana, esca relación se presenta bajo un aspec-
to más formal . Su abstracción y artículación 
conceptual dentro del sistema teórico de refe-
rencia marca su privilegio como objeto cons-
rruido y, simultáneamente, su incapacidad 
para ser integrado en forma satisfactoria a un 
modelo explicativo de la ejecución lingüísti-
ca. Esto tiene otras repercusiones dentro de la 
particu lar concepción chomskiana del sujeto: 
impone desde el principio de la reflexión 
ling áística un modelo donde la estructu ra 
particular del sujeto será definir rangos y do -
minios para el establecimiento de transfor -
maciones y asociaciones. Es decir, la noción 
de código, si bien no se enclava en un meca-
nismo conceptual explicativo dentro de la 
gramática transformacional. si define un cier-
to registro discursivo que asignará un lugar 
teórico al estatuto del sujeto como entidad 
productora de discursos . 

in embargo, estamos anee un 
punto de ambigüedad en la 
caracterización de esca entidad 
desde el punto de visea de su 
formalización . Si partimo s del 
concepto chomskiano de códi-
go en una de sus formula-
ciones: "código C es una 

proyección biunívoca de sanas de V (un voca-
bulario finito) en sanas de A (un alfabeto fi. 
nito) cal que si vi,vj son sanas de V, entonces 
(i vj) = (vi) vj) es un insomorfismo entr e 

sartas de Vy un subconjunto de sartas de A; 
con las sartas de A se deletrean las sartas de 
V'' u.estamos anee un sistem a formal que pa -
rece asimilarse en un número significativo de 
rasgos a ciertas investigaciones de: carácter 
semántico integradas dentro de un marco de 
investigación saussuriana o, en última instan-
cia, a un sistema de operaciones que acalla , 

bajo la forma de la inmanencia fun ciona l y 
las relacione s biunívocas y cocalizances, el su-
surro inquietante bajo una pregunta que no 
cesa de asediar a la semántica desde su propia 
imposibi lidad: ¿cómo es posible que cuando 
un hablante encuentra su. lugar frente aJ 
oyen/e y emite una ráfaga acústica. ocurre oi-
go tan sorprendente como ésto: el hablante 
quiere decir algo; el sonido 1Í'gmfica algo ; el 
oyente en/endiente lo que se ha querido de-
cir; el hablante hoce uno afirmación, pregun -
ta, da uno orden ?,. Sin emba rgo, lo in-
quietante no encuent ra sus resona ncias bajo 
esca sorpresa. También la cxuañc:za rc:cup era 
sus derivaciones . El sentido se ramifica. las 
frases van mucho más allá de la sinon imia pa-
ra internarse en la tierra ftrcil del ocultamien-
to, la contradicción, la pabra que traicion a a su 
propio emisor ; el juego inaprehen sible del 
sentido se nos abre por primera vez anee 
nuestros ojos . La certidumbre se refu gia en la 
descripción. Las formulaciones estrinamente 
formales de la noción de código y otras for-
mulacione s, éstas de corte saussuria.no. tien-
den a reproducir, aunque c:n forma men os 
elaborada, los rasgos que hemos precisamen-
te enumerado: Así, Ullmann hace de la len -
gua un objeto caracterizado por los siugientcs 
elementos: Lengua -código-poten cia l-
social -fij a- lentamente mo vible-
psicológica. :o Vemos, cal vez. en esca formu-
lación, el dcslizamicnco, el estallido , que el 
mismo Ullmann parece ignorar en el len-
guaje: las palabras fluyen, se deslizan; el 
campo del ocu ltamient o y la traición asumen 
su irreductible y traansparence de un sujeto, 
esta vez asiento de la "psicología", que ser-
vira de anclaje al vagabundo interminable 
del sentido y sin embargo. ¿de qu é psicología 
se habla? Se arrastra el nombre de Saussurre y 
el lastre de su historia: La lengua es puramm -
te psicológica: está constituida por impre-
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úones de sonid os, palabras, y rasgos gramati-
cales depositados en nuestra 111emon·a en 
donde permanecen co11sta11teme 11ft· a nuestra 
disposición , de una manera muy semeja nte a 
como el din ero ing resado en una cuenta ban-
caniz es utilizable por el depositant e . 2 1 Es en-
tonces la memonO quien im ,ade nu e1fro cuer-
po , nuestro deseo, la posiblidad de la expre'. 
sión. Reconocemos nuevamente este sujeto 
que ya hemos desp legado en las lfoeas prece-
dentes. Y a pesar de todo , no es posibl e dejar 
de reconocer que el sujeto abandona su cor-
poreidad para penetrar el s1~ieto abstracto de 
la lengua: a 'subjetivida d' es cor1stitutfr a del 
lenguaje y es 1111 hecho lingüístico objetim. 
Pero esta subjett"v,dad ling rlísticamo 1te 'ob-
jeti, ·a · no debe co11fimdirse con la apreciación 
·subje tfra '(individual o fr,1dicional) no 'lexe-
ma/izada') (. . .) Con11iene distinguir Irles ttpos 
de "wbjetividad' · dotados de mamfes tución 
ling:Hstica: a) una subjetividad incorporada a 
los sistemas de lé.,7Co y gramatical de la len-
gua. en el plano mismo de la función dúti't;-
tiva: b) una mbjerividad sistem:,ttúda pero 
no distintl!'a , exten·or a los sistemas léxico y 
ocaJlonal. En cuando a la 1ubjeti.-idad sin 
marufestación lingüística, ella exúte. 
s,;, du da, pero no puede interesar al 
lingi.iírta como tal. ' ' ¡~ Operará entonces , cu 
la reflexión acerca del sujeto, un doble con-
junto de rasgos binario s: e~'terioridad y no 
cxccriorid:id, sistematizado / no sistematiza-
do. distintivo / no distintivo . Cuando meno s, 
entre esros rasgos dos parecen asimilan:c en 
una primera aproximación: disrinrividad no 
exterioridad parecen confundirse. Pero 
adc:má:5, tenemos ouo sistema de ccrricoriali-
7.ación: la exierioridad de la subjet ividad ma-
nifestada )' la exclusividad de la subjeti vidad 
no manifc.stada es un suti l juego de rasgos de 
C..:rú:lctcrízaci6n y de pertinencia que eras un 
largo rodeo , cae neccsariamcnce en una circu-
ilridad cu vos borde, se disuelven . Es una cir-
( unfc:rcnci·a sin marca, trayectoria cuyo p~ 
no ha :1bandonado un ra~:r.ro que atestigüe su 
presenc ia. Y sin emba rgo, a pesar de esta 
dep rcd1ei6n que carcome los bordes de la 
lengua y sus nociones veladas de la sub jetivi-
d:td, sus rnsgos esenciales an:iculan aun hoy el 
armazón de bs :1proximaciones a1 htcho lin-
guísr.ico. Pecbeux, al empicar en el análi, is 
del d iscurso los conctptos de formació n dis-
cursiva, famil ia parafrástica, proceso discursi-
vo. no h:acc sino r.r:'isb.dar al universo dd 
"d iscurso" el aparaw formal que está imp li-
cado en la noción de es1rucmra (sistema) y la 
nod6 n saus.nirian3. de vaJor las cuales se ins-
crihcn , fundamentalmente , en el proc<so de 
c1rncn:riz.:1c.ión formal que hemos venido 
describiendo . o oh<tame, es preciso encarar 
una form.i crpcdfic:a de la noci6n de valor 
que h, hecho posible cien o manejo de corre 
pskoanaJírico y. en c.onse:cucncia. la irrupción 
de cima espacie, de fa subjcriv idad en la re-
orfo lfngílisrica_ Si bien la noción de valor 
:1p:uecc lomo una consecuenc.ia del de-
sarrollo conccprua l de la., concepcio nes saus-
SlHiana.~ de: sistema y de autocontcnción de la 
lengu a . que par1en del desarrollo de la ar-
bnraricdad del signo, la noción de valor ope -
r, una dcslocali, ación de la fun ción 1.cmiót i-
. : el ronrcptr. de significación aparcceri co-
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mo un efecto estructural que introducirá un 
efecto de deslizamiento y una forma de inde-
terminación en la consustancialidad del signo 
linguístico (u otro) , sin negarla . A través del 
valor se genera una tensión en el aparato con-
ceptual saussuriano. Por una pan e, esta no-
ción basa su funcionamiento en el reconoci-
miento necesario de una operación de clausu-
ra sobre el espacio de la lengua . Por otra, al 
desdibujar la función constitmiva del signo , 
desplaza tod a posibilid ad de formalización 
del espacio semático, desplazamiento que, 
llevado a sus últimas consecuencias, llevará a 
negar la función monosemizadora del contex-
to, regla que ha operado en cienas investiga-
ciones semática ha sido ya expresada cuando 
menos como una imposibilidad parcial por , 
pane de lingüístas de diversas inscripciones 
teóricas . Proveniente de la gramática trans-
formacional, Kuroda afirma: En ningún ni-
vel de abstracción , las significaciones se nos 
_presentan bajo la forma de entidades forma-
les. Es evidente que es/o no excluye de ningu-
na manera la posibilidad de una semática for-
mal. Algunas relaciones y restn'cciones sobre 
las significaciones podrían muy bien ser 
descntas de manera formal. Pero, una cosa es 
tener una representación formal de la signifi-
cación, por medio de la cual algunos aspectos 
de la significación pueden ser descn'tos for-
malmente y otra cosa afirmar que poseemos 
LA representación semática. " Las pre-
cauciones se multipli can, la sutileza de lo in-
formalizable, correlativo de la exterioridad y 
la exclusividad en sus formas de manifiesta-
ción y no manifestación lingüística, tienden a 
conformar la promesa de la ciencia objetiva. 
Detrás de la cautela y la ambigüedad se en-
cuentra el fumro, la ciencia prometida Más 
allá del silencio y la multiplicidad callada de 
los sentidos encontraremos el método . 

S 
e desnuda aquí en todo su mu-
rismo la mueca de la regulari-
dad lingüística. Pero aún resta 
el imperativo del dominio, el 
fantasma de la Ley que habrá 
de marcar con su presencia el 
surgimiento de la explicación, 
el deseo inexplicable del rigor 

y la muerre del objeto. Desde el aparato for-
mal se recuperará el lugar qu e rige el pensa-
miento a pesar de la ausencia o, más bien , 
gracias a ella. 

u, lingü ística ha sido definida como el 
proyeno de una representación formalizada 
(o formalizable) de la lengua : ella se obliga 
aquí a restituir en su notación los efectos de 
una instancia que en sí misma no es ni forma-
lizablc ni rcsprescntable: el sujeto de la 
enun c.iación. ¿Ne, quiere ésto decir que para 
la 1coría, las condiciones de consistencia y de 
comp letud son impo sibles de conjugar? 

Si e1 así, se /rata de un límite inde/1en-
dienre de tod {J marco• teón'co partiwlar y 
que, rwton'amenle, no es /1ro/1io ni de la 
gramática transformacional ni de JU ¡1resenle 
v':r;1'6n: e.r lo real de la lengua misma que, en 
cu rlw de 1111 lugare1, no ¡,uede 1er de1cn·10 
integ ralmente Jino por la incor/10ración al 

formalismo de términos que lo subvierten. Es 
la lengua misma la que no puede ser recom·-
da totalmente sino con la mirada puesta en 
1111 punto que, como totalidad, la derrumba. 
N 
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