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La enunciacion es, en efecto, la arena
donde se afrontan los acentos sociales
contradictorios. Los conflictos de lengua
reflejan los conflictos de clase en el
interior de un mismo sistema. La
comunicacion verbal, inseparable de
otras formas de comunicacién, implica

" conflicto, relaciones de dominacién,
utilizacion de la lengua por la clase
dominante para reforzar su poder, etc.
Todo signo es ideologico; la ideologia es
un “‘reflejo”’ de las estructuras sociales;
en consecuencia, toda modificacion de
la ideologia implica una modificacion
de la lengua. Contratiamente a la
concepcion saussuriana, la variacion es
inherente a la lengua y refleja
variaciones sociales. Si la evolucion
obedece a veces a leyes internas, esta
sobretodo regida por leyes externas de
naturaleza social. El signo dialéctico se
opone a la seiial inerte que resulta del
analisis de la lengua como sistema
sincronico abstracto. De aqui surge la
necesidad de criticar los postulados de
Saussure: existe una falla en su propio
sistema de oposicion lengua/enunciado,
sincronia/diacronia.

. El cuestionario del padre de la
lingtiistica, sin embargo, ha dejado, por
asi decirlo, ‘‘huérfana’’ a esta ciencia.
De alli que nuestros propios lingiiistas
sientan la necesidad —como los dngeles
después de la muerte de Dios— de
reconsiderar su funci6n, su utilidad, sus
vias de trabajo. De esta meditacién, a
veces contradictoria, a veces subjetivista,
a veces furiosamente vital, irin
surgiendo nuevos lineamientos que
logren renovar una ciencia en crss.

por
Raymundo
Mier

1.— Lineas y bordes *‘La misma lingiiistica, un poco como la economia (y la compa-
racion no puede ser insiginificante), estd en vias, me parece, de estallar por desgarra-
miento: por una parte sujfre una atraccion hacia el polo formal, y, siguiendo esa pen-
diente, como la economia, se formaliza cada vez mas; por otra parte, va acumulando
contenidos cada vez mis numerosos y cada vex mis alejados del campo original; ase-
mejindose al objeto econdmico, el objeto de la lingiiistica carece de limites: la len-
gua, segiin la intuicion de Benveniste, es lo social mismo''. 1

Objeto proliferante el de la lingiiistica, ubicuo y sin limites, donde se cristalizan
lentamente los cuerpos que el lenguaje traspasa: todo puede encontrar su propio des-
tello en el hecho lingiiistico, su superficic atraviesa todos los silencios. Demasiado
pobre para dar explicacién a todas las incertidumbres que lo cruzan, demasiado
amplio para encontrar formas de respuesta ubicadas bajo el dominio de un impulso
explicativo, unificado y coherente, el objeto se desmembra, las regularidades de este
cristal se resquebrajan. La realidad de los hechos lingiiisticos y la produccién del senti-
do revientan las aristas: las ausencias ya no cicatrizan. Los soportes, los agentes,
aquello que hace posible la existencia del lenguaje, recuperan su centro y su indeter-
minacién; también se habla desde el propio cuerpo.

Si por algiin momento la ling@istica buscd prescindir del sujeto para encarar con
rigor un objeto cada vez mas imaginario, hoy los bordesy el atardecer del sistema
lingiifstico lo engloban, lo atracn hacia si. Pero es initil. Este sujeto que la lingilistica
llama es un sujeto inexistente, un sujeto cuya extrafieza no puede sino hablar por
otras lenguas, por otros cauces: la via para la incorporacién del sujeto no es ya la
lingiiistica.

Sin embargo, esta tentativa aparece aiin, insistente, dibujando el perfil de una fi-
gura que no existe y que no puede sino representar la instancia de legitimacién para
un conjunto de postulaciones arrogantes y sordas; la lingiiistica entonces se inventa un
sujeto, un lugar desde cuya inmanencia sea capaz de constituirse finalmente como
“‘ciencia’’. El sujeto que emite las proposiciones, el sujeto que irrumpe a través de la
enunciacion en el tiempo de los otros, no puede ser borrado; pero puede aparecer ba-
jo la vestimenta de un dispositivo: lugar y asiento de la construccién sistemirica, el
ingenio cibernético, la simulacion formal. Maquina y cuerpo: dispositivos cuya iden-
tidad se disimula mal ante el advenimiento del simulacro. Las miquinas, hoy, tam-
bién aprenden, modifican sus conducras; hoy, las maquinas también hablan desde
lugares dispersos. Basta fijar el juego de la similitud, la paradoja de la identidad que
se desdobla, el regreso irreprimible de lo mismo. La tabla de salvacién para un discur-
so que ha podido encontrar su cumbre y su silencio a través de la negacién del sujeto
es —;qui€n lo duda?— un regreso hacia el sujeto. —Este se convierte entonces en
una opacidad cuyo testimonio formalizado es la probabilidad incalculable, nula, de
la emisién de una frase determinada en un contexto-ocurrencia cualquiera: nuevo ob-
jeto, la creatividad, que habré de colmar al sujeto lingiiistico, dindole nombre y lu-
gar, alma y presencia. Pareciera que la existencia discursiva de este objeto bastaran
para devolver al sujeto el espesor que ha perdido en el paso paulatino a un silencio cu-
yo eco carcome desde dentro todas las edificaciones, todos los discursos: las palabras
son, han sido para la /ingiistica, el erial donde sdlo es posible la germinacién de la
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in cuerpo y sin historma, el su-
jeto es un obsticulo para el
pensamicntq, para la Teorfa.
De ahi la formalizacion. La
objetividad y la verdad han to-
mado bajo su amparo los len-
guajes formales: economia y
eficacia descriptivas recuperan
la figura de la explicacién; la conceprualiza-
cién se colma con el encuentro y la determi-
nacién de clases equivalentes: cada clasifica-
cién exhaustiva que sea una particién, que
determine un especio relacional univoco y es-
pecifico habrd de tomar calladamente el ca-
mino de la explicacién, habri de estar re-
corriendo en sus inicios la via de la canoniza-
cion objetivista. No existe un doble fondo.
No existen mediaciones. Se trata de estable-
cer las regularidades y las leyes de comporta-
miento, la forma de ejercicio de la diferencia
a partir de la superficic misma de lo mirado:
el repertorio de todo aquello que ha cn-
contrado una voz y un cuerpo que lo en-
gendren y una superficie que despierte a la
significacion: el lenguaje cn su destello eva-
nescente y los monumentos discursivos. En el
umbral del estudio de los discursos Foucault
propone: ‘‘que el campo de los enunciados
no se describz como una traduccién de opera-
ciones y procesos que sc desarrollen e ofro
/ugar (en ¢l pensamiento de los hombres, en
su consciencia o en su inconsciente. en la es-
fera de las constituciones trascendentales), si-
no que  scadapte, on su modestia empirica,
como el lugar de acontecimientos. de reg/a-
ridades, de entradas en relacion, de modfica-
ctones determinadas, de transformaciones sis-
temidticas; en suma, que sc le trate no como
el resultado o rastro de otra cosa. sino como ¢l
daminio prictico que es auténomo (sungue
dependiente) y que se puede describir 2 su
propio nivel (aunque haya que amicularlo
sobre otra cosa fuera de él).

“Supaone también que ese dominio enun-
ciativo 1o estd referido ni a an sufeto indivi-
dual, ni a algo asi como una concrencia colec-
tiva, ni g una subjetividad trascendental, sino
gue se le describa como algo anénimo cuya
configuraciin define ¢l lugar posible de los
sugetos parlantes.”

Estamos en presencia de un dispositivo de
ordenamiento, un dispositivo que busca si-
tuarse en ¢l orden de lo manifiesto: ¢l reino
de la mirada y su restitucién al dominio de lo
empirico. Sin embargo, reconocemos la mar-
ca de una ambigiledad que le permitird en-
contrar su identidad y su reflejo dentro de las
vastas regiones del discurso tedrico en torno
del lenguaje: el tacto y la mirada se des-
cubren, bajo la vigilancia infatigable de un
silencio escandalizante ¢ inflexible, como
extrafios sindnimos, como rasgos reperidos de
un cuerpo miserable y perdido. No existe si-
no el silencio estructurante: un sujeto cuya
escisiGn aparece, mas alld de la censura, en la
sustancia misma del lenguaje, en los propios

necanismos que rigen la economia funcional
de los sisteras y las estructuras, el enunciado
y su distancia irreductible respecto de la
enunciacién y sus pronombres, la grietz que
desliza mis alld de las formas el borde del
sentido: sblo la imaginacién puede responder

a las sensaciones surgidas en el estremeci-
miento de la picl, territorios que aguardan el
reconocimiento, litorales que aguardan su
cartdgrafo.

"“(dominio) que se puede describir a su
propio nivel (aunque haya que Jm'm/ad.o
sobre otra cosa fuera de &))" el tacto y la mi-
rada del pudor no bastan. La descripcién
aguarda otra operacién complementaria ¢
ineludible: la referencia y la insercién en otro
espacio. Y estas acciones no son sino articula-
cion: establecimiento de relaciones, deter-
minacion de clases, de jerarquias, de lugaresy
direcciones: la mirada se hunde ahora bajo la
superficie, el objeto busca dibujarse por pri-
mera vez y exhibir sus rostro construido, mul-
tiplicidad de espacios cuya sintesis, necesaria
para ¢l reconocimiento del objeto, no puede
revelar sino las huellas del sujeto que la ha
producido: la posibilidad del desdoblamicn-
to de la mirada y su eficacia aparecen en la re-
lacién imaginaria que el sujeto establece con
su propio discurso. De ahi la credibilidad del
discurso de la ciencia cuando habla de parajes
inimaginados donde la evidencia de los senti-
dos se vuelve opaca y dspera, de ahi el surgi-

miento de la conviccién y la norma, las rutas
a seguir y las condenas, de ahi las polémicas
encendidas, las polémicas irreductibles, las
teorias, la muerte y la ortodoxia, los detracto-
res y los necios, las autoridades y sus cohortes
flotantes, subordinadas. Bajo el fondo insen-
sible de la descripcién y sus raices formales
apenas presentidas, los axiomas que edifican
los umbrales del discurso y las explicaciones
se encuentra el terror de la interpretacion y
los lugares que ésta presupone y consagra.
Tenemos dos figuras que juegan a la me-
tamorfosis: formalizacién e interpretacién se
nos imponen como dos ilusorias superficies,
exterior ¢ interior, de la cinta de Moebius.
Pero ;existe alglin punto de inflexién en esas
superficies, algin punto desde ¢l cual la mi-
rada revoque su horizonte para encontrarse
frente a otros parajes y otros desconocimien-
wos? “Los métodos de interpretacion se
enfrentan, pues, en el pensamiento moder-
no, alas técnicas de formalizacion: los prime-
ros con la pretension de hacer hablar el len-
puage por debafo de él mismo y lo mds cerca
posible de lo que se dice de El; las segundas,

con la pretension de controlar todo lenguaje
eventual y de dominarlo por la ley de lo que
es posible decir. Interpretar y formalizar se
han convertido en las dos grandes formas de
andlisis de nuestra época: a decir verdad no
conocemos otras.''s Se habla del enfrenta-
miento de los métodos. Habri tal vez aqui
que jugar a las metaforas; sumergirse en la
penumbra del sentido, rechazar las ilusiones
de la interpretacién mediante su ejercicio. El
enfrentamiento surge por resonancia: la indi-
ferencia no recorre los rostros enfrentados, la
anulacién y la inexistencia rondan los cuerpos
que se buscan; y también la resonancia tiene
su lugar comiin, su espacio de identidad que
la hace posible: métodos que se enfrentan
son solo la huella de una identidad que actia
mis alld de superficies inmediatas: no es el
juego antonimico de la oposicién el que invo-
camos: ¢s ¢l juego que designa la aniquila-
cién y la muerte del otro como condicién de
la propia identidad.

ero.nos hemos referido a la mi-
rada que recorre las superficies
demorindose, apreciando dis-
tancias y contiguidades, verifi-
cando reglas que le permitan
dar cuenta de dispersiones y si-
militudes, las reglas que han
trazado las formas
irreductibles del acontecimiento. Vemos aho-
ra que estos largos itinerarios, esta orografia
de los hechos es, fundamentalmente, el ejer-
cicio de una pasién que infunde una identi-
dad a los fenémenos, un reconocimiento que
no es la creacién de una entidad sino la pro-
duccion de una materialidad. Algunas de las
preguntas y respuestas que surgen ante este
hecho son ya un lugar comiin en la linea de
cierta tradicidn epistemolégica.

Toda descripcién presupone un conjunto
de categorias que la hace posible. Estamos
ante un hecho que pone de manifiesto la
opacidad de una subjetividad, producida y
productora, sobre ¢l fondo ncutro de la for-
ma. La eleccién de categorias, los paraimetros
seleccionados para la construccién de las cla-
ses, la operatividad de las clases y los métodos
de prueba para verificar su adecuacién con
respecto al fenémeno que habri de ser descri-
to y explicado son algo mis que un algorit-
mo; esta figura que recorta su espacio al
mirgen del sujeto no puede revelar sino la ex-
terioridad que lo sostiene; este dispositivo
que fija sus fronteras y sus bordes, que lo de-
termina como objeto buscado, como punto
de emecgencia de un deseo, ese dispositivo
social de produccién donde el sujeto también
encuentra su sitio. Frente a las formas canni-
cas de la clasificacion, la determinacién de la
tipologfa de las relaciones, la clasificacion de
las operaciones, la formacién de clases
equivalentes, aparece la mirada en el centro
de un vasto mecanismo de determinaciones y
ensamblajes. Este largo registro de vertientes
y bahias, esta mericulosa invencién de para-
mos y selvas, de climas y zoologias, esta,ino-
cencia pictdrica, no constituyen sino un espa-
cio restringido: engloba diferencias bajo
miscaras comunes, quicbra pendientes, des-
garra tejidos cuya hegemoneidad escapa al
instrumento, abre fosos ¢n la planicie de los




hechos. ¢Por qué? ¢En qué otro lugar aparece
esa mirada que recubre y designa, separa y
aniquila? Recurrir inocentemente a la justeza
de los procedimientos largamente elaborados
de la formalizacién es borrar en los signos,
por su estructura, por su edad y por su apa-
riencia inalterable y geoldgica, las marcas del
trabajo y la fantasia de los sujetos, las deter-
minaciones inscritas en sus actos, el complejo
dispositivo que condiciona su aparicién y las
formas de su existencia.
écnicas de interpretacidn vy
métodos de formalizacion
| habrin de mostrarse ahora co-
mo dos superficies consustan-
ciales. Con todo, seria apresu-
rado recorrerlas como a un
mismo cuerpo, como la en-
gafiosa insistencia de la
repeticién. Debemos ahora distinguirlas: es
claro que el acto de interpretar aparece mar-
cado por rasgos inequivocos y especificos: los
objetos de referencia se separan, las pro-
yecciones se multiplican, las reglas intercam-
bian y confunden sus dominios, las aso-
ciaciones se desbordan. La interpretacién se
haya aparejada con la ambigiiedad, la multi-
direccionalidad, la referencialidad plural e
indeterminada, con el trinsito, con la histori-
cidad de las normas y los actos de designa-
cién. Foucault ha hecho explicita la espiral de
la interpretacién, su inencontrable finirud:
“la interpretacién tiene que interpretarse
siempre a si misma y no puede dejar de vol-
verse sobre st misma’’. 4

Estamos pues ante dos entes a quienes he-
mos vinculado mediante una relacién de con-
sustancialidad y casi, por-qué no decirlos, de
identidad. Sin embargo, nos vemos confron-
tados con su obvia y manifiesta separacion,
sus caminos irremediables y divergentes, sus
rasgos incomparables y opuestos, sus volunta-
des patentes de combatirse en su referen-
cialidad y en su verificalidad. Po-
demos, a pesar de todo, asignarles como
tierra compartida la superficie del  dis-
CUIS0, COMO UNa Primera sustancia Comparti-
da, como una evidencia débil, pero incontro-
vertible, de una relacién ain desdibujada:
Dos técnicas correlativas cuyo suelo comiin de
posibilidad esti formado por el ser del len-
guage, tal como se constituyé en el umbral de
la época moderna. La elevacion critica del
lenguaje, que compensaba su nivelacion co-
mo objfeto, implicaba que éste fuera cercado
@ la vez por el acto de conocimiento puro de
toda palabray de aquello que no se conoce en
ninguno de nuestros discursos. Era necesario
hacerlo transparente a las formas del conoci-
miento o hundirlo en los contenidos del in-
consciente, lo que explica muy bien el doble
camino del siglo XIX hacia el formalismo del
bensamiento y hacia el descubrimiento del
inconsciente — hacia Russel y hacia Freud. s

Se trasluce en la figura del lenguaje su ser
escindido. Su ser que, en las dos operaciones
que tienen lugar para conformar la realidad
actual del lenguaje, se encuentra finalmente
bajo la condena de lo otro. Las dos opera-
ciones de naturaleza complementaria: una
operacidn de clausura que conforma un espa-

cio cerrado y una operacién que hace del len-
guaje un espacio abierto atravesado por infi-
nitos puntos de fuga, darin paso a un efecto
de eclipse, a otra operacién, ésta imaginaria,
que harid de ambos espacios lugares escindi-
dos, separados por la irrupcién hipostasiada
de la verdad. Quedarin objeto y clausura co-
mo términos enlazados que se amparan bajo
la economia de la argumentacion y su efica-
cia. Sin embargo, esta aproximacién que se
quiere metddica y objetiva y que tiene por
fundamento la clausura afirma necesariamen-
te su parcialidad y su autocontencién. No hay
solucion posible para esta impostura y este re-
conocimiento. Ninguna sutileza teérica que
se reconozca tras de si la certeza dltima de
que existe un sentido, un factor de caricter
constitutivo para la explicacién, que ha per-
manecido mas acd del discurso que pretende
apresar el lenguaje: la carencia cerca el hecho
lingiifstico a través de las vertientes que lo
cifien, deslizamiento infinito del sentido en
el lenguaje-objeto y la clausura inescapable
de la representacion metalingiiistica.

Habra que preguntarse entonces si, efec-
tivamente, este ‘‘ser del lenguaje’’, esta for-

ma difusa ¢ indefinida puede dar cuenta del
surgimiento de las técnicas de anilisis que, en
el caso de la lingiifstica, son a su vez punto de
convergencia y de refraccién de toda posibili-
dad explicativa y objeto de su propio des-
doblamiento. Por una parte, la designacion
es desbordada por el sentido. Por otra, en el
centro mismo de la estructura, de la “‘torali-
dad"’ funcional, retorna el sentido deslizante
que perturba los diagramas y las 16gicas, los
lugares y la naturaleza de las funciones: Da-
das dos series, una significante y la otra signi-
ficada, una presenta un exceso, la otra una
carencia por los cuales su relacion es de eterno
desequilibrio, de perpetuo desplazamiento.
Como dice el héroe de Cosmos: signos signi-
ficantes, hay siempre demasiados. s

Surge la forma callada de una deslocaliza-
cidn que invoca, en la produccién de un mo-
delo explicativo, el restablecimiento de un
dispositivo de enunciacion, la produccién de
una interpretacién. Estamos ante uno de los
miiltiples circulos cuya superficie se cruza con
precipitacion, se abarca en forma incipiente,
se confunde y se abre ilusoriamente en la

reflexion en torno del lenguaje. Siel “‘ser del
lenguaje’” es pues este punto donde tiene su
fuente la incertidumbre de la formalizacién,
si el lenguaje es punto de confluencia y con-
dicién de posibilidad de las técnicas, ¢l len-
guaje es entonces un ser escindido cuya ima-
gen tendri su propia vida y hablard en
nombre de la verdad para negarse a reconocer
lo real a partir del cual es originado y cuya
mirada lo constituye: movimiento cenuifugo
y centripeto que hard confluir sobre su propio
volGimen la imagen que sobre su cuerpo mis-
mo ha construido; pero esta vez para revelarlo
en lo que contiene de secreto: origen de las
técnicas de formalizacién y objeto de la for-
malizacién €l mismo, espiral que tiene ya al-
go de lo inacabado, de lo infinito de la in-
terpretacion; espiral en cuyo vértice se en-
cuentra el silencio de un trabajo inaudible, la
produccién de un dispositivo cuyas cone-
xiones desbordan el objeto, que se inscribe a
pesar de todo en un complejo sistema de de-
terminaciones, que anida en todos los puntos
de la interacci6n social.
- or otra parte, ¢no habri en es-
«te ‘‘ser del lenguaje’” un mo-
vimiento soterrado, una lenta
marea que se retrae, el punto
de partida de un simulacro
desplegado por la imagen?
¢Hablar sobre el *‘ser del len-
guaje’’ no nos incita a volver
hacia la mirada discreta y obscura de un ori-
gen? ¢No sc filtran insensiblemente tiempo,
historia y fantasia en este’” ser del lenguaje’”?
Y ademas, ¢no autoriza subrepticiamente
el pensamiento de lo otro, heterogéneo y dis-
tinto, negacién y revelacién en la historia del
lenguaje y sus fantasmas? En Gltima instan-
cia, ¢no operari aqui, en este razonamiento,
la terquedad ofvidadz de otras presencias y
otros flujos? Hablamos sin duda de la inser-
cién, del lugar, del dispositivo que produce
al sujeto, de esta regién a la que acuden tal
vez interpretacién y formalizacidn, y nos pre-
guntamos también si en el corazén de este
“*ser del lenguaje’” la podredumbre de un
dispositivo productor de la subjetividad no
ha empezado a corroer la arquitectura de un
cuerpo vacilante ante su propia imagen. Nos
preguntamos simple y llanamente respecto
de la suficiencia de una lingiiistica *‘objeti-
va'’: mis alld de los objetos y del campo de
produccién de la subjetividad.

1I.— Los trinsitos imaginarios.

Nada parece mis natural, y nada ha sido
més arduamente combatido, que una con-
cepcibn de la ciencia, progresiva, evolutiva y
arménica. Nada ha sido mis ardientemente
argumentado que la irrupcién de la disconti-
nuidad en las historias, que el predominio de
la diferencia, que la existencia de umbrales a
partir de los cuales la mirada pierde la memo-
ria de su origen, quema sus naves. Nada inci-
de mis en el tiempo de nuestros discursos, en
las palabras que entretejen teorias, que la
idea de que continuidad y discontinuidad
son categorias cuya emergencia carece de mu-
tua determinacién. En efecto, para nosotros,
hoy, la historia aparece como un desierto ero-
sionado por fios ocultos, por corrientes antes

35



caudalosas que han abierto desfiladeros y se
han sometido a la violencia de maltiples ge-
ologias. Los tiempos de multiples historias se
encuentran territorializados, investidos por
pricticas, sometidos a la ley inexorable de su
propia especifificidad. Y sin embargo, es po-
sible bosquejar los meandros, las mesetas, los
niveles, trazar hipdtesis acerca de aquellos
movimientos teldricos que han logrado poner
a la vista capas hasta ahora enterradas, que
han logrado sacar a la luz conformaciones y
fosiles sorprendidos y petrificados por el
tiempo; movimientos que, también, han
logrado enterrar civilizaciones y especies flo-
recientes, hundido tal vez para siempre, en la
carne de un silencio permanente, la herida de
cuerpos cn ¢l apogeo de sus edades. Foucault
nos propone también una taxonomia de estos
suelos y capas que configuran los discursos,
propone también una dinimica de sus
catastrofes:

Al momento a partir del cual una prictica
discursiva se individualiza y adquiere su auto-
nomia, al momento por consiguiente, €n gue
se encuentra actuando un dnico sisterna de
formacion de enunciados, o también el mo-
mento en que es¢ sistema se transforma,
podri llamdrsele umbral de positividad.
Cuando en el juego de una formacion discur-
stva, un confunto de enunciados se recorta,
pretende hacer valer (incluso sin lograrlo)
uras normas de venificacion y de coberencia y
eerce, com respecto del saber, una funcion
dominante (de modelo, de critica o de verifi-
cacton), se diri que la formacién discursiva
franquea un umbral de epistemologizacion.
Cuando la figura epistemoligica asi dibufada
obedece a cierto ndmero de criterios forma-
les, cuando sus enunciados no responden so-
lamente a reglas arqueologicas de formacion,
sino ademds a clertas leyes de construccion de
las propasiciones, se dird que ha franqueado
el umbral de cientificidad. Finalmente,
cuando ese discurso cientifico, a su vez puede
defimir los axiomas que le son necesarios, Jos
elemenios que utiliza, las estructuras propo-
sicianales que son para él legitimas y las
traniformaciones que acepta, cuando puede
asi desplegar a partir de si mismo, el edificio
formal que consiituye, se dird que ha fran-

queado el umbral de formalizacion.

Pero en este conjunto de rasgos que su-
gicren definiciones, que fijan limites y tole-
rancias, que determinan formas sutiles de
ejercicio de un poder que no tienc su asiento
sino en un mecanismo no formulado de ac-
cién discursiva, sc ha reconocido ya la figura
central que permitella separacién de las pricti-
cas. La figura sutil y silenciosa de la mirada
que reconoce que percibe distinciones y espe-
cificidades, que acepta los juegos y deslinda
las respuestas, esta mirada que describe desde
un lugar sin firmulacion, sin espacio, bajo la
violencia ignorada de la argumentacién.

sta mirada  desnuda  una
morfologia y permite la refle-
xibn que habri de trazar los
campos propios para cada espa-
cio de poder, habri de trazar los
campos para cada espacio de po-
der, habri de ir trazando tam-
bién los rasgos que habrin de
definir esta paulatina separacion, esta irrever-
sible autonomia de las pricticas discursivas
que crece en la medida en que sus reglas
proclaman su propia arbitraricdad y afirman
la soberbia de su vinculo perenne e inmu-
table con lo real. Parecerfa que el campo de
progresién que desbrozan las pricticas discu-
rivas afirmara una progresiva consolidacién a
medida que se libra de la historia y de la sub-
jetividad y que es la medida de este aleja-
miento lo que provoca paradéjicamente una
apropiacion de lo real.

Y sin embargo, sc olvida que existe la mi-
rada que contempla y se regocija ante la esce-
na. Vemos desdoblarse aqui necesariamente
el espacio que se presenta como especticulo.
Las fronteras del espacio de catastrofe, de ese
espacio que define toda discontinuidad,
tienen un punto desde donde han sido pro-
ducidas: el lugar desde donde se opera la mo-
delizacién del espacio; pero, también, y ne-
cesariamente, esc lugar es el de la localizacion
de una mirada que presupone un cuerpo,
que se posa sobre una superficie para despla-
zarse paulatinamente sobre las rugosidades y
las formas, las asperezas y las texturas que so-
lo habrin de desplegar su voz ante su mirada

que lasinterrogue. Foucault no parece ponerse
a cubierto en otro terreno, parece afirmar su
permanencia ahi donde tiempo y espacio
condicionan y ubican, fijan y localizan todo
acontecimiento: el punto desde donde sur-
gen estas figuras que anteceden toda morfo-
logia y que a pesar de todo han sido trazadas
por otras morfologias /o que se lama
prictica discursiva’ (...) es un conjunto de
reglas andnimas, bistoricas, siempre determi-
nadas en el tiempo y el espacio que han defi-
nido una época dada, y para un drea social,
economica, geogrifica o lingiiistica dada, las
condiciones de efercicio de la funcion enun-
ciattva.s Se establecen las premisas, las figu-
ras, que habrin de desplegar la topologia tra-
zada sobre las superficies del discurso: la mor-
fologia que se adivina tras estas superficies
aparece con esta primera. percepeion: la posi-
tividad surge ante la individualizacion de es-
tas reglas y, sin embargo, es la mirada quien
reconoce las fronteras donde la diferencia co-
mienza su dibujo, las marcas que detie-
‘nen ¢l deambular donde todo en-
cuentra su imagen y su equivalencia; pero es
también producto de otras marcas: agente y
producto de este hiato que permite la pro-
duccién de las morfologias. No hay morfo-
logfa sin marca, no hay marca que funcione
como tal sino a partir del reconocimiento a
veces secreto de sus articulaciones. ;Donde se
encuentra pues el alojamiento de la morfo-
logia propia: las morfologias del sistema nor-
mativo hunden sus raices en los umbrales
discursivos, solapan el ejercicio de un poder
que despierta todos los silencios del discurso.
Sobre el espacio morfolégico de la norma
aparecen entonces todos los matices d¢ la ne-
cesidad; la norma de articula sobre 4mbitos
heterogéneos, exteriores al discurso, en-
cuentran su soporte en otras pricticas y otras
morfologias no discursivas; las vemos tam-
bién conformar espacios cerrados donde la
coherencia es circularidad, la validez es tauto-
logia, donde certidumbre y definicién son
equivalente (y bien sabemos la funcién que
tiene lo arbitrario en el seno de las teorfas, en
la conformacion de las definiciones).

udles son las condiciones en
las que es posible que cierto sis-
tema de normas de coherencia
adquieran una funcién domi-
nante? No se trata aqui de una
recuperacion de una teleologia o
de un mesianismo, no se busca
tampoco una forma de
inscripcién o de biisqueda bajo el amparo de
la continuidad, desplazada de su lugar domi-
nante como norma de coherencia. Habremos
d.e optar provisionalmente por otra coheren-
cia: aquella que busca la determinacién de la
especificidad de los procesos, su articulacion,
sus limites y los mecanismos de la productivi-
dad, las condiciones de existencia y las deter-
minaciones de los agentes; habremos de recu-
perar, h?sta donde sea posible, la nocién de
diferencia y sus alcances, habremos de inscri-
birnos en esta norma que hace de la carencia
y dF la negatividad ¢l lugar mismo de su efi-
cacia. De este lugar preguntamos acerca de la
especificidad y la pertinencia de los modelos




formales, sus limites y sus impotencias, las
condiciones en que se reconoce su funcidn
dominante, las condiciones de reproduccién
que determinan su normatividad efectiva y su
imaginaria vinculacién con lo real. Habri que
reconocer paso a paso las fantasias y los espe-
jismos, los suefios y los despefiaderos desde
los cuales la formalizacién aparece como el
paradigma del conocimiento objetivo y el
punto donde ocurre la secreta inflexién, el
cambio de signo en la superficie de los discur-
sos; la voz hoy imperceptible que recupera
sus labios: el irrumpir de la interpretacion/.
b) Vertientes y cauces.

Podemos partir de la siguiente verifica-
cién:toda formalizacién aparece como una
escritura. Escritura peculiar. Apelacion no
sblo a un sistema, a un conjunto finito de
reglas y elementos, sino también a un rastro
que quiere mostrarse intemporal. Esta ausen-
cia del desgaste inevitable del tiempo, del
cuestionamiento natural de los transcursos
aparece vinculada con cierta ilusién de auto-
nomia con respecto a lo real: el estableci-
miento de un aparato, de una sintaxis, rigida
y universal, y un aparato semantico que deter-
mina relacidn univoca , eliminando toda po-
livocidad: Se considera con razon el método
deductivo como el mas perfecto de todos los
que puedan emplearse en la construccion de
una ciencia. Elimina en grado sumo la posibi-
lidad de imprecisiones y errores, sin caer en
un regreso infinito, toda duda referente al
contenido de los conceptos y a la verdad de
las aserciones de una teoria dada, se reducen
considerablemente, y a lo mis puede afectar
a los pocos términos primitivos y axiomas. sEn
el caso de la lingiiistica, es este lenguaje en
su despliegue el que habri de dar cuenta del
funcionamiento de otro lenguaje, habra de
constituirse como ¢l modelo de funciona-
miento de la lengua. Podemos sefialar unos
primeros puntos de reflexion: ;Donde situar
los bordes del fendmeno? ¢Donde los alcan-
ces del modelo? ¢Mediante qué procesos sur-
ge la morfologia del lenguaje y de sus deter-
minaciones? ¢Hasta dénde llegar en la
basqueda de causas ¢ interacciones? ¢Cémo
engontrar la identidad del lenguaje? ;Desde
dénde anudar esta realidad que atraviesa tan-
tas esferas, este sonido que se refracta siempre
sobre la superficie de los actos, de todos los
actos, para continuar su camino? La mate-
rialidad del lenguaje en su comportamiento
ha sido desgarrado por las varias lingiiisticas,
ha dado lugar a niveles irreductibles que hoy
reconocemos en su aparente autonomia; en
su verdadera incapacidad para esclarecer el
funcionamiento de lo real lingiiistico. Sola-
mente una fusi6n irrealizable de niveles, una
redefinicion del lenguaje-objeto y de los ni-
veles de consolidacion de la metalengua
podrian arrojar luz sobre un proceso que se
desvanece continuamente bajo un olvido que
se transforma en certidumbre, el espejismo
de una explicacién y una ciencia. Es aqui
donde la formalizacion sigue siendo, para los
lingiifstas, ese aparato neutro, esa metodo-
logiauniversal. Se han olvidado de lanormati-
vidad de los discursos, de la entronizacién de
criterios de diferencias y de coherencia argu-
mentativas como producto de relaciones de

poder, de relaciones interdiscursivas, se olvi-
dan también del deslizamiento de la verdad.
Pareceria que es solo la correcta aplicacion de
las reglas respecto de los modelos formales lo
que habra de asegurar la final consecucion de
la verdad. En e/ mismo momento en que la
lingiiistica redescubre el lenguage, en lugar
de construir su objeto, lo fragmenta en inves-
tigaciones que tienen distintos objetivos e
implican modelos a veces incompatibles: la
consecuencia, inevitable, es una reduccion
del lenguage, por razones técnicas que cast
siempre se ignoran. En particular, se ve con
toda claridad, que la formalizacion irrespon-
sable —o la negativa igualmente trrespon-
sable de plantear el problema tedrico de la
Jormalizacion en lingiiistica— impide que se
seriale cor te la relacion dialécti

entre el lenguage y las lenguas. El discurso del
lingiiista se cierra fictlmente en fuegos de re-
escritura que, a diferencia de las matemati-
cas, no som ni rigurosos ni fecundos. {...)
;Debemos recordar que el problema meto-
dolgico de la lingiiistica (entre las demds
ciencias humanas) consiste en encontrar, €s
decir, en fabricar, las herramientas logico-
matemadticas que permitan ofrecer una
descripcion adecuada de la actividad del len-
guafe captada a través de las lenguas? ola im-
posibilidad de asir el lenguaje recupera en-
tonces la memoria de un proyecto hundido
en sus inicios, al mismo tiempo que una revo-
cacién de la certidumbre sobre el objeto de la
lingiifstica, a cambio de una ilusion de trans-

parencia, de validez universal y de incontes-
tabilidad de una metodologia. Y sin embar-
go, emerge otra certeza: la lingiifstica no es
una. La produccién de modelos tedricos que
permitan reproducir ¢l comportamiento de
losdiferentes factoresquese manifiestanenel
lenguaje ha llevado a una demarcacioén preci-
pitada de comarcas, de niveles de anilisis cu-
ya particularidad se imagina con ahinco. Ni-
veles de anilisis apenas deslindados se afir-
marin como el lugar a partir del cual se gene-
rard un juego de representaciones que re-
correra cl lenguaje en su totalidad: fonologia,.
sintaxis y seméntica, inmersas en este impul-
so, adoptarin el silencio de los paradigmas
metodolégicos. Es en este esfuerzo por en-

contrar la autonomia, la coherencia inmanen-
te, cuando estas comarcas, estos niveles, ha-
cen emerger sus ruinas para mostrar un pasa-
do apenas construido, unas raices que estin
ain por penetrar la tierra del lenguaje. En es-
te esfuerzo las luces se dispersan, los concep-
tos se diluyen, las figuras se penetran mu-
tuamente. Este proceso, cuya turbulencia
arrastra los conceptos —los abre en su mitad
para encontrar a su vez otra imagen que a la
vez se desdobla y multiplica— ha llevado a
un cuestionamiento del estatuto de los meta-
lenguajes, sus dominios y subordinaciones, la
exhaustividad y amplitud de sus explica-
ciones; incluso sus fundamentos y posibilida-
des se han visto sometidos ante su creciente
insuficiencia. Esto ha sucedido con no pocos
conceptos saussuarianos, los cuales, cada vez
mis revelan una falta de desarrollo suficiente,
la ausencia de un valor explicativo para un
sinGmero de fendmenos de cardcter lingiisti-
co. De ahi los maltiples planteamientos que
han buscado nuevos encuadres para el objeto
de la lingiifstica y las vias de su sistematiza-
cion.

in embargo, la lingiiistica no
abandona sus fantasmas: ila
regularidad de ciertos rasgos,
ciertos encadenamientos y
ciertas apariciones reiteradas
han hecho surgir el anhelo
secreto del autdmata: las fan-
tasfas asociadas a sus virtudes y
los temores que acompaifian la certidumbre
de su omnipotencia. La imagen especular y
los autématas despiertan las fantasias prima-
rias para regresar desde el espacio de lo mis-
mo. Aqui se opera una vez mis el regreso al
lugar de la legitimacién del que hemos habla-
do. La ausencia del sujeto habra de ser simu-
lada por su doble: Todo parece indicar que
en la aplicacion de la teoria de los autématas
se encuentra una de las mds claras posibilida-
des de superacion de la indigencia tedrica en
la que todavia hoy se emcuentra la psico-
logia. 12 A partir del vuelco chomskiano hacia
¢l sujeto concebido como entidad biolégica v
social de comportamiento modelizable, con-
templamos un desplazamiento generalizado
de la teoria hacia modelos de actuacién




lingtiistica fundados sobre todo en procedi-
mientos, mérodos y conceptos que tienen su
lugar en las matemiticas y la cibernética:
16gica formal, topologia, teoria de conjuntos,
algebras booleanas, teoria de los grupos, mo-
delos de estados finitos, modclos marko-
vianos y estocdsticos son sitios invocados por
las producciones tedricas contemporineas
que buscan en el paradigma de las matemdu-
cas operar la clausura que los alcances de su
propio fenémeno les niega con persistencia.
En estos ecos que emergen en su terquedad y
en su anarquia, en su falta de sistemacicidad
y sus reiteraciones, se encubre la carencia que
otorga su aparente consistencia a la lingiisti-
ca. En esta distancia que disimula la ausencia
y ¢l resquebrajamiento aparecen también
owros fantasmas: las lineas de fuga invierten
sus trayectorias para constituir el reflejo
aberrante de un objeto simplemente en-
sombrecido, la imégen de las dunas cambian-
tes cede su lugar a una imagen donde solo
perdominan una tierra ¥ un viento siempre
idénticos: el reino irrecuperable de la muerte,
fa anulacién final del sujeto, el acceso a la ob-
jetividad. De esta manera surge la puesta en
escena del saber lingiiistico, su incansable si-
mulacro, el juego de inversiones bajo cl signo
de la distorsion. Se reconoce la dispersion y la
incompatibilidad de las teorfas lingiifsticas,
se reconocen sus puntos irreductibles, la di-
vergencia v la contradiccidn en sus presupues-
tos epistemoldgicos; se reconocen tedos estos
territorios, su indtil deambular en busca de
las fisonomias que les devuclvan su propia
tidad a través de la identificacidn con los
Sin embargo, este reconocimiento
tene como finalidad recomponer los vastos
desencuentros bajo la unidad ficticia de un

4 s€ encuentre en otra escena:
ible que la ilusidn que rige el simulacro
ta en la presencia de un fenémeno aje-
nonolitico, su ser indefinible y uno.
intuicién de la unidad del
zard el juego maltple de la
la reterritorializacién de la
ica bajo la marca de la uni-
J el perivdo actual de reflexicn
> estd marcado por luchas

dcerca deil leng
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encarnizadas y controversias tumultnosas. Sin
embargo, un examen minucioso y obfetivo de
t0das estas creencias sectarias y de fodas estas
polémicas vehementes hace aparecer un con-
Junto esencialnente monolitico bajo la diver-
-gencia impresionante de los términos, las
las y los artificios técnicos. Para emple-
ar la distincion entre estructuras latentes y
estructuras manifiestas, hoy corriente en la
frascologia lingiistica, es posible afirmar
gue la mayor parte de esas comtradicciones
stemente sreconciliables parece estar li-
teds @ la superficie de nuestra ciencia,
'n nuestras formaciones pro-
giistica de los iltimos decenios
una notable untformidad.’ 1;

3

revei

| discurso de la lingiiistica
sufre una doble reproduccién
imaginaria, una duplicacién
que a su vez se duplica y se
degrada: las propias palabras
se reflejan como surgidas de
OLIOS Cuerpos cuya presencia
desborda las fronteras entre la representacién
v el cuerpo que le ha dado origen; el sofiador
sofiado que ha rondado tantos relatos y tantas
formas de la ensofiacion ha sido la metéfora
constitutiva de la linglifstica: realidad y obje-
to, metalenguaje y verosimil discursivo cons-
tituyen cuerpos finitos que se enlazan. Tras la
dispersion del discurso de la lingiiistica se
oculta un objeto Gnico: pliegue original sobre
el que se produce un segundo simulacro: este
objeto tnico pretende simular la unidad del
fendmeno, descubrir su finitud, recuperarlo
en todas sus aristas, encubrir su pluralidad in-
soportable. Encontramos entonces a la
lingiifstica lanzada a la infinita empresa de
hilar al infinito las frases inacabables del olvi-
do y la simulacién, negandose a asumir el ha-
lo incorpéreo que la sostiene, sus tiempos sin
forma y sin residuos: ¢Es el mismo objeto el
que se perfila en la gramatica transforma-
cional, en latagmémica,en la lingiiistica fun-
cional? ;Se trata del mismo objeto en la
semintica estructural, en la teoria del texto,
en la teoria del discurso, en la semiologia, en
la semintica generativa? La /ingiiistica impo-
ne a un objfeto que la ignora la red de discer-

nimiento que le conviene; en 0tros Yerminos,
en el comienzo existe un flujo donde son
introducidas rupturas que no tenen en si
mismas titulo alguno para ser consideradas
reales —tesis nominalista, corriente, implici-
tamente o no, en los estructuralistas. Ahora
bien, no es de eso de lo que tiene necesidad
la lingiitstica: tal presentacion podria conve-
nir a la historia, a la sociologia, a diversas dis-
ciplinas hermenéuticas; pero a diferencia de
éstas, la lingiiistica enfrenta un real, y a ese
real es a quien exige que esté marcado por lo
discernible, por Jo Uno. No es su escritura
quien instituye la convencion de lo Uno, sino
al contrario, es este iltimo quien la hace po-
sible.1s la lingiiistica ha sufrido +desde
siempre un replicgue sobre los propios territo-
rios cuya descripcidn recupera de antemano.
Todo estd ya inscrito en sus propias nociones,
su campo de coneptos, acorado y organizado,
impone un cuerpo de certezas, inexplicables
e inexplicadas certezas. Pero las verdades de
que hace gala la lingiiistica son s6lo los presu-
puestos tautolégicos de sus operaciones basi-
cas: la bisqueda de invariantes, la recursivi-
dad de las reglas y las formas de construccién,
el impulso productivo de la diferencia ... Nos
encontramos con una disciplina cuyo propio
concepto de totalidad estructurada actiia co-
mo una fuerza cetripeta que desdibuja la pre-
sencia de bordes ddeonde la identidad se ha
convertido s6lo en impotencia y negaci6n.

Los conceptos de lengua yo de gramitica ejer-
cen su poder de atraccién: poder central, arti-
culador; cuerpo que absorve las incursiones
difusas, pero inquietantes, hacia regiones
que la acosan bajo la miscara de la lejania y
que, a pesar de todo, invaden el corazén mis-
mo del lenguaje. Vuelve entonces el simu-
lacro, las preguntas cesan: F/ territorio ya no
precede al mapa ni le sobrevive. En adelante
serd el mapa el que preceda al territorio
—precesion de los simulacros y el que lo
engendre, (...) los ectuales simulacros, con el
mismo imperialismo de aguellos cartégrafos,
intentan hacer coincidir lo real, todo lo real,
con sus modelos de simulacion. Pero no se
trata ya ni de mapa ni de territorio. Ha cam -
biado algo mis: se esfuma la diferencia sobe-
rana entre uno y otro que producia €/ en
canto de la abstraccion.

La lengua se posa sobre la realidad del len-
guaje, la segmenta, cierra todos los intersti-
cios, la coherencia interior que establece las
caracteristicas de la funcionalidad de los dis-
tintos elementos recubre todos los ambitos;
no existen lagunas donde se revele la luz exte-
rior de un cielo solamente adivinado; y aun
en caso de que estas lagunas existan para la
teoria, habran de ser recubiertas apresurada-
mente; la inadecuacién de las teorias habrin
de ser aliviada por la eficacia operacional de
otras subestructuras, y, en otros casos, por la
edificacién de complejos andamiajes: mantos
de relaciones que habrin de restablecer la
cohesién cuestionada. De esta manera M.
Wandruszka propone las siguientes conside-
raciones: a) La lengua no es una estructura; la
lengua funciona gracias a toda una serie de
estructuras ferarquizadas. b) Ninguna de es-
fas estructuras carece de lagunas o deficien-
ctas; dicho de otro modo: cada una de estas



estroturas defa subsistir ambivalencias. 3o.
Las diferentes estructuras se superponen, se
confirman (redundancias) y se completan
mutuamente. Como el registro morfoldgico
de la predeterminacion es defectuoso en
cuanto ala determinacion nom. / acus. (sufe-
0" compl. directo), la sintaxis (una regla de
distribucion) se encarga de la diferenciacion,
etc. 4o. el juego de las estructuras asegura la
comprension, la comunicacion. So. Las dife-
sentes estructuras funcionan como fusibles; si
el fusible de una estructura ha saltado, la
estTuctura o estructuras siguientes reparan el
datio y garantizan el funcionamiento de la
comunicacton. 6 Los sistemas de descrip-
cién y el dispositivo metalingiiistico sc
desplazan para restablecer, a través de las no-
ciones de sobreposicién de estructuras y la re-
dundancia, un equilibrio que responda, a pe-
sar de todo, a la concepcién de totalidad
lingtifstica. La nocién de autoconsistencia de
la lengua solo ha sufrido un breve descalabro,
para retornar bajo el rostro de una multiplici-
dad estructural articulada ¢, inevitablemen-
te, rotalizante. Y en esta dindmica de despla-
zamientos conceptuales, de reflejos y de espe-
jismos que hacen aparecer puentes donde
solo encontramos ante nuestros ojos ticrra
que se habr de hundir a nuestro paso, la te-
orfa lingiifstica sufre contracciones y expan-
siones, buscando infructuosamente hacer ci-
catrizar los espacios. La lingiiistica cxpande
timidamente sus bordes para alcanzar algo
que sin embargo la mina desde dentro.

a manifestacion mis interesan-
te de este procedimicnto de
modelizacidn es la trayectoria
seguida por cierto conjunto de
conceptos que  constituyen
momentos determinantes en
el desarrollo de las distintas te-
orias lingiiisticas. Es el caso de
las nociones de cddigo, regla, sintaxis, nor-
ma, habla, etc.

Objeto tedrico privilegiado, el cddigo,
por su propia-ubicacién dentro de las teorfas
constituidas, se presta admirablemente para
la formalizaci6n: lugar de la regularidad, for-
ma candnica de la autocontencién, estruc-
tura particular y reconstituible a partir de la
virtualidad que asegura su ejercicio y la deter-
minacién de sus estados —estados que, en un
trinsito indefinido en su proceso, definen
una historia— formas arquetipicas de la esta-
bilidad, lugar por excelencia de la regulari-
dad funcional: del dispositivo que una vez
montado habri de ser la encarnacién de las
miquinas de movimiento perpetuo. El cddi-
g0, nocién que asimilada con la lengua arran-
ca desde Saussure, 17 no puede existir sino co-
mo algo dado en su totalidad, preexistente:
dispositivo exhaustivo y funcional al cual los
sujetos solo pueden tener acceso a través de
un largo aprendizaje. El cddigo estd ahi; la
lengua sera desde siempre el recinto del que
habri que hacer el reconocimiento, que
habri que interiorizar para que veamos recor-
tarse ante nosotros la extrafia figura de la pro-
Pia expresion, el lugar del propio cuerpo.

Esta identificacién de lengua y c6digo don-
de opera la legitimidad de un acercamiento

fortalizable parece resurgir en maltiples figu-
ras tedricas. En el caso de la teorfa choms-
kiana, esta relacion se presenta bajo un aspec-
to mis formal. Su abstraccién y articulacién
conceptual dentro del sistema tedrico de refe-
rencia marca su privilegio como objeto cons-
truido y, simultineamente, su incapacidad
para ser integrado en forma satisfactoria a un
modelo explicativo de la ejecucién lingiiisti-
ca. Esto tienc otras repercusiones dentro de la
particular concepcion chomskiana del sujeto:
impone desde el principio de la reflexién
ling distica un modelo donde la estructura
particular del sujeto serd definir rangos y do-
minios para el establecimiento de transfor-
maciones y asociaciones. Es decir, la nocién
de cddigo, si bien no se enclava en un meca-
nismo conceptual explicativo dentro de la
gramitica transformacional, si define un cier-
to registro discursivo que asignard un lugar
tedrico al estatuto del sujeto como entidad
productora de discursos.

in embargo, estamos ante un
punto de ambigiiedad en la
caracterizacion de esta entidad
desde el punto de vista de su
formalizacién. Si partimos del
concepto chomskiano de c6di-
go en una de sus formula-
ciones: ‘‘cédigo C es una
proyeccién biunivoca de sartas de V (un voca-
bulario finito) en sartas de A (un alfabeto fi-
nito) tal que si vi,vj son sartas de V, entonces
(i vj) = (vi) vj) esun insomorfismo entre
sartas de Vy un subconjunto de sartas de A;
con las sartas de A sc deletrean las sartas de
V" isestamos ante un sistema formal que pa-
rece asimilarse en un niimero significativo de
rasgos a ciertas investigaciones de caricter
semantico integradas dentro de un marco de
investigacion saussuriana o, en ltima instan-
cia, a un sistema de operaciones que acalla,

bajo la forma de la inmanencia funcional y
las relaciones biunivocas y totalizantes, el su-
surro inquietante bajo una pregunta que no
cesa de asediar a la semdntica desde su propia
imposibilidad: ;como es posible que cuando
un hablante encuenira su lugar frente a
oyente y emite una rifaga aciistica, ocurre al-
go tan sorprendente como ésto: el hablante
quiere decir algo; el sonido significa algo; el
oyente entendiente lo que se ha querido de-
cir; el hablante hace una afirmacion, pregun-
ta, da una orden?)s  Sin embargo, lo in-
quietante no encuentra sus resonancias bajo
esta sorpresa. También la extrafieza recupera
sus derivaciones. El sentido se ramifica, las
frases van mucho mis alla de la sinonimia pa-
ra internarse en la tierra fértil del ocultamien-
to,la contradiccién, la pabra que traiciona a su
propio emisor; ¢l juego inaprehensible del
sentido se nos abre por primera vez ante
nuestros ojos. La certidumbre se refugia en la
descripcion. Las formulaciones estrictamente
formales de la nocién de codigo y otras for-
mulaciones, éstas de corte saussuriano, tien-
den a reproducir, aunque en forma menos
claborada, los rasgos que hemos precisamen-
te enumerado: Asi, Ullmann hace de la len-
gua un objeto caracterizado por los siugientes
elementos: Lengua —c6digo-potencial-
social-fija— lentamente movible-
psicolgica. 20 Vemos, tal vez, en esta formu-
lacién, el deslizamiento, el estallido, que el
mismo Ullmann parece ignorar en el len-
guaje: las palabras fluyen, se deslizan; el
campo del ocultamiento y la traicién asumen
su irreductible y traansparente de un sujeto,
esta vez asiento de la ““psicologia’’, que ser-
vird de anclaje al vagabundo interminable
del sentido y sin embargo, ¢de qué psicologia
se habla? Se arrastra el nombre de Saussurre y
el lastre de su historia: La /engua es puramen-
te psicoldgica: estd comstituida por impre-
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siones de sonidos, palabras, y rasgos gramati-
cales depositados en nuestra memoria en
donde permanecen constantemente a nuestra
disposicion, de una manera muy semefante a
como el dinero ingresado en una cuenta ban-
carta es utilizable por el depositante. 21 Es en-
tonces la memoria quien invade nuestro cuer
po, nuestro desco, la posiblidad de la expre-
si6n. Reconocemos nuevamente este sufero
que ya hemos desplegado en las lineas prece-
dentes. Y a pesar de todo, no es posible defar
de reconocer que el sujeto abandona su cor-
poreidad para penetrar el sufeto abstracto de
fa lengua: a ‘subjetividad’ es constitutiva del
lenguage y es un hecho lingdistico obfetivo.
Pero esta subjerividad lingiiisticamente ‘0b-
setiva' no debe confundirse con lz apreciacion
“subjetiva (individual o tradicional) no ‘lexe-
matizada’) (...) Conviene distinguir tres 1ipos
de “subjetividad’’ dotados de manifestacion
lingdifstica: @) una subfetividad incorporada a
Jos sistemas de léxico y gramatical de la len-
gua, en el plano mismo de la funcidn distin-
tiva: b) una subgetividad sistematizada pero
1o distintiva, exterior a los sistemas léxico y
ocasional. En cuando a lsz subjetividad sin
manifestacion  lingdistica, ella  existe,
sin du da, pero no puede interesar &l
lingiiista como #al.”’ 3 Operari entonces, en
la reflexidn acerca del sujeto, un doble con-
junto de rasgos binarios: exterioridad y no
exterioridad, sistematizado/no  sisternatiza-
do, distintivo/no distintivo. Cuando menos,
entre estos rasgos dos parecen asimilarse en
una primera aproximacién: distintividad no
exterioridad  parecen  confundirse.  Pero
ademis, tenemos otro sistema de territoriali-
zacién: la exterioridad de la subjetividad ma-
nifestada y la exclusividad de la subjetividad
no manifestada es un sutil juego de rasgos de
caracterizacidn y de pertinencia que tras un
largo rodeo, cae necesariamente en una circu-
laridad cuyos bordes sc disuelven. Es una cir-
cunferencia sin marca, trayectoria cuyo peso
no ha abandonado un raswro que atestigiic su
presencia. Y sin embargo, a pesar de estz
depredacién que carcome los bordes de la
lengua y sus nociones veladas de la subjetivi-
dad, sus rasgos esenciales articulan aun hoy el
5n de las aproximaciones al hecho lin-
5. Pecheux, al emplear en el anilisis
del discurso los conceptos de formacién dis-
cursiva, familia parafristica, proceso discursi-
vo, no hace sino trasladar al  universo del
“*discurso’” ¢l aparato formal que estd impli-
cado en la nocién de estructura (sistemna) y la
nocién saussuriana de valor las cuales se ins-
criben, fundamentalmente, en el proceso de
caracterizacién formal que hemos venido
describiendo. No obstante, es preciso encarar
una forma especifica de lz nocién de valor
que ha hecho posible cierto mancjo de corte
psicoanalitico y, en consecuencia, la irrupcién
de cierto espacio de la subjetividad en la te-
oria lingiiistica. Si bien la nocién de valor
aparece como una consecuencia del de-
sarrollo conceprual de las concepeiones saus-
surianas de sistema y de autocontencion de la
lengua, que parten del desarrollo de la ar-
bitrariedad del signo, la nocién de valor ope-
ra una deslocalizacién de la funcién semiéti-
ca: el concepto de significacién aparecera co-

mo un efecto estructural que introducird un

efecto de deslizamiento y una forma de inde-

terminacién en la consustancialidad del signo

linguistico (u otro), sin negarla. A través del

valor se genera una tension en el aparato con-

ceptual saussuriano. Por una parte, esta no-

cion basa su funcionamiento en el reconoci-

miento necesario de una operacién de clausu-

ra sobre el espacio de la lengua. Por otra, al

desdibujar la funcién constitutiva del signo,

desplaza toda posibilidad de formalizacién

del espacio semitico, desplazamiento que,

llevado a sus tltimas consecuencias, llevara a

negar la funcién monosemizadora del contex-

1o, regla que ha operado en ciertas investiga-

ciones semitica ha sido ya expresada cuando

menos como una imposibilidad parcial por,
parte de lingiiistas de diversas inscripciones
tedricas. Proveniente de la gramitica trans-
formacional, Kuroda afirma: En ningdin ni-
vel de abstraccion , las significaciones se nos
presentan bajo la forma de entidades forma-
les. Es evidente que esto no excluye de ningu-
na manera la posibilidad de una semitica for-
mal. Algunas relaciones y restricciones sobre
las significaciones podrian muy bien ser
descritas de manera formal. Pero, una cosa es
tener una representacion formal de la signifi-
cacion, por medio de la cual algunos aspectos
de la significacion pueden ser descritos for-
malmente y otra cosa afirmar que poseemos
LA representacton semdtica. *las pre-
cauciones se multiplican, la sutileza de lo in-
formalizable, correlativo de la exterioridad y
la exclusividad en sus formas de manifiesta-
cién y no manifestaci6n lingiiistica, tienden a
conformar la promesa de la ciencia objetiva.

Detris de la cautela y la ambigiiedad se en-
cuentra el futuro, la ciencia prometida Mis
alli del silencio y la multiplicidad callada de
los sentidos encontraremos el método.

e desnuda aqui en todo su mu-
tismo la mueca de la regulari-
dad lingiiistica. Pero aiin resta
el imperativo del dominio, el
fantasma de la Ley que habra
de marcar con su presencia el
surgimiento de la explicacién,
el deseo inexplicable del rigor
y la muerte del objeto. Desde el apararo for-
mal se recuperari el lugar que rige el pensa-
miento 2 pesar de la ausencia o, mis bien,
graciasaella.

La lingiiistica ha sido definida como el
proyecto de una representacién formalizada
(o formalizable) de la lengua; ella se obliga
aqui a restituir en su notacion los efectos de
una instancia que en si misma no es ni forma-
lizable ni respresentable: el sujeto de la
enunciacibn. ;No quiere ésto decir que para
la teoria, las condiciones de consistencia y de
completud son imposibles de conjugar?

St es asi, se trata de un limite indepen-
diente de todo marco’ teGrico particular y
que, notoriamente, no es propio ni de la
gramiética transformacional ni de su presente
versibn: es lo real de la lengua misma que, en
ciertos de sus lugares, no puede ser descrito
integralmente sino por la incorporacion al

formalismo de términos que lo subvierten. Es
la lengua misma la que no puede ser recorri-
da totalmente sino con la mirada puesta en
un punto que, como totalidad, la derrumba.
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