
Respondo con gust o a 
b invit ación de Dialcctiques pa-
ra expresar mis opinion<.'s sobre 
dos punt os fund amentab de 
las ciencias sociales: la noción ck 
ideología y la noción de cl,1s, , 
Me lim ita ré. por falt a de espa-
cio, a resumir lo más brevt· y cla-
ra.mcmc posib le las conclu sionc ~ 
a las que he llegado provi sional-
mente respecto ~1 estos temas. 1 

Tratan: succsi\'amcnte cuatro 
problema s: 
1. la distinción entre infra-
estructura r supcrcsuu cturas: 
2. la refaci6n entre determina• 
ción en última instancia de lo 
económico y domi.nación de tal 
o cual super.estructura: 
j, la pone " ideal'' · de lo real 
social \' b distinción cmre ide-
o l.:igic~ y no ideológico en las re-
alidad es idea les·· : 
4. el papel de la viole ncia ,. del 
consentimiento en el funciona-
miento del poder de d omin a-
ción. de un orden. de una d ase. 
etc.: ¿ex)ste una parad oja de b 
" legitim id ad" del na cim ient o 
de las clases ,· del Estado' 

Quisiera insisrir. ames de 
prose1?uir. sobre el hecho de que 
saqué pro\'~cho de mi cxpcricn-
ia. p:.rd:11 por supuesro. de la 

inmcns.:t. riqueza de los mate-
naks nuc\·o:s que acumul an sin 
cesar la anrropologfa y la histo-
ri,1. De esta úlnma disciplina. 
no ccngo m:is que un conoci -
miento de :1.ticion:ido. 1--.fis kc -
1 H:l.S s.obrc la historia ~e oricn-
r. n h:Ki:t los problemas de for-
mJción del Estado y de rr:insfor. 
man ,)n de l:i.s relaciones de ch -
'<>- De sde lueg0, w,y a decep 
<1on:u a :1lgun1H !c.·crnres que 
huh1u :in q crido \Cí mj s prcci-
~ l ente los l:un,; entre mi~ posi-
cione;; gcncr.i!C'.:;. a h.:;1r;lCf ;jS_ ) 
c.:rJ nqm· :i de lú.:; mareri:dcs 
amro. a'1tlg1co..;, 

DE L/l DJST! CJO 
FNTRE !NFRAESTRUC-
TirRA Y SUPERESTRUC-
TirR/1S 

Imcrrngar::.c-:uc cJ de lo idc-
oióRicn. :ice¡.-~ de sus cündi-
nnn e-, de ( rma i"n, de rr;¡ns.-
form;io6n , :srcrc.1 de ~u<. cfcno s. 

Mau ice Godelier 
en el movimit"nto dt· las socicda-
de-s. es para un marxista. ~egún 
parece. interrogarse acerca de las 
relaciont·s entre infraestructura. 
superestructuras e ideología. 
¿Se deben bautizar estas reali -
dades "inst1ncias" como lo ha-
ce Althusscr, se les debe consiª 
derar como "ni\'d es" de la re-
alid:id social. distinciones en 
cierto m0do sust:i.nti\·as de la re;. 
alidad social. recortes institu• 
cionales de la sustancia de ésta? 
No pienso que sea así. Desde mi 
punto de \·ista. un1 sociedad no 
tiene ni arribn. ni abajo ni en re-
alidad ni\'ele s. Es qu e la distin -
ción entre infraestructura v su-
perestrucrur:u; no es una distin-
ción de institucione s. Es esen-
cialmente una distinción de 
funciones. ¿Qué recubre enton-
ces la noción de infraestructura? 

Esta noción design a la combi -
nación que existe. en roda so-
cied ad . de tres conjuntos, por lo 
menos. de condiciones mate· 
ria.les y sociales que permiten a 
los miemb ros de una socied ad 
p roducir y reproducir los medio s 
marerialcs de su existencia SO· 

cial. 
Dichos conjuntos son: 

1. L1.5 condiciones ecológicas 
y geog ráficas determinadas en el 
seno de !as cuale s un a sociedad 
existe y :i partir de fas cuales 
t xtrat sus medios m:uerialcs pa• 
r2 exisrir: 

2. lli fuerzas produn ivas. es 
decir los medíos materiales e i11-
reln ruale1 que los miembro s de 
un:i súcied:ad esrabltcen demro 
de vHios procesos de ··trabajo" 
p:zr:i: actuar sobrt la n:uuralcza y 
extraer de: ella sus medios dt 
existencia, rra.ns.formándola así 
tn un::, narura.lcza ''socializa. 
da": 

.l . Las rebci ones sociales de 
produai6n. es dec ir • quell as re-
laciones, cu;,.ksquit ra que sean. 

que asuman una o tod as de las 
tres siguientes funci ones : a) de-
terminar la forma social del ac-
ceso a los recursos y del control 
de los medios de producción : b) 
redimibuir la fuerza de trabajo 
de los miembro s de las socieda-
des entre los diferentes procesos 
de trabajo que producen su base 
material y organizan el de-
sarrollo de estos diver sos proce-
sos: c) determin ar la forma social 
de la redistr ibución de los pro-
ducro s del trab ajo individu al o 
colectivo y por consiguiente las 
formas de circulación o de no 
circulación de estos produccos. 

Recordemos que en el sentido 
estricto, lo que Marx llamaba la 
estrucrllra económica de una so• 
ciedad son no solamente las re -
laciones sociales de producción 
''Die Ge1amthet1 d,úer Pro-
duktiom verhaltnú,e brldet die 
Okonomúche Srruktur der Ge-
sel/Jchaft2 ". Recordemos tam-
bién que fuerzas productivas y 
relaciones de producción, aun• 
que realidades distint as, nunca 
e,.·isten separadas, sino siempre 
combinadas de manera especí fi-
ca . Lo ·que se llama "modo de 
producción" o "forma de pro-
ducción'' son las diversas formas 
específicas de estas combina• 
eiones. Detengámono s sobre es-
tas definiciones qu e requi eren 
algunos comentarios. 

En prime r lugar , figu ran 
entre las fuerzas productivas lo 
qu e he llamado los med ios "i n-
reltnualc s ' ' de actuar sobre la 
naturaleza. Me refiero a todo s 
los "conocimienrns" que una 
sociedad puede tener de la na-
ruraltza. así como el conjunto 
de los procedimientos técnicos, 
de las reglas de fabricación de 
las herramienras, de las regla s 
de usos del cuerpo en ti trab ajo, 
ne . Constatamos que en el mt-
f/J centro de la relación más ma -

terial del hombre con la natur a-
leza material que lo rodea, se 
en cuentra un conjunto comple -
jo de representaciones, de ideas , 
de esquema s, etc., que llamaré 
realidade s "ideales" y cuya pre-
sencia e intervención son nece-
sarias para que un a actividad 
material se cumpla . Actualmen-
te la antropología ha empezado 
el inventario de estas realidade s 
ideales incluidas dentro de los 
diversos procesos materiale s de 
las sociedades que analiza. Es el 
campo inmenso de la etnocie11• 
cia, que reune las taxonomías 
indígenas de las plantas, los ani-
males, los suelos, los clima s, las 
reglas de fabricación de las 
herramientas, etc. Es también el 
objeto de estudios de las técni-
cas y de las ciencia s de histo-
riadores como Joseph Needham 
a propósito de China , o de 
Andr é Haudricoun. 

Ahora bien, estas realidade s 
"i deale s" se aprehenden ante 
todo en el discurso de las pobla-
ciones y de los grupo s sociales 
que las utilizan. Existen enton-
ces como realidades linguísticas , 
como hechos indisociables de 
lengua y de pensamiento y es así 
que se pueden comunicar en el 
cuerpo social y transmitir de ge-
neración en generación. 

Ahora la distinción entre 
infraesuuccura. superestructuras 
e ideológico aparece como unJ 
distinción de funcion es y no de 
instituciones, y acabamos de 
ver que el pen sam iento y el" 
lenguaje pueden funciona r co-
mo componentes de la infra-
estructura, aquí como compo· 
nemes de las fuerzas product i-
vas. La distinción no es enrnnces 
entre material e inmaterial; en 
efecto no veo que el pensamien-
to sea menos macerial que el res· 
to de la vida socia l. No es tam-
poco la distinción entre sensib lt 
y no sensible. Es una distinción 
de lugar dentro de las activida-
des necesari as a la reprodu cción 
de la vida social. 

Segundo punto en el que 
quiero detenerme , la noción de 
procew de lrabajo. En primer 
lugar, ha y que destacar que la 
noción de "trabajo" no existe 
~n _toda_s las sociedades. En 

INFRAESTRUCTURAS, 
SOCIEDADES, HISTORIA 
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la distinción entre infraestructuras y superestructuras 
no es una distinción de instituciones o de instancias 

sino distinción de funciones". 
griego antiguo. existen dos ver-
bos, poiein y prattein, que no 
significan trabajar sino fabricar 
y actuar. En l:ún, la palabra la-
bor designa toda actuvidad pe-
nosa, así como el término panos 
en griego, y la palabra nego-
tium designa una actividad que 
interrumpe o contradice el 
otium , ocio, que es el rasgo dis-
tintivo del hombre libre y la 
condición de sus actividades 
políticas y culturales. Además, 
es muy poco frecuente que la 
palabra trabajo, cuando exisie, 
connote y contenga la idea de 
una ''transformación'' de la na• 
tu raleza y del hombre. Todas 
esas rcprcscncacioncs forman 
parte del proceso de trabajo y 
son completadas por otras repre-
scn·racioncs que legitiman la 
presencia o la ausencia en un 
proceso de trabajo de un grupo 
social dado. Dichas representa-
ciones, por ejemplo, justifican 
el hecho de que sean las mujeres 
las que recolccren los productos 
salvajes, transponen la leña, y 
que ellas presenten al mismo 
tiempo esas actividades como 
indignas del hombre a quien se 
reservan, por derecho diríamos, 
las actividades más nobles: la ca-
za, la guerra, el dominio de los 
rituales . Pero al encarar este 
campo , abordamos de hecho los 
punto.s de contacto, de unión, 
entre relaciones de producción y 
división del trabajo. 

Debemos ahora considerar el 
análisis de las relaciones de pro-
ducción. Lo esencial aquí es no-
tar y reconocer que según las so-
ciedadp y las épocas históricas, 
las relaciones de producción no 
ocupan los mismos lugares, no 
revisten las mismas formas y por 
lo tanto no tienen los mismos 
efecto, sobre el movimiento de 
las sociedades. Voy a dar dos 
ejemplos de lo que se podría lla-
mar la tópica de lo económico, 
la topología comparada de las 
relaciones de producción. En las 
sociedades de cazadores-
recolectores como las de los 
aborígenes australianos, consta-
tamos que Jas relaciones sociales 
que controlan los territorios de 
caza, de recolección, que orga-
nizan la composición de los gru• 
pos que cazan y recolectan, y la 
distribución de su producto, son 
las relaciones de parentesco, es 
decir relaciones de filiación. de 
alianza y de residencia. Para ser 

más preciso, constatamos que la 
condición en ciena manera abs-
tracta de apropiación de la na-
turaleza es penenecer a un gru-
po de de,cendencía que hereda 
de generación en generación de-
rechos comunitarios pero "no 
exclusivos" sobre los recursos 
salvajes de diferentes territorios . 
Pero en el proceso cotidiano de 
apropiación concreta1 directa de 
la naturaleza, constatamos que 
son las relaciones de alianza las 
que constituyen el marco de la 
cooperación en la caza , la reco-
lección y en la redistribución de 
los productos. Sería preciso ir 
más lejos aún, ya que. en la 
práctica , un grupo australiano, 
es decir la unidad de apro-
piación directa, cotidiana de la 
naturaleza , tenía una estructura 
heterogénea. En torno a un 
núcleo de hombres descendien-
do de ancestros comunes en 
línea patrilineal y herederos de 
los derechos sobre un territorio. 
se encontraban aliados, es decir 
representantes de los grupos 
que habían dado o recibido mu-
jeres en las generaciones ante-
riores. Así se aseguraba la posi-
bilidad de utilizar. en caso de 
necesidad, varios territorios. El 
sistema se caracteriza entonces 
por la existencia de una pro-
piedad común de los recursos de 
grupos de parentesco que 'sin 
embargo no tienen la propiedad 
exclusiva de ellos, ya que en 
ciertas circunstancias críticas 
grupos aliados pueden utili-
zarlos. 

Llegamos aquí a un punto 
fundamental, el de la relación 
entre la naturaleza de las fuerzas 
productivas y -la naturaleza de 
las relaciones sociales de produc-
ción. En efecto, en el fondo del 
sistema de la propiedad común 
y sin embargo no exclusiva de 
los recursos , descubrimos que 
no sólo el individuo no puede 
reproducirse solo sino en grupo, 
y que los grupos no pueden 
reproducirse solos sino en gru-
pos. He aquí el punto de con-
tacto entre fuerzas productivas y 
formas sociales de las relaciones 
de producción . Volveremos más 
carde sobre este punto, pero la 
conclusión que ya se impone es 
que aquí las relacione, de pa-
rentesco funcionan como rela-
cione, de producción, y eso 
ocurre desde el interior. La dis-

tinción entre infraestructura y 
superestructuras no es una dis-
tinción entre instituciones sino 
una distinción de funciones 
dentro de la misma institución. 

Segundo ejemplo , y seguiJé 
los análisis de Frankforr, Op-
penheim, Adams, etc., sobre la 
organización sumeria antigua. 
Parece que en las ciudades-
Estados de Mesopotamia, la 
tierra, al principio, se considera-
ba como la propiedad de un 
dios, del dios cuyo templo se le-
vanraba en el centro de la 
ciudad. La economía funciona-
ba como un vasto sistema 
centralizado dentro del cual las 
comunidades de la ciudad y del 
campo cercano estaban bajo la 
autoridad de los sacerdotes del 
dios propietario del suelo a 
quienes ellas debían parte de su 
trabajo y de sus productos. 
Constatamos pues que aquí son 
relaciones religios:15 las que asu-
men desde el interior las fun-
ciones de relaciones de produc-
ción. El ejemplo de una ciudad-
Estado griega, al contrario, en-
señaría que la pertenencia por 
nacimiento a una polú daba al 
ciudadano libre derechos priva-
dos y públicos sobre la tierra de 
la ciudad. Allí, lo político, en d 
sentido griego de la palabra, 
funcionaba desde el interior co-
mo relación de producción. 

Antes de sacar una conclusión 
de alcance general de esie análi-
sis, quisiera volver sobre el pun-
to esencial, fuente de muchas 
confusiones entre los marxistas: 
la distinción entre proceso de 
trabajo y proceso de produc-
ción. Algunos antropólogos co-
mo Terray y Rey bautizaron mo-
do de producción formas diver-
sas de trabajo que ellos des-
cubrían en la descripción de una 
sociedad, entre otras la descrip-
ción hecha por Meillassoux de 
las formas de caza, agricultura, 
artesanía entre los Guro de la 
Costa de Marfil. De allí han ve-
nido modos de producción ci-
negéticos, agrícolas, pascoriles, 
etc. Eso es confundir forma, de 
la divúión del trabajo y modo, 
de producción. Se puede practi-
car, en el marco de las mismas 
relaciones de producción, sin 
que ésto implique la existencia 
de diversos modos de produc-
ción, la agricultura combinada 
con la cría y una pequeña arte-

sanía domé stica, cuya articula-
ción sería preciso encontrar des-
pués. Entonce s se recurre al con-
cepto de "formación económ ica 
y social". De hecho . lo que de-
fine esencialmente un mod o de 
producción son las dif erentes 
formas de apropiación de los re-
cursos, de los medios de produc-
ción y del producto . Por lo tan-
to, puede haber diversas formas 
de proceso de trabajo y de co-
operación en el trabajo com-
binándose sobre la base de las 
mismas formas de propiedad. 
Uno puede suponer todo lo que 
el pensamiento podría sacar de 
un análisis minucio so de los in-
mensos materiales antropoló g i-
cos e históricos. Pero se ve tam-
bién que no todo ha sido dicho 
sobre nociones abstractas como 
la de fuerza productiva y que in-
mensas zonas de sombra perma-
necen dentro de esas nocione s, 
que un análisis teórico podrá re-
velar. 

Sin embargo, la conclusión 
de alcance general que ya pode-
mo s sacar es ésta: la distinción 
entre infraestructura y supe-
restructuras no es una distinción 
de instituciones o de instancias 
sino una distinciófl_ de fun-
ciones. Sólo en algunas socieda-
de, , particularmente la Jociedad 
capitalúta, eJta dútinción de 
funciones abarca al mismo tiem -
po una distinción de institu-
ciones. Desde mi punto de vis-
ta, ésta es la verdadera razón de 
la "ruptura epistemológica" 
que realizó la obra de Marx, 
ruptura cuyas razones primeras 
no estaban en el pensamiento 
de Marx sino en la realidad del 
modo de producción capitalista 
que por primera . ve~ s~paró 
entre otras tantas msucuctones 
distintas lo económico. lo políti -
co, lo religioso. el parentesco, el 
anc , ere. 

A panir de ésto. se abre ante 
nosotros un campo inmenso que 
desbrozar: las razones y las con-
diciones que han generado en la 
historia los cambios de lugar, y 
por lo tanto, los cambios de for-
mas de las relaciones de produc-
ción. Para encarar esta investiga-
ción es preciso renunciar a de-
ducir de no sé qué pensamiento 
teórico abstracto el lugar y la 
forma de lo económico en tal o 
cual sociedad. Es preciso. para 
un marxista como para codo el 
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mundo. ir al lugar y ver d e cer-
ca. El man:ismo no es cierta-
mente una variedad del empi-
rismo. sino el enfoque teórico 
qu e debería someter se lo m5s 
plen amente posib le a la di,-ersi-
dad concreta de la experiencia. 

En esta investigación, un 
marxista no está totalmente de -
sarmado. La ob ra de Marx le 
propone la hipórcsis de una 
"correspondenci a' · entre natu-
raleza de las fuerzas produnivas 
,. naturaleza de las relaciones de 

produ cción. Na turale za sisnifi -
ca aquí lugar. fo rm~,. y dccro . 
Pero no ocultan: qur esta hi-
pmésis 110 es l:.iril de manejar. 
por múhipks r~tzones. El térmi-
no ''correspondencia'' no está 
claro. ¿ Designa una relación de 
causalid:1d. una relación de 
comp atibilid ad' Adc m:ís. para 
progresar. -.::arcccmos de análisis 
serios de \:15 fuerzas productivas 
\' de su e, ·o luci6 n. Sólo este 
~rn~disis pcnn icir:í superar el <:s-
l3dio en d que estamos donde 
st· repite que si es facil Ycr lo que 
proh1"b1..•n h~1rcr las fuerzas pro-
duc i,·as dctcrmin:1d~1s. es impo-
..:iblc \'er claramcmc lo que p er-
fl~·;ten . menos :1.ún lo que im-
pondrb.n. Si qucd:1. cxdu ido 
que ~e puedan Jcdu cir form:ts 
..:ocL1les de fuerz:1.s producti\'1S. 
rcndrcm s sin embargo q ue 
romrrcnJcr :1 l:1 , ez los límites 
d<I ,~mpo de lo, pos ib le, q ue 
C::·!ir.1-.: ofrecen , los rncc:rnismo~ 

e .;r!e(( (~Jn ciue uno de csws 
..;iblcs implict. 
\ oh erem os sob re csro5 

problcml5 al final de l.t siguien-
te p:1rrc. en b que imc m:u cmos 
pt 11<•Jr. .1 p:.nir de nuestro 
, n.lh 1;; de b noción de infr.i-
cg u ur.1, ti .cb:Hc q e opone 
3 lo~ .1rx1~ras ~ no-marxi~uis (y 
:1 lo:, ancl.!)1:-1· ent re :-.i) . .;:ohrt 
1 , ' nd , rr.en1u, de la dom no-
~ 16n en fa l c1 e al socicd:id de lo 
. r :10:m::cc :.1 os nu.n:i-s1:t.:: en-
. dl ~:.1 , uocrr~rruc1ur.1, el pa-

rr ,e, 10 ""~ al.~ n:15 socicd:1dcs 
p 1m 1t 1v.1.,;;, lo pt.ilíriC()•ftligin::;o 
tn ti ~gipw L r,i6 .ico . ere. 

( :.mn pue .. en ln'i :"ir• 
x1'lr. ( recnncd1.u l:i h p{,rt-
: '- e dr r-rminJc16n en 
úlrrm:1 i . .-:;u ciJ e 13 
1nfr.1 t \t u r.1 y ti echo 
dr f., cfr,min c1ón en ¡al <i 
cu_;¡J -:.0< ;~ch1d hiciílrica de 
t n.1 s,ipt rc\ rru rur.a;, 

, fre( urnrr-lrt:r haj(I lJ plu-
m.1 rlc m Lho ... :-tntr pók,güs 
h:,rnr J me, que I s hcchn, de 
lri'i qur ~n r(p , i.<1fi,r..:1, re ran 

al ma rxismo. Para Radcliffe-
Erown basta mostrar que el pa-
rentesco domina entre los 
;1.borígenes australianos para 
q ue esa refutació n quede 
cumplida . Para l ois Dumont . 
e~ta refinación vendría de la 
deslumb rant e dominación de la 
rel igión en 1'5 ln dil5 v de la or-
ganización dd sistcm; de castas 
a tra..-c~s de una oposición ide-
ológica entre lo puro y lo impu-
ro. Para el historiador D . Will . 
ia dom inación de lo pol ítico 
entre los Griegos ant iguos de-
mucsrra con coda evidencia que 
lo ernn ómico no jugaba allí el 
p:;.pel determin:imc y no consci-
rufa ní siquiera un sistema. 
¿Q é hay de cierro en eso? 

Si an3Jizamos estos ejemplos 
a la luz de la definic ión que he-
mos da do de l:l.l relaciones de 
oroducción. consraramos que en 
~:ada uno de los cas.os la ··supt-
resrructura" que: domina f-un. 
cion:1 ::i.l mismo tiempo como re-
1:ición de producción. En las tres 
~ociedádts, el p:ircmesco rige la 

cias invisibles, que supuesta-
me hte gobiernan la reproduc-
ción de l univer so, 110 ba1tan pa• 
ra que domi ne una u otra de 
esas superestructuras. Propone-
mos aceptar como hipótes is de 
tr abajo la siguiente idea : 

Para que una actividad so-
cial - y con ella las ideas, 
las inscirucione s que le 
corresponden )' la organi-
zan- desempeñe un pa-
pe l dominante en el fun-
cionamiento y la evolu-
ción de una socieda d po r 
lo tanw en el pensamicn-
ro y la acción de los grupos 
y los ind ividuos que com-
ponen esca sociedad , no 
basca que asuma varias 
funciones; hace falta ncce-
sariamentc que asuma, 
adem ás d e su fina lidad y 
de sus func ion es exp líci-
tas, directamente y desde 
el interio r , la función de 
producción. 

filiJcíón v b :di.anza c0mo lo ha- Esta hipótesis no dice nada 
ce en todas !as w cicd , d es, pero sobre la naturale za de las rcl a-
no dr,min:-t más auc t'O un solo cioncs sociales que putden fun-
c:1.w , e! de: los abo.rígtnes :i.usrra- cionar como relaciones de pro-
li;,r,os. En los 1res ca.so~. la reli- ducciún. Sólo supone algo accr-
gi6 n org:min las rtl acic,nes dtl ca dt las razones de peso relativo 
homb re cc,n In sobrenatural. ~t- y de la imp orrancia dc1ig11al de 
ro no domi na r.,; s qu,s,,'t:M~n ,l//fl.'oA las divers as for mas d e accivida-
ln , a.10 , la socit ~ •hj ndJI. . SI,. Vi~_¿' socialt s en_tl fun cionamien-
p cd e por lo t -ht cmmr '(a 1 1@'..;, la evolurn ,n de las soc1tda -
hipó 1tú d e q ~ I· - fu ,<¡c,?;r;_s {! d~ y t sic pe so depende mtn os 
cr¡,/ícit.11 del p~t 1escl cr de_/~ ~t ~ir, que w n las rclan one s so-
rc!igi6n. qu t ,~la! q- irg,r s t ci3his (¡:¡arenre sco, religión . etc.) 
Clalmrn ,e . por- un ¡{ par · la ; q ué de Je, q ue hacen y h acen ha -
rtp rc.duu i6n de b vida-rigif d ti:;;,-- ctr . Si ~e hubic:ra verificado que: 
el m¡,,uimonfr, y J,1 fiJiacióncf;)úf la.e, rtlacionts socíalts dominan 
c.tra Jas relí1cjr~p5f_'f r1:J~f pf)Jqí?.L"t!i1P~t~fl. funcionan cc,mc, rt la-

E 1 :tT:1~·t, 
JJ¡rifSTt:I:., ~:-: :1t,i&UJST! t: .; 

:--... , ·.nH, C:l~S 

ciones de produccióñ, hubi éra -
mos reencontrado la hipótesis 
de Marx sob re el papel determi-
nante en última instancia de las 
infraestructuras . Se entendía es-
ta h ipótes is como la existe ncia 
universal de una j"erarquía entre 
la1 /u11cio11es que debe n asumir 
las relacion es sociales para que 
una sociedad exista como tal y se 
reproduzc a, pero de esta hipóte -
sis no se podría deducir nada 
sobre la naturaleza y la forma de 
las relaciones de producción en· 
tal o cual sociedad . Se volveria 
entonces impo sib le para refutar 
al marxismo oponer el hech o de 
la dominación de un a supe-
restructu ra. Subra yo que esca 
forma de ver se opone a la ma-
nera como Althu sser, Balib ar y 
los que los siguen en antrop o-
logía o en histor ia, han conceb i-
do la causalidad en última ins-
tancia de la economía. Para ellos 
lo económico seleccionaría cnue 
las instanc ias un a de ellas y la 
colocaría en posición domin an-
ce. Esta doble acción constituiría 
el mecani smo de causalidad de 
la infraestructura . Infelizmente, 
esca concepción no puede dar 
cue nt a .del hecho de que es la 
misma insticución, el parentesco 
por ejemp lo. la que va a desem-
peñar el papel de relación de 
producción y de superestructu-
ras. Sea lo que sea de este d eba-
te, hace falta bu scar l:l.l razones 
por las cuales el parente sco fun-
ciona como relación de produc-
ción (o la religión) y por eso do-
mina . Se puede im aginar, a 
propósito del pa rentesco, que 
en las sociedade s primit ivas la 
fuerza de trabajo viva cuenta 
más qu e el trabajo .acumul ado 
bajo forma de herram ientas, de 
recursos acondicionados, etc. 
Ahora bien , la reproducción de 
la vida se hace en codas las so-
ciedades dentro d e las relacione s 
de p arente sco. Habría que bu s-
car , po r lo tanto, en el estado de 
las fuerzas productivas. es dec ir 
de una relación entre trabajo vi-
vo y trabajo mu erro , las razones 
úl tim as del func ionamie nto de 
las relaciones de parentesco co-
mo relacionesldc pro du cción y de 
la domina ción, p or cons iguien -
te. del parentesco . 

¿Podemos, a parrir de escas 
· análisis , enca rar la cuestió n de la 
disti nción entre lo ideol óg ico y 
lo no ideol ógico? 

¿Podemos extraer del proct so 
y de las te sis que h emos de-
sarro llado u na m antra nuev a de 
encarar el problema de cómo d i-



fcrenciar , dentro de las realida-
des ideale s que forman una par-
te de toda sociedad, las que 
serían ideológicas y las que no lo 
serían? Aparentemente, no hu- · 
biéramos cambiado nada en la 
concepción comunmcnte admi-
tida como marxista de las ide-. 
ologías y de su dominación. En 
efecto, se puede, a partir de la 
idea que acabamos de proponer 
-las relaciones sociales dom i-
nantes en una sociedad serían 
las que , cualesquiera que sean , 
funcion an como relaciones de 
produc ción- sugerir que las 
ideas que representan y legiti-
man esas relaciones sociales do-
minantes deberían desempeñar 
casi automáticamente un papel 
dominante. O, si se toman las 
relaciones sociales por lo que 
son, relaciones concretas enrre 
grupos sociales distintos qu e 
ocupan lugares difer entes en las 
relaciones (funcionando como 
relaciones) de producción - se 
trate de relaciones de domina-
ción de los hombre s sobre las 
mujeres en las sociedades sin 
clases o de relaciones de domi-
nación de una casca o de clases 
sobre las demás- se pued e an-
ticipar que las ideas que legiti-
man esca dominación de un se-
xo, de una casca o de una clase, 
serán casi o casi auromácicamen-
ce las ideas dominantes . Tam -
bién se puede, siguiendo esta 
misma línea, anticipar que el 
desarrollo de las contradicciones 
específicas contenidas en dife-
rentes cipos de relaciones de 
producción y de relaciones so-
ciales implicará cambios en las 
relaciones ideológicas y la trans-
formación entre los dominad os 
de las formas de conciencia de la 
realidad que los domina . 

''Sería ideología toda idea 
que legitime él orden 
social existente. ' ' 

Una vez retomadas estas tesis 
marxistas usuales. comienzan 
las dificultade s. En primer lu-
gar. no se encuenua, en estas 
proposiciones, ningún crirerio 
preciso de lo que hace de una 
idea una represen ración '' ide-
ológica". Parece que sería ide -
ológ ica coda idea qu e legitimara 
un orden social exiscence y las 
relaciones de dominación. de 
opresión que contien e. Cuando 
mucho , el concenido de la idea , 
el hecho de que sea verdadera o 
falsa. o má s o menos verdadera. 
no intervendría y coda idea se 
volvería ideológica a partir del 
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momento en que funcionara al 
servicio de un grupo social do-
minante y presentara esca domi-
nación como el orden de las co-
sas. Al mismo tiempo. ¿una 
idea no se volvería automática-
menrc parcialmcm:e falsa a par-
tir del momento en el qu e pre-
sentara un orden social particu-
lar como el único orden social 
posible , inalterabl e' Una men-
tira histórica se volvería un error 
teórico . 

Además, suponer la existen-
cia de ideas dominantes al servi-
cio de clases dominantes. ¿es su-
poner que existen aucomárica-
mem c ideas dominadas en las 
clases dominada s' ¿Las ideas 
dominantes no son tales porque 
son ampliamcnre compa rtida1 
por las clases dominadas? por 
supuesto, la experiencia nos en-
seña que , en todo sistema so-
cial, una fracción de los domi-
nados tiene ideas que los opo-
nen y que ellos oponen al grupo 
dominante. ¿Tendría uno que 
concluir, fundándose en la de-
mostración anterior, que escas 
ideas de los dominados. qu e son 
ideas en contra. son una conrra-
ideología, en consecuencia otra 
ideología ? ¿O debemos decir 
que dejan de ser ideología por-
que no legitiman el orden exis-
tente y no participan de su en-
gaño? Pero. ;toda idea que legi- · 
tim a es ilusoria' ¿E ilusoria para 
quién? No para aquellos, domi-
nante s y dominado s, que la 
comparten. Por lo canto para los 
demás que no aceptan este or-
den social y quier en cam biarlo , 
o para nosotros, observadores 
excranJeros, pero no importa 
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nuestra concieílcia ya que no 
tendrá efectos sobre la historia 
·de dicha sociedad. 

Se ve pues que es posible 
definir una idea como ide-
ológica por el uso de un 
solo criterio (criterio de 
falsedad o de verdad, cri-
terio de legitimación o de 
ilegicimación) o por el 
cúmulo o el cruce de am-
bos. ya que no coinciden. 
En cada caso al razona-
miento le falcaba algo. De 
hecho, para salir del dile-
ma de las definiciones for-
males o funcionale s de lo 
ideológico, hace falta ela-
borar la teoría de los com-
pone nt es del poder de do -
minación y de opresión. la 
teoría de las relaciones 
en_tre violencia y consenti-
miento . 

Sin embargo esta teoría no 
puede, para mí, desarrollarse si 
seguimos considerando las ideas 
únicamente como el reflejo pa-
sivo en el pensamiento de las re-
laciones sociales que habrían na-
cido sin él y anees de él. Estamos 
aquí frente a un problema fun -
damental, a un cruce estratégico 
para la interpretación de los 
hechos sociales y de la historia. y 
para la práctica. Estamos en 
efecco en la encrucijada de ma-
neras divergent es de ser mate-
rialista. Y aquí nos será útil el 
análisis esbozado anteriormente 
sobre el elemento ideal conten i-
do en toda relación mat eria l con 
la naturaleza material que nos 
rodea. Hemo s visto que toda 

fuerza productiva material con-
tiene desde su nacimiento un 
elemento ideal complejo que no 
es una representación pasiva )' a 
postcriori en el pensamiento de 
esta fuerza productiva , sino que 
es, desde el comienzo . un com-
ponente activo. una condición 
interna de aparición. Ahora 
bien. es fácil mostrar que es-
te análisis se puede generalizar a 
roda relación social. Tomaremos 
un solo ejem plo , el de las rela-
ciones de parentesco. No 
pueden existir relaciones de pa-
rentesco que nazcan y se repro-
duzcan a lo largo de las gene-
raciones sin que sean definidas 
reglas y término s de filiación . de 
alianza, de residencia. una no-
ción del parent esco y del no pa-
rentesco, Lérminos, reglas y no-
ciones que no son reflejos a pos• 
ceiori de las relaciones de paren-
tesco, sino un componente que 
debe existir desde el principio . 
Por supuesto, las relaciones de 
parentesco no se reducen a estos 
diversos componentes ideale s. 
pero no pueden existir sin ellos. 
Y se puede generalizar y emitir 
la idea de que toda relación so-
cial nace y e:x-iste simultán e-
amente en el p ensam ient o y 
fuera de él, que toda relación 
social contiene desde el princi-
pio un a parce ideal que no es el 
reflejo a posteriori de la rela-
ción, sino una condición de apa• 
rición que se vuelve un compo-
nente necesario. Esca pane ideal 
existe no sólo bajo forna de con-
tenido de conciencia. sino tam-
bién bajo codos los aspectos de 
las relaciones sociales que hacen 
de ellas relaciones de sign ifica-
ción. y ponen de manifiesto jU o 
1111 sene idos. · 

"Cierto marxismo ha 
olvidado que el 
pensamiento no rejle;a 
pasivamente la realidad. " 

Cien o marxismo ha olvidado 
demasiado a menudo que el 
pensamiento no " refleja" pasi-
vamente la realidad sino que la 
interpreta acti\"amemc. lo más 
grave no esrá aquí. ya que tam-
bién se olvidab a que el pen sa-
miento no sólo interpreta la re-
alidad, sino que también o~~J-
niz.a rodas las pr.ícticas sociales 
sobre esta realidad y por lo tanto 
con tribu ye a la producción de 
nuevas realidades sociales. Esto 
es lo que diferencia emrc variis 
maneras de ser ·•m~uerialisrn" 
en la pr.i.clica científica y políti-
ca. Las diferenci:is serán aún 
más pronunciada.°' si se confun-
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de la relación del hombre con la 
naturaleza v su rdación con la 
historia. En. efecto. si la natura -
leza existe, ha existido o cxistirJ 
fuera del hombre v fuera de su 
pensamiento, y, Por lo meno s 
en su aspecto no dom esticado. 
sin el hombre . una relación so -
cial al contrario no puede nunG1 
existir sino bajo un aspecto 
doble . a la vez fuera del pensa -
miento v en él. realidad a la vez 
matcriai e ideal. 

Para concluir. intentaremos 
utilizar estos análisis para aclarar 
los problemas del nacimi ento de 
las clases v el del Estado . Re-
cuerdo qu ~ existe, como lo dc-
mosm\ Bonte a propósito de los 
Tuareg Kel Gre,s de Niget, so-
ciedades con clases pero despro-
visc;is de Estado. de institución 
distinta v centralizada del poder 
de la cbsc dominant e. 

VIOLENCIA Y CONSE N -
TIAUEN TO: LAS PARA -
DOJAS DEL NACIMIEN -
TO DE LAS CLASES Y 
DEL ESTADO 

Todo pode r de dominación 
..:e co mpo ne indi~olublemente 

',í 

de dos elementos que, combi-
nado s, configuran su fuerza : la 
violencia y el conscncimicnto . 
Con el riesgo de chocar a algu-
nos, emitir é la idea de que de 
los dos componentes del poder. 
la fuerza más fuene no es la 
violen cia de los dominantes sino 
el conscm:imiento de los domi• 
nados a su dominación. Que se 
nos entienda bie-n v no se nos 
busque pleito de m;la fe. Sa bc-
mos toda la difer encia que exis-
te entre un consentimiento for-
zado, una aceptació n pasiYa, 
una adhesión contcnidJ., una 
con\·icción companida. No ig-
noremos que en una sociedad . 
aún sin clase~.no existe conscnti-
mienro al orden socia l, aún pa-
si,·o. entre todos los individuos 
o enrre todos los grupos. Y aún 
cuando es accivo. el consenti-
mient o no es sin reservas, sin 
contradicciones. La razón de tal 
consentimiento está más allá del 
pcns:imicnto. en el hecho de 
que toda sociedad . incluj•cndo 
las sociedades primitivas más 
igualitarias, contiene intereses 
comunes o panicul ares que s_c 
opone n r se componen cou-
dianamente. Sin ésco nunca hu-
biera habido historia. Pero aun-

que impona enormcmcmc, pa-
ra la evolución de un a sociedad 
como para el destino singular o 
colectivo de sus miembros, que 
exista en el dominado, p sea 
una convicción profunda de la 
legitimidad de su sistema, una 
adhe sión matizada, una acepta-
ción sumisa, una oposición la-
tente. o por fin una hostilidad 
declarada, estamos aquí frente a 
otras cantas figuras distintas de 
una fuerza histórica mayor de 
conservación o de transform a-
ción de las sociedade s, la fuerza 
de las ideas, de las ideologías , 
una fuerza que no nace sólo de 
su contenido sino también de 
que dichas ideas e ideologías se-
an companidas. 

La apanúón del estado 
permanecerá inexplicable 
en el marco de las 
sociedades primitivas. '' 

La cuestión teórica que se 
plantea es pues la de descubrir 
las condiciones por las cuales 
son compartidas, por los grupos 
dominados, las interpretaciones 
del mundo que legitiman no 
só lo para los dominante s sino 
para sí mismos el orde n social 
que sufren. Algunos filósofos y 
antropó logos como Deleuze y 
Guattari en el Anti -Edipo, Le-
forr y (lastres en su análisis del 
Discurso sobre la servidumbre 
voluntana de La Boétie, invocan 
algunos ejemplo s de tribus sal-
vajes, arbitra riamente elegidas 
pero cuidados amente rei n-
terpr etadas, para decir que las 
clases, el Estado (no es sin em-
bargo lo mismo) habrían nacido 
de la conjugación de los malos 
deseos de alguno s de ser servi-
dos y de otros de estar sojusga-
dos. La apari ción del Estado, 
del déspota, del Uno, permane-
cería n sin embargo inex-
plicables en el marco de la 
evolución int erna de las socieda-
des primitivas. No me parece 
que las clases sean un avatar del 
deseo , aunque no niego el po-
der de los deseos, sent imientos, 
fuerzas afectivas en el movi-
miento de los individuos y de 
las sociedades. Pero me parece 
cada vez más que nos encontra -
m0s frente a una paradoja exac-
tamente op uesta a los puntos de 
vista de Clame s, Guattari , Lc-
f,,rt , etc . : la paradoja de que las 
cla',c.s no han podido nacer sino 
le¡Jtimament e en el seno de las 
<r,ticdadt s sin cla~es. O por lo 
mtnu.1., dcnrru de un ltnw pro-
lc s-0 de rrnri~formaci6n, el 
carácter lcgí1imu de !.U forma-

ción ha debido, durante largo 
tiempo, prevalecer sobre el 
juego de las violencias, de las 
usurpar ciones de derecho, de las 
tra1C1ones, etc. 

Daremos el ejemplo de los So 
de Uganda , población de agri-
cultore s estudiada por Charles y 
Elisabeth Laughlin (Africa, 
1972, 51). Entre las cinco mil 
personas que cuenta esta tribu , 
el poder polírico y religioso esta-
ba en mano s de unos cincuenta 
hombres de edad avanzada que 
representan los diversos clanes 
pacrilineales. Estos hombres 
penenecían a una sociedad de 
iniciación, el Ke11úa11. Sólo ellos 
tenían el poder de comuni carse 
con los ancestros y, a través de 
ellos, con el dios, el amo de la 
lluvia , de la salud, de la prospe-
ridad . Cuando se analizan sus 
actividades, se les ve intervenir 
en todos los ricuales para hacer 
venir la lluvia , para bendecir el 
sorgo, para ahuyentar las enfer-
med ades, para detener a los 
enemigos de las fronteras , en 
síntesis para hacer reinar la justi-
cia, la paz y la prosperidad. No 
hay policía, sino la amenaza 
permanente que pesa sobre to-
do no iniciado de volverse loco, 
de comer sus excrementos si 
buscara comunicarse con los an-
eemos y apoderarse del mono-
polio de sus mayores iniciados. 
Se ve aquí que no hay consenti-
mi'ento sin violencia, aún si ésta 
se limita a permanecer en el ho-
nZonte. Pero es igualmente va-
no imaginar que duraría un po-
der de dominación y de opre -
sión que sólo se fundara sobre la 
pura violencia y el terror, o 
sobre un consenrimienro total 
de todos los miembro s de la so-
ciedad . Son casos límit es qu e 
sólo tienen una realidad efímer a 
o transito ria en la evolución 
histórica. Aún sociedade s fun-
dadas sobre la conqui sra , como 
el reino Mossi de Y ateng a anali-
zado admirablemente por 
Michel Izard, funcion an al cabo 
de cieno tiempo a través del 
jue go de institucione s que exi-
gen un consentimiento parcial 
de los dominados a su domina-
ción. Es todo el ritual de entro-
nización de un nuevo rey y el fa. 
moso viaje del ri11gu a lo largo 
del cual el rey elegido por los 
domin antes se va en hárapos, a 
visitar, pueblo por pueblo, a los 
dominado s y se hace reconocer 
por ellos como rey. Y es un rey, 
adornado de acuerdo con su 
función y montado en un ca-
ballo blanco, que al termi11ar su 
viaje vuelve a su capital. 



Formulamos pues la siguie nce 
hip ótes is: para formarse en las 
sociedad es sin clases y para 
reproducirse de m anera du-
rable, las relaciones de domina -
ción y de explotación han debi-
do present arse como un inter-
cambio y como un intercambio 
de servfrio . Eso es lo que ha po-
dido hacer que se aceptaran y ha 
acarread o el consentimiento pa -
sivo o act ivo de los dominados . 
Emitimos también la hip ótesis 
de que , entre los faClores que 
han podido acarre ar la diferen -
ciació n interna de los estatuto s 
sociales y la form ación más o 
menos lenta de jerarq uías 
nue vas fundadas sob re divi-
siones en ordenes . en cascas, en 
clases, el hecho de que los servi-
cios de los dominantes con-
cernían ante codo a realidades y 
fuerzas invi sible s que concrol a-
ban (en el pensa miento de estas 
sociedade s) la rcpro _du cción del 
universo y de la vida , este hecho 
debió desempeñar un pape l 
escncin.l. 

"El monopolio de los 
medios de distnhución 
del universo precedió 
al de los medios 
matenales de producción. '' 

Desde nuestro punto de vista , 
el monop olio de los medios (pa-
ra nosotros imaginarios) de 
reproducción dd uni verso y de 
la vida ha debido preceder al 
monopolio de los medios mate -
riales visibles de producción , 
medios que cada un o podía y 
debía producir para reproduc ir-
se dad a su relati va simplicid ad . 
Ahora bien en el balance que se 
instituye entre los servicios (in-
tercambiados), los de los domi-
nantes apa recen como canco más 
fi.uidamencaks en cuanto con-
cierne la parr e invi sible del 
mundo : y los servicios de los do-
min ados aparecen como ramo 
más tri viales en cuanto más ma-
teriales y más visibles son . 
Qu izií, la formación de las clases 
ha podido to mar la forma de un 
intercambio desigual más venra-
joso para los dominados que pa-
ra los dominantes, y eso es quizá 
lo que se llama lo extremo de la 
al ienación. Pero los domin ant es 
deben en trega r "las pruebas" 
de que de ellos depend e la vida 
de los do min ados . Y pa ra citar 
sólo un caso, voy a record ar el 
eje mpl o de algun os reyes africa-
nos que eran mat ado s cua ndo se 
volvían viejos o enferm os, y 
cua ndo su estado ame nazaba 
con malas cosechas, epidemias u 

otra s catás trofes. 
Me atreveré a sugerir que ta-

les · transformaciones se dieron 
en un cont exto deter min ado, e l 
de la sede nt ar ización tardía de 
poblaciones de caza dore s pesca-
dores y, después , a lo largo del 
desarrollo de la agr icul tu ra y de 
la cría . En efecto, en este úllimo 
caso , apa reció una nueva depen -
dencia . Ya no sólo la del 
hom bre salvaje frente a la nat u-
raleza, sino poco a poco la de la 
natural eza dom esticada frence 
al hombre "civili zado" que la 
rep roducía . Es tal vez en este 
contexto donde lo religioso 
rnmó un desarrollo qu e acarreó 
jera rqu ías sociales estabi lizadas . 
ar istocracias y creó una de las 
condiciones de la extracción de 
un trab ajo suplc mentar jo entre 
las gentes comunes. Pued e en -
contr arse en la ob ra de Finh 
sobre T ikopia u n ejemp lo im-
porrame para medicar. Nos en-
seña que la aristocracia dete nt a-
ba allí el monopolio abso luto de 
la comunicación con los dioses y 
los ancestro s pero sólo d isfru ta-
ba de ventaja s relativas al nivel 
de los bienes materiales y de su 
lugar en el proc eso de produ c-
ción. 

Un último problema, para 
concluir : ¿no hay un abuso al 
usar las palabras de clase . Esta -
do, para sociedades jera rqui za-
das_ prccapitalistas, ant iguas. o 
exótica s? 

En primer lugar , recordaré 
que un marxista tendría que re-
leer más atentame nte la Ide -
ología alemana de Marx. Vería 
que éste distingue con el m ayor 
cmd ado orden o eJtado (como 
la expr esión el F.Jtado llano) y 
clase (es dec ir gru pos socia les 
definidos únicamente po r su 
posición en relación con los me-
dio s de producción). Ahora 
bien, no es el caso para las jerar -
qu ías de estatu to, de rango d e 
las sociedades aristocráticas , 
exóticas, para los órd ene s que 
reinaban en la ciudad ancigua, 
grie ga o lati na . El capita lismo 
ha simp lificado las relaciones so-
ciales definiendo el esratuto de 
los individu os primero y ante 
tqdo segú n un crit erio eco nómi-
co. ¿Qué quería decir pues Marx 
cuando emp leó el término de 
clase para lo que él sabía que 
son órdenes, en la Anciguedad o 
en la Edad Media? Cienamence 
no que había que buscar clases 
ocultas detrá s de los órde nes , 
clases que sólo los marxi stas 
podían descubrir y que no 
habrían podido ver los Griegos y 
los Rom anos, es decir los actores 

de la historia . Lo que quer ía de-
cir Marx es que se debían in-
terpretar estas di fere ncias so-
ciales buscando sus razones en 
las base s mat eriale s, en las rela -
cio nes de producción y revelan-
do el cará cter opres ivo de las re-
laciones de explotación del 
hombre por el hombre. ¿Se 
pued e relacionar este aná lisis 
con las dos prim eras panes de 
esca exposición? Es decir con 
nuestr a m anera de definir las re-
lacio nes de produ cción y de 
exp licar la dominación de las su-
perestruct uras? Se puede, y el 
ejempl o de Atena s va a ayudar -
nos en eso. En efecto , vemos 
que el hecho de que en la 
ciudad las relacione s polí t icas 
funcionaban como relaciones de 
producción y dominaba n el 
pensamiento y la acción de los 
m iemb ros de la sociedad, 
hombres lib res y esclavos , no 
dejó que las concradicciones 
entre homb res libres y esclavos 
aparec ieran directam ente en el 
pl ano políri co. En cieno modo, 
el luga r y la forma de las rela-
cione s de producción. su lazo 
íntimo con lo político, volvía n 
impensable e impo sible que los 
esclavos mismos toma ran un a 
conc iencia política de sus 
problema s y llevaran luchas di-
rectamente políticas para poner 
fin a su servidumbre y a su opre-
sión . Sin embargo, el sistema 
esclav ista iba a acu mul ar , poco a 
poco , obstácu los internos que 
debían debilitarlo a largo p lazo 

y hacerlo estancar se lent a.menee 
sob re sí mi smo . Pero serán nece-
sarias muchas cosas más , en ue 
ot ras las invasiones bá rbar as. pa -
ra que estas relaciones esclavisca.s 
dejen lugar a otras form as de 
dominación . Lo pensable y lo 
factible rebasan pues el pensa -
miento, pero no la na tural eza 
de las relaciones de produc ción 
y de las fuerzas produ ctivas qu e 
existe n en una sociedad. Esto es 
ta l vez lo que se quiere decir por 
'' la necesida d históri ca '· . 
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La nueva generación del mundo 
Tiene pasado y esperanzas 
Sepultados en los campos de 

baialla 
En el hogar, 

El recuerdo 
Culmina en odio 
Tal es el sepulcro abieno de la 

herida que sangra 

¡Están todas las vidas subrayadas, 

úm una línea roja, 
De sangre de la guerra~ 
Alma frívola. 
La sonrisa constante 
De nuestros labios 
¡Revancha contra una melancolía 

que está en la sangre! 

lui, CardOia y Aragó11 . 




