Respondo con gusto a
la invitacidn de Dialectiques pa-
ra expresar mis opiniones sobre
dos puntos fundamentales de
las ciencias sociales: la nocién de
ideologia y la nocién de clase.
Me limitaré, por falta de espa-
cio, a resumir lo mis breve y cla-
ramente posible las conclusiones
a las que he llegado provisional-
mente respecto a estos temas. 1
Trataré  sucesivamente  cuatfo
problemas:

1. la distincién entre infra-
€SLruCtura y SUpCrestructuras;

2. la relacién entre determina-
cion en Gltima instancia de lo
econdmico y dominacién de tal
o cual superestructura;

3. la parte “ideal’”* de lo real
social y la distincién enure ide-
oldgico y no ideoldgico en las re-
alidades ideales® *;
4. el papel de la violencia y del
consentimiento en el funciona-
miento del poder de domina-
cidn, de un orden, de una clase.
etc.: ¢exjste una paradoja de ls
“legitimidad”’ del nacimiento
de las clases y del Estado?

Quisicra insistir, antes de
proseguir, sobre ¢l hecho de que
saqué provecho de mi experien-
cia, parcial por supuesto, de la
inmensa riqueza de los mate-
riales nuevos que acumulan sin
cesar la antropologia v la histo-
ria. De esta Gluma disciplina,
no tengo mis que un conaci-
miento de aficionado. Mis lec-
turas sobre la historia se orien-
tan hacia los problemas de for-
macidn del Estado v de transfor-
macién de las relaciones de cla-
ses. Desde luego. voy a decep
unos lectores que
hubteran querido ver mis preci-
samente los lazas entre mis posi-
SEFaCTas. y
los mareriales

clonar a

€sta nqucza

antof JICOS

DE LA DISTINCION
ENTRE INFRAESTRUC-
TURA Y SUPERESTRUC:
TURAS

Interrogarse acerca de lo ide-
acerca de sus condi-
ciones de formacion, de trans-

formaciGn, acerca de sus efecros

olépico

por

Maurice Godelier

en el movimiento de las socieda-
des. es para un marxista, segin
parece, interrogarse acerca de las
relaciones entre infraestructura,
superestructuras ¢ ideologia.
¢Se deben bautizar estas reali-
dades ‘‘instancias’’ como lo ha-
ce Althusser, se les debe consi-
derar como ‘‘niveles’” de la re-
alidad social, distinciones en
cierto modo sustantivas de la re-
alidad social, recortes institu-
cionales de la sustancia de ésta?
No pienso que sea asi. Desde mi
punto de vista, una sociedad no
tiene ni arriba ni abajo ni en re-
alidad niveles. Es que la distin-
cién entre infraestructura y su-
perestructuras no es una distin-
cién de instituciones. Es esen-
cialmente una distincién de
funciones. ¢(Qué recubre enton-
ces la nocién de infraestructura?

Esta nocién designa la combi-
nacién que existe, en toda so-
ciedad. de tres conjuntos, por lo
menos, de condiciones mate-
riales v sociales que permiten a
los miembros de una sociedad
producir y reproducir los medios
materiales de su existencia so-
cial.

Dichos conjuntos son:

1. Las condiciones ecolégicas
v geogrificas determinadas en el
seno de las cuales una sociedad
existe y 2 partir de las cuales
extrae sus medios materiales pa-
ra exis 4

2. Las fuerzas productivas, es
decir los medios mateniales ¢ -
telectuales que los miembros de
ciedad establecen dentro
de varios procesos de “‘trabajo’’
para actuar sobre la naturaleza y
extraer de ella sus medios de
existencia, transformindola asi
en una naruraleza ‘‘socializa-
da™"

3. Las relaciones sociales de
produccibn, es decir aquellas re-
laciones, cualesquiera que sean

que asuman una o todas de las
tres siguientes funciones: a) de-
terminar la forma social del ac-
ceso a los recursos y del control
de los medios de produccién; b)
redistribuir la fuerza de trabajo
de los miembros de las socieda-
des entre los diferentes procesos
de trabajo que producen su base
material y organizan el de-
sarrollo de estos diversos proce-
s0s:c) determinar la forma social
de la redistribucién de los pro-
ductos del trabajo individual o
colectivo y por consiguiente las
formas de circulacién o de no
circulacion de estos productos.

Recordemos que en el sentido
estricto, lo que Marx llamaba la
estructura econdmica de una so-
ciedad son no solamente las re-
laciones sociales de produccion
""Die Gesamtheit dieser Pro-
duktions verhaltnisse bildet die
Okonomische Struktur der Ge-
sellschaft?’’. Recordemos tam-
bién que fuerzas productivas y
relaciones de produccién, aun-
que realidades distintas, #unca
existen separadas, sino siempre
combinadas de manera especifi-
ca. Lo que se llama ‘‘modo de
produccién’’ o ‘“‘forma de pro-
duccién’’ son las diversas formas
especificas de estas combina-
ciones. Detengdmonos sobre es-
tas definiciones que requieren
algunos comentarios.

En primer lugar, figuran
entre las fuerzas productivas lo
que he llamado los medios *‘in-
telectuales’” de actuar sobre la
naturaleza. Me refiero a todos
los ‘‘conocimientos’’ que una
sociedad puede tener de la na-
turaleza, asi como el conjunto
de los procedimientos técnicos,
de las reglas de fabricacién de
las herramientas, de las reglas
de usos del cuerpo en el trabajo,
ctc. Constatamos que en el me-
ro centro de la relacién mas ma-

terial del hombre con la natura-
leza material que lo rodea, se
encuentra un conjunto comple-
jo de representaciones, de ideas,
de esquemas, ctc., que llamaré
realidades “‘ideales’’ y cuya pre-
sencia ¢ intervencién son nece-
sarias para que una actividad
material se cumpla. Actualmen-
te la antropologia ha empezado
el inventario de estas realidades
ideales incluidas dentro de los
diversos procesos materiales de
las sociedades que analiza. Es el
campo inmenso de la etnocien-
cta, que reune las taxonomias
indigenas de las plantas, los ani-
males, los suelos, los climas, las
reglas de fabricacién de las
herramientas, etc. Es también el
objeto de estudios de las técni-
cas y de las ciencias de histo-
riadores como Joseph Needham
a proposito de China, o de
André Haudricourt.

Ahora bien, estas realidades
‘‘ideales’” se aprehenden ante
todo en el discurso de las pobla-
ciones y de los grupos sociales
que las utilizan. Existen enton-
ces como realidades /inguisticas,
como hechos indisociables de
lengua y de pensamiento y es asi
que se pueden comunicar en el
cuerpo social y transmitir de ge-
neracién en generacion.

Ahora la distincion entre
infraestructura, superestructuras
¢ ideolégico aparece como und
distincién de funciones y no de
instituciones, y acabamos de
ver que el pensamiento y el
lenguaje pueden funcionar co-
mo componentes de la infra-
estructura, aqui como compo-
nentes de las fuerzas producti-
vas. La distincidn no es entonces
entre material e inmaterial; en
efecto no veo que el pensamien-
to0 sea menos material que el res-
to de la vida social. No es tam-
poco la distincién entre sensible
y no sensible. Es una distincién
de lugar dentro de las activida-
des necesarias a la reproduccién
de la vida social.

Segundo punto en el que
quiero detenerme, la nocién de
proceso de trabajo. En primer
lugar, hay que destacar que la
nocion de ‘‘trabajo’’ no existe
en todas las sociedades. En

INFRAESTRUCTURAS,
SOCIEDADES,HISTORIA



‘“... la distincién entre infraestructuras y superestructuras
no es una distincién de instituciones o de instancias
sino distincion de funciones’’.

griego antiguo, existen dos ver-
bos, potetn y prattein, que no
significan trabajar sino fabricar
y actuar. En lafn, la palabra /z-
bor designa toda actuvidad pe-
nosa, asi como el término ponos
en griego, y la palabra nego-
tium designa una actividad que
interrumpe o contradice el
otium, ocio, que cs el rasgo dis-
tintivo del hombre libre y la
condicién de sus actividades
politicas y culturales. Ademis,
es muy poco frecuente que la
palabra trabajo, cuando existe,
connote y contenga la idea de
una ‘‘transformacién’’ de la na-
turaleza y del hombre. Todas
esas representaciones forman
parte del proceso de trabajo y
son completadas por otras repre-
sentaciones que legitiman la
presencia o la ausencia en un
proceso de trabajo de un grupo
social dado. Dichas representa-
ciones, por ejemplo, justifican
el hecho de que sean las mujeres
las que recolecten los productos
salvajes, transporten la lefia, y
que ecllas presenten al mismo
tiempo esas actividades como
indignas del hombre a quien se
reservan, por derecho dirfamos,
las actividades mis nobles: la ca-
za, la guerra, el dominio de los
rituales. Pero al encarar este
campo, abordamos de hecho los
puntos de contacto, de union,
entre relaciones de produccion y
division del trabajo.

Debemos ahora considerar el
anilisis de las relaciones de pro-
duccion. Lo esencial aqui es no-
tar y reconocer que segiin las so-
ciedadgs y las €pocas historicas,
las relaciones de produccién no
ocupan los mismos /ugares, no
revisten las mismas formas y por
lo tanto no tienen los mismos
efectos sobre el movimiento de
las sociedades. Voy a dar dos
ejemplos de lo que se podria lla-
mar la topica de lo econdmico,
la topologia comparada de las
relaciones de produccién. En las
sociedades de cazadores-
recolectores como las de los
aborigenes australianos, consta-
tamos que las relaciones sociales
que controlan los territorios de
caza, de recoleccién, que orga-
nizan la composicién de los gru-
POs que cazan y recolectan, y la
distribucién de su producto, son
las relaciones de parentesco, es
dc;cir relaciones de filiacién, de
alianza y de residencia. Para ser

mis preciso, constatamos que la
condicién en cierta manera abs-
tracta de apropiacién de la na-
turaleza es pertenecer a un gru-
po de descendencia que hereda
de generacién en generacién de-
rechos comunitarios pero ‘‘no
exclusivos’’ sobre los recursos
salvajes de diferentes territorios.
Pero en el proceso cotidiano de
apropiacién concreta, directa de
la naturaleza, constatamos que
son las relaciones de afianza las
que constituyen el marco de la
cooperacion en la caza, la reco-
leccidn y en la redistribucion de
los productos. Serfa preciso ir
mis lejos aiin, ya que, en la
prictica, un grupo australiano,
es decir la unidad de apro-
piacién directa, cotidiana de la
naturaleza, tenfa una estructura
heterogénea. En torno a un
niicleo de hombres descendien-
do de ancestros comunes en
linea patrilineal y herederos de
los derechos sobre un territorio,
se encontraban aliados, es decir
representantes de los grupos
que habian dado o recibido mu-
jeres en las generaciones ante-
riores. Asf se aseguraba la posi-
bilidad de utilizar, en caso de
necesidad, varios territorios. El
sistema se caracteriza entonces
por la existencia de una pro-
piedad coméin de los recursos de
grupos de parentesco que ‘sin
embargo no tienen la propiedad
exclusiva de ellos, ya que en
ciertas  circunstancias  criticas
grupos aliados pueden utili-
zarlos.

Llegamos aqui a un punto
fundamental, el de la relacién
entre la naturaleza de las fuerzas
productivas y la naturaleza de
las relaciones sociales de produc-
cién. En efecto, en el fondo del
sistema de la propiedad comiin
y sin embargo no exclusiva de
los recursos, descubrimos que
no s6lo el individuo no puede
reproducirse solo sino en grupo,
y que los grupos no pueden
reproducirse solos sino en gru-
pos. He aqui el punto de con-
tacto entre fuerzas productivas y
formas sociales de las relaciones
de produccién. Volveremos mis
tarde sobre este punto, pero la
conclusién que ya se impone es
que aqui las relaciones de pa-
rentesco funcionan como rela-
clones de produccion, y eso
ocurre desde el interior. La dis-

tincion entre infracstructura y
superestructuras no es una dis-
tincién entre instituciones sino
una distincion de funciones
dentro de la misma institucion.

Segundo cjemplo, y seguiré
los anilisis de Frankfort, Op-
penheim, Adams, etc., sobre la
organizacién sumeria antigua.
Parece que en las ciudades-
Estados de Mesopotamia, la
tierra, al principio, se considera-
ba como la propiedad de un
dios, del dios cuyo templo se le-
vantaba en el centro de la
ciudad. La economia funciona-
ba como un vasto sistema
centralizado dentro del cual las
comunidades de la ciudad y del
campo cercano estaban bajo la
autoridad de los sacerdotes del
dios propietatio del suelo a
quienes ellas debian parte de su
trabajo y de sus productos.
Constatamos pues que aqui son
relaciones religiosas las que asu-
men desde el interior las fun-
ciones de relaciones de produc-
cién. El ejemplo de una ciudad-
Estado griega, al contrario, en-
sefiaria que la pertenencia por
nacimiento a una po/is daba al
ciudadano libre derechos priva-
dos y piiblicos sobre la tierra de
la ciudad. Alli, lo politico, en el
sentido griego de la palabra,
funcionaba desde el interior co-
mo relacién de produccién.

Antes de sacar una conclusién
de alcance general de este anili-
sis, quisiera volver sobre el pun-
to esencial, fuente de muchas
confusiones entre los marxistas:
la distincién entre proceso de
trabajo y proceso de produc-
cién. Algunos antropélogos co-
mo Terray y Rey bautizaron mo-
do de produccién formas diver-
sas de trabajo que ellos des-
cubrian en la descripcién de una
sociedad, entre otras la descrip-
cidn hecha por Meillassoux de
las formas de caza, agricultura,
artesania entre los Guro de la
Costa de Marfil. De alli han ve-
nido modos de produccién ci-
negéticos, agricolas, pastoriles,
etc. Eso es confundir formas de
la division del trabajo y modos
de produccion. Se puede practi-
car, en el marco de las mismas
relaciones de produccidn, sin
que ésto implique la existencia
de diversos modos de produc-
cién, la agricultura combinada
con la cria y una pequefia arte-

sanfa doméstica, cuya articula-
cién seria preciso encontrar des-
pués. Entonces se recurre al con-
cepto de **formacién econémica
y social”’. De hecho, lo que de-
fine esencialmente un modo de
produccién son las diferentes
formas de apropiacién de los re-
cursos, de los medios de produc-
cién y del producto. Por lo tan-
to, puede haber diversas formas
de proceso de trabajo y de co-
operacion en el trabajo com-
bindndose sobre la base de las
mismas formas de propiedad.
Uno puede suponer todo lo que
el pensamiento podria sacar de
un anilisis minucioso de los in-
mensos materiales antropolégi-
cos ¢ historicos. Pero se ve tam-
bién que no todo ha sido dicho
sobre nociones abstractas como
la de fuerza productiva y que in-
mensas zonas de sombra perma-
necen dentro de esas nociones,
que un analisis tedrico podra re-
velar.

Sin embargo, la conclusion
de alcance general que ya pode-
mos sacar es ésta: la distincién
entre infraestructura y supe-
restructuras no es una distincién
de instituciones o de instancias
sino una distincién_ de fun-
ciones. $6/o en algunas socieda-
des, particularmente la sociedad
capitalista, esta distincion de
funciones abarca al mismo tiem-
po una distincion de institu-
ciones. Desde mi punto de vis-
ta, €sta es la verdadera razoén de
la ‘‘ruptura epistemolégica’
que realiz6 la obra de Marx,
ruptura cuyas razones primeras
no estaban en el pensamiento
de Marx sino en la realidad del
modo de produccién capitalista
que por primera vez separd
entre otras tantas instituciones
distintas lo econdmico, lo politi-
co, lo religioso, el parentesco, el
arte, etc.

A partir de ésto, se abre ante
NOSOLros un campo inmenso que
desbrozar: las razones y las con-
diciones que han generado en la
historia los cambios de lugar, y
por lo tanto, los cambios de for-
mas de las relaciones de produc-
cién. Para encarar esta investiga-
cién es preciso renunciar a de-
ducir de no sé qué pensamiento
tedrico abstracto el lugar y la
forma de lo econdémico en tal o
cual sociedad. Es preciso, para
un marxista como para todo el
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mundo, ir al lugar y ver de cer-
ca. El marxismo no es cierta-
mente una variedad del empi-
rismo, sino el enfoque tedrico
que deberia someterse lo mis
plenamente posible a la diversi-
dad concreta de la experiencia.
En esta investigacidon, un
marxista no estd totalmente de-
sarmado. La obra de Marx le
propone la hipotesis de una
“*correspondencia’’ entre natu-
raleza de las fuerzas productivas
v naturaleza de las relaciones de
produccion. Naturaleza signifi-
ca aqui lugar, forma, v etecto.
Pero no ocultaré que esta hi-
potésis no es ficil de manejar,
por maltiples razones. El térmi-
no ‘‘correspondencia’’ no estd
claro. ¢Designa una relacién de
causalidad, una relacion de
compatibilidad? Ademis, para
progresar, carecemos de andlisis
serios de las fuerzas productivas
v de su evolucidn. Sdlo este
analisis permicird superar el es-
tadio en ¢l que estamos donde
se repite que si es faal ver lo que
profiben hacer las fuerzas pro-
ducrivas determinadas. es impo-
sible ver claramente lo que per
menos atin lo que im-
pendrian. Si queda excluido
que se puedan deducir formas
soctales de fuerzas productivas.
tendremos  sin embargo  que
comprender a la vez los limites
del campo de los posibles que
éstas ofrecen v los mecanismos
de seleccidn que uno de estos
posibles implica
Volveremos sobre estos
problemas al final de la siguien-
te parte, en la que intentaremos
pensar, a partir de  nuestn
anilisis de la nocién de infra-
estructura, el debare que opone
los marxistas y no-marxistas (y
los marxistas entre si), sobre
los fundamentos de la domina-
al sociedad de lo
que aparcce 2 los marxistas co-
mo una superestructura, cl pa-
sociedades

oy

aén en tal o at

rentesco en algur

;Como pueden los mar-

e

n en

xistas reconciliar la h
s1s de determina
Gltima instanca de la
infracstructura y el hecho
de la dominacién en tal o
cual sociedad histérica de
una superes rructura’

Es frecuente leer bajo la plu-

muchos antropblogos ¢

toriadores que los hechos de
1stas refuran

los que son especia

al marxismo. Para Radcliffe-
Brown basta mostrar que el pa-

rentesco  domina entre  los
aborigenes australianos para
que ecsa refutacién  quede

cumplida. Para Lois Dumont,
esta refutacion vendria de la
deslumbrante dominacién de la
religién en las Indias y de la or-
ganizacidn del sistema de castas
a través de una oposicion ide-
oldgica entre lo puro y lo impu-
ro. Para el historiador D. Will,
la dominaciéon de lo politico
entre los Griegos antiguos de-
mucstra con toda evidencia que
lo econdmico no jugaba allf el
papel determinante y no consti-
tufa ni siquiera un sistema.
;Qué hay de cierto en eso?

St analizamos estos ejemplos
a la luz de la definicién que he-
mos dado de las relaciones de
produccién, constatamos que en
cada uno de los casos la “‘supe-
restructurz’’ que domina fun-
ciona 2! mismo tiempo como re-
lacién de produccion. En las tres
sociedades, ¢l parentesco rige la
filiacién y la alianza como lo ha-
ce en todas las sociedades, pero
no domina mis que en un solo
caso, ¢l de los aborigenes austra-
lianos. En los tres casos, la reli-
gitin organiza las relaciones del
hombre con lo sobrenatural, pe-

cias invisibles, que supuesta-
mehte gobiernan la reproduc-
cién del universo, 7o bastan pa-
ra que domine una u otra de
esas superestructuras. Propone-
mos aceptar como hipétesis de
trabajo la siguiente idea:

Para que una actividad so-
cial —y con ella las ideas,
las instituciones que le
corresponden y la organi-
zan— desempefie un pa-
pel dominante en el fun-
cionamiento y la evolu-
cién de una sociedad por
lo tanto en el pensamien-
to y la accion de los grupos
y los individuos que com-
ponen esta sociedad, no
basta que asuma varias
funciones; hace falta nece-
sariamente que  asuma,
ademis de su finalidad y
de sus funciones explici-
tas, directamente y desde
el interior, la funcién de
produccion.

Esta hipétesis no dice nada
sobre la naturaleza de las rela-
ciones sociales que pueden fun-
cionar como relaciones de pro-
duccion. S6lo supone algo acer-
ca de las razones de peso relativo
y de la importancia desigual de

o no domina mis quogn' n'.ﬂﬂ‘fl,’p/, las diversas formas de activida-
lo caso, la sociedad”hindf S¢ "“es sociales en el funcionamien-

puede por lo randCermitic-da
hiptesis de qed las fusfiones L
expliciras del phreflicscéode t
religibn, que sozlasde regir so- ©
cialmente, 4

=
ung’ pasie.la

B
¢l marrimonio y la filiacion - por
otra fas relacjones con las pot

L H

/16y la evolucion de las socieda-

des y este peso depende menos
deslo que som lus relaciones so-
cizles (parentesco, religion, erc.)

" que de lo que hacen y hacen ha-

cer. Si se hubiera venficado que
las relaciones sociales dominan
¢uzndp, funcionan como rela-
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ciones de produccién, hubiéra-
mos reencontrado la hipéresis
de Marx sobre el papel determi-
nante en Gltima instancia de las
infraestructuras. Se entendia es-
ta hipétesis como la existencia
universal de una jerarguia entre
las funciones que deben asumir
las relaciones sociales para que
una sociedad exista como tal y se
reproduzca, pero de esta hipore-
sis no se podria deducir nadz
sobre la naturaleza y la forma de
las relaciones de produccion en
tal o cual sociedad. Se volveria
entonces imposible para refutar
al marxismo oponer el hecho de
la dominacion de una supe-
restructura. Subrayo que esta
forma de ver sc opone a la ma-
nera como Althusser, Balibar y
los que los siguen en antropo-
logia o en historia, han concebi-
do la causalidad en dltima ins-
tancia de la economia. Para ellos
lo econémico se/eccionaria entre
las instancias una de ellas y la
colocaria en posicion dominan-
te. Esta doble accion constituiria
el mecanismo de causalidad de
la infraestructura. Infelizmente,
esta concepcidon no puede dar
cuenta del hecho de que es la
misma institucion, el parentesco
por ejemplo.la que va a desem-
pefiar ¢l papel de relacién de
produccién y de superestructu-
ras. Sea lo que sea de este deba-
te, hace falta buscar las razones
por las cuales el parentesco fun-
ciona como relacién de produc-
cién (o la religién) y por eso do-
mina. Se puede imaginar, a
propésito del parentesco, que
en las sociedades primitivas la
fuerza de trabajo viva cuenta
mis que el trabajo acumulado
bajo forma de herramientas, de
recursos acondicionados, etc.
Ahora bien, la reproduccién de
la vida se hace en todas las so-
ciedades dentro de las relaciones
de parentesco. Habria que bus-
car, por lo tanto, en ¢l estado de
las fuerzas productivas, es decir
de una relacion entre trabajo vi-
vo y trabajo muerto, las razones
altimas del funcionamiento de
las relaciones de parentesco co-
mo relacioneslde producciény de
la dominacién, por consiguien-
te, del parentesco.

¢Podemos, a partir de estos

- anilisis, encarar la cuestién de la

distincién entre lo ideolégico y
lo no ideolégico?

¢Podemos extracer del proceso
y de las tesis que hemos de-
sarrollado una manera nueva dAc
encarar el problema de cémo di-



ferenciar, dentro de las realida-
des ideales que forman una par-
te de toda sociedad, las que
serfan idcoldgicas y las que no lo

serian? Aparentemente, no hu-

biéramos cambiado nada en la
concepcion comunmente admi-

tida como marxista de las ide-

ologias y de su dominacién. En
efecto, se puede, a partir de la
idea que acabamos de proponer
—las relaciones sociales domi-
nantes en una sociedad serfan
las que, cualesquiera que sean,
funcionan como relaciones de
produccién— sugerir que las
ideas que representan y legiti-
man esas relaciones sociales do-
minantes deberfan desempefiar
casi automaticamente un papel
dominante. O, si se toman las
relaciones sociales por lo que
son, relaciones concretas entre
grupos sociales distintos que
ocupan lugares diferentes en las
relaciones (funcionando como
relaciones) de produccion —se
trate de relaciones de domina-
cién de los hombres sobre las
mujeres en las sociedades sin
clases o de relaciones de domi-
nacién de una casta o de clases
sobre las demds— se puede an-
ticipar que las ideas que legiti-
man esta dominacién de un se-
%0, de una casta o de una clase,
serdn casi o casi automdticamen-
te las ideas dominantes. Tam-
bién se puede, siguiendo esta
misma linea, anticipar que el
desarrollo de las contradicciones
especificas contenidas en dife-
rentes tipos de relaciones de
produccién y de relaciones so-
ciales implicard cambios en las
relaciones ideoldgicas y la trans-
formacion entre los dominados
de las formas de conciencia de la
realidad que los domina.

"“Seria ideologia toda idea
que legitime el orden
social existente. '’

Una vez retomadas estas tesis
marxistas usuales, comienzan
las dificultades. En primer lu-
gar, no se encuentra, en estas
proposiciones, ningin criterio
preciso de lo que hace de una
idea una representacion ‘‘ide-
olégica™. Parece que seria ide-
olégica toda idea que legitimara
un orden social existente y las
relaciones de dominacién, de
opresién que contiene. Cuando
mucho, ¢l contenido de la idea,
cl hecho de que sea verdadera o
falsa, o mis o menos verdadera,
no intervendria y toda idea sc
volveria ideolégica a partir del

momento en que funcionara al
servicio de un grupo social do-
minante y presentara esta domi-
nacién como el orden de las co-
sas. Al mismo tiempo, ¢una
idea no se volveria automitica-
mente parcialmente f#/sa a par-
tir del momento en el que pre-
sentara #» orden social particu-
lar como e/ #nico orden social
posible, inalterable? Una men-
tira historica se volveria un error
tedrico.

Ademis, suponer la existen-
cia de ideas dominantes al servi-
cio de clases dominantes, ¢es su-
poner que existen automitica-
mente ideas dominadas en las
clases dominadas? ¢Las ideas
dominantes no son tales porque
son ampliamente compartidas
por las clases dominadas? por
supuesto, la experiencia nos en-
sefia que, en todo sistema so-
cial, una fraccién de los domi-
nados tiene ideas que los opo-
nen y que ellos oponen al grupo
dominante. ¢Tendria uno que
concluir, fundindose en la de-
mostracion anterior, que estas
ideas de los dominados, que son
ideas en contra, son una contra-
ideologia, en consecuencia otra
ideologia? ;O debemos decir
que dejan de ser ideologia por-
que no legitiman el orden exis-
tente y no participan de su en-
gafio? Pero, ;toda idea que legi-
tima es ilusoria? ¢E ilusoria para
quién? No para aquellos, domi-
nantes y dominados, que la
comparten. Por lo tanto para los
demis que no aceptan este or-
den social y quieren cambiarlo,
o para nosotros, observadores
extranjeros, pero no importa

nuestra conciencia ya que no
tendrd efectos sobre la historia
«de dicha sociedad.

Se ve pues que es posible
definir una idea como ide-
olégica por el uso de un
solo criterio (criterio de
falsedad o de verdad, cri-
terio de legitimacién o de
ilegitimaciéon) o por el
ciimulo o el cruce de am-
bos, ya que no coinciden.
En cada caso al razona-
miento le faltaba algo. De
hecho, para salir del dile-
ma de las definiciones for-
males o funcionales de lo
ideolégico, hace falta cla-
borar la teoria de los com-
ponentes del poder de do-
minacién y de opresion, la
teoria de las relaciones
entre violencia y consenti-
miento.

Sin embargo esta teoria no
puede, para mi, desarrollarse si
seguimos considerando las ideas
Gnicamente como ¢l reflejo pa-
sivo en el pensamiento de las re-
laciones sociales que habrian na-
cido sin €l y antes de €l. Estamos
aqui frente a un problema fun-
damental, a un cruce estratégico
para la interpretacién de los
hechos sociales y de la historia. y
para la prictica. Estamos en
efecto en la encrucijada de ma-
neras divergentes de ser mate-
rialista. Y aqui nos serd Gril el
anilisis esbozado anteriormente
sobre el elemento ideal conteni-
do en toda relacién material con
la naturaleza material que nos
rodea. Hemos visto que toda

fuerza productiva material con-
tiene desde su nacimiento un
elemento ideal complejo que no
€s una representacion pasiva y 2
posteriori en el pensamiento de
esta fuerza productiva , sino que
es, desde el comienzo. un com-
ponente activo, una condicién
interna de aparicion.  Ahora
bien, es facil mostrar que es-
te anilisis se puede generalizar 2
toda relacion social. Tomaremos
un solo ¢jemplo, el de las rela-
ciones de parentesco. No
pueden existir relaciones de pa-
rentesco que Nazcan y se repro-
duzcan a lo largo de las gene-
raciones sin que sean definidas
reglas y términos de filiacion, de
alianza, de residencia, una no-
cién del parentesco y del no pa-
rentesco, términos, reglas y no-
ciones que no son reflejos a pos-
teiori de las relaciones de paren-
tesco, sino un componente que
debe existir desde el principio.
Por supuesto, las relaciones de
parentesco no se reducen a estos
diversos componentes ideales,
pero no pueden existir sin ellos.
Y se puede generalizar y emitir
la idea de que toda relacién so-
cial nace y existe simultine-
amente en el pensamiento y
fuera de é/, que toda relacién
social contiene desde el princi-
pio una parte ideal que no es el
reflejo a posteriori de la rela-
cién, sino una condicién de apa-
ricién que se vuelve un compo-
nente necesario. Esta parte ideal
existe no s6lo bajo foma de con-
tenido de conciencia, sino tam-
bién bajo todos los aspectos de
las relaciones sociales que hacen
de ellas relaciones de significa-
cién, y ponen de manifiesto sz o
sus sentidos.

"“Cierto marxismo ha
olvidado que el
pensamiento no refleja
pastvamente la realidad.’’

Cierto manxismo ha olvidado
demasiado a menudo que el
pensamiento no ‘‘refleja’’ pasi-
vamente la realidad sino que la
interpreta activamente. Lo mas
grave no estd aqui, ya que tam-
bién se olvidaba que el pensa-
miento no sblo interpreta la re-
alidad. sino que también orga-
niza todas las pricticas socales
sobre esta realidad y por lo tanto
contribuye a la produccién de
nuevas realidades sociales. Esto
es lo que diferencia entre varias
maneras de ser ‘‘materialista’’
en la prictica cientifica y politi-
ca. Las diferencias serdn aln
mis pronunciadas si se confun-
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de la relacion del hombre con la
naturaleza y su relacién con la
historia. En efecto, si la natura-
leza existe, ha existido o existird
fuera del hombre y fuera de su
pensamiento, y, por lo menos
en su aspecto no domesticado,
sin ¢l hombre, una relacién so-
cial al contrario no puede nunca
existir sino bajo un aspecto
doble, a la vez fuera del pensa-
micnto y en €l, realidad a la vez
material ¢ ideal.

Para concluir, intentaremos
utilizar estos andlisis para aclarar
los problemas del nacimicnto de
las clases y el del Estado. Re-
cuerdo que existe, como lo de-
mostrd Bonte a propésito de los
Tuareg Kel Gress de Niger, so-
ciedades con clases pero despro-
istas de Estado, de institucion
distinta y centralizada del poder
de la clase dominante.

VIOLENCIA Y CONSEN-
TIMIENTO: LAS PARA-
DQJAS DEL NACIMIEN-
70 DE LAS CLASES Y
DEL ESTADO

Todo poder de dominacién
compone indisolublemente

7
e}

de dos elementos que, combi-
nados, configuran su fuerza: la
violencia y el consentimiento.
Con el riesgo de chocar a algu-
nos, emitiré la idea de que de
los dos componentes del poder,
la fuerza mis fuerte no cs la
violencia de los dominantes sino
¢l consentimiento de los domi-
nados a su dominacién. Que se
nos entienda bien y no se nos
busque pleito de mala fe. Sabe-
mos toda la diferencia que ex
te entre un consentimiento for-
zado, una accptacién pasiva,
una adhesion contenida, una
conviccidn compartida. No ig-
noremos que en una sociedad,
ain sin clases.no existe consenti-
miento al orden social, an pa-
sivo. entre todos los individuos
o entre todos los grupos. Y atin
cuando es activo, el consenti-
miento 0o es sin reservas, sin
contradicciones. La razén de rtal
consentimiento estd mis all del
pensamicnto, cn el hecho de
que toda sociedad, incluyendo
las sociedades primitivas mis
igualitarias, contiene intereses
comunes o particulares que se
oponen y s¢ componen coti-
dianamente. Sin ésto nunca hu-
biera habido historia. Pero aun-

que importa enormemente, pa-
ra la evolucion de una sociedad
como para cl destino singular o
colectivo de sus miembros, que
exista en ¢l dominado, ya sea
una conviccién profunda de la
legitimidad de su sistema, una
adhesion matizada, una acepta-
cién sumisa, una oposicion la-
tente, o por fin una hostilidad
declarada, estamos aqui frente a
otras tantas figuras distintas de
una fuerza histdrica mayor de
conservacién o de transforma-
cién de las sociedades, la fuerza
de las ideas, de las ideologfas,
una fuerza que no nace sélo de
su contenido sino también de
que dichas ideas e ideologias se-
an compartidas.

La aparicion del estado
Dermaneceri inexplicable
en el marco de las
sociedades primitivas.’’

La cuestién tebrica que se
plantea es pues la de descubrir
las condiciones por las cuales
son compartidas, por los grupos
dominados, las interpretaciones
del mundo que legitiman no
solo para los dominantes sino
para si mismos ¢l orden social
que sufren. Algunos filésofos y
antropblogos como Deleuze y
Guartari en el Anti-Edipo, Le-
fort y Clastres en su anilisis del
Discurso sobre la servidumbre
voluntaria de La Boétie, invocan
algunos ejemplos de tribus sal-
vajes, arbitrariamente elegidas
pero  cuidadosamente  rein-
terpretadas, para decir que las
clases, el Estado (no es sin em-
bargo lo mismo) habrian nacido
de la conjugacién de los malos
descos de algunos de ser servi-
dos y de otros de estar sojusga-
dos. La aparicién del Estado,
del déspota, del Uno, permane-
cerfan  sin embargo  inex-
plicables en el marco de la
evolucién interna de las socieda-
des primitivas. No me parece
que las clases sean un avatar del
desco, aunque no niego el po-
der de los deseos, sentimientos,
fuerzas afectivas en el movi-
miento de los individuos y de
las sociedades. Pero me parece
cada vez mis que nos encontra-
mos frente a una paradoja exac-
tamente opuesta a los puntos de
vista de Clastres, Guartari, Le-
fort, etc.: la paradoja de que las
clases no han podido nacer sino
legitimamente en el seno de las
socicdades sin clases. O por lo
menos, dentro de un lento pro-
ceso  de  transformacion, el
caracter legitimo de su forma-

ci6n ha debido, durante largo
tiempo, prevalecer sobre el
jucgo de las violencias, de las
usurparciones de derecho, de las
traiciones, etc.

Daremos el ejemplo de los So
de Uganda, poblacién de agri-
cultores estudiada por Charles y
Elisabeth  Laughlin  (Africa,
1972, 51). Entre las cinco mil
personas que cuenta esta tribu,
el poder politico y religioso esta-
ba en manos de unos cincuenta
hombres de edad avanzada que
representan los diversos clanes
patrilineales. Estos hombres
pertenccian a una sociedad de
iniciacion, el Kenzsan. Solo ellos
tenfan el poder de comunicarse
con los ancestros y, a través de
ellos, con el dios, el amo de la
lluvia, de la salud, de la prospe-
ridad. Cuando se analizan sus
actividades, se les ve intervenir
en todos los rituales para hacer
venir la lluvia, para bendecir el
sorgo, para ahuyentar las enfer-
medades, para detener a los
enemigos de las fronteras, en
sintesis para hacer reinar la justi-
cia, la paz y la prosperidad. No
hay policia, sino la amenaza
permanente que pesa sobre to-
do no iniciado de volverse loco,
de comer sus excrementos si
buscara comunicarse con los an-
cestros y apoderarse del mono-
polio de sus mayores iniciados.
Se ve agui que no hay consenti-
miento sin violencia, aiin si ésta
se limita a permanecer en el ho-
rizonte. Pero es igualmente va-
no imaginar que durarfa un po-
der de dominacion y de opre-
sion que s6lo se fundara sobre la
pura violencia y el terror, o
sobre un consentimiento total
de todos los miembros de la so-
ciedad. Son casos limites que
s6lo tienen una realidad efimera
o transitoria en la evolucidn
histérica. Afin sociedades fun-
dadas sobre la conquista, como
¢l reino Mossi de Yatenga anali-
zado admirablemente por
Michel Izard, funcionan al cabo
de cierto tiempo a través del
juego de instituciones que exi-
gen un consentimiento parcial
de los dominados a su domina-
cion. Es todo el ritual de entro-
nizacién de un nuevo rey y el fa-
moso viaje del nngu a lo largo
del cual el rey elegido por los
dominantes se va en hérapos, 2
visitar, pueblo por pucblo, a los
dominados y se hace reconocer
por ¢llos como rey. Y es un rey,
adornado de acuerdo con su
funcion y montado en un ca-
ballo blanco, quc al terminar su
viaje vuelve a su capital.



Formulamos pues la siguiente
hipétesis: para formarse en las
sociedades sin clases y para
reproducitse de manera du-
rable, las relaciones de domina-
cion y de explotacion han debi-
do presentarse como un tnter-
cambio y como un intercambio
de servicio. Eso es lo que ha po-
dido hacer que se aceptaran y ha
acarreado el consentimiento pa-
sivo o activo de los dominados.
Emitimos también la hipétesis
de que, entre los factores que
han podido acarrear la diferen-
ciacion interna de los estatutos
sociales y la formacién mis o
menos lenta de jerarquias
nuevas fundadas sobre divi-
siones en ordenes, en castas, en
clases, el hecho de que los servi-
cios de los dominantes con-
cernfan ante todo a realidades y
fuerzas invisibles que controla-
ban (en el pensamiento de estas
sociedades) la reproduccion del
universo y de la vida, este hecho
debi6 desempefiar un papel
esencial.

“El monopolio de los
medios de distribucion
del universo precedio

al de los medios
materiales de produccion.’

Desde nuestro punto de vista,
¢l monopolio de los medios (pa-
ra nosotros imaginarios) de
reproduccion del universo y de
la vida ha debido preceder al
monopolio de los medios mate-
riales visibles de produccién,
medios que cada uno podia y
debia producir para reproducir-
se dada su relativa simplicidad.
Ahora bien en el balance que se
instituye entre los servicios (in-
tercambiados), los de los domi-
nantes aparecen como tanto mas
fundamentales en cuanto con-
cierne la parte invisible del
mundo: y los servicios de los do-
minados aparecen como tanto
mas triviales en cuanto mis ma-
teriales y mids visibles son.
Quiza, la formacién de las clases
ha podido tomar la forma de un
intercambio desigual mis venra-
joso para los dominados que pa-
ra los dominantes, y eso es quizi
lo que se llama lo extremo de la
alienacion. Pero los dominantes
deben entregar “‘las pruebas’
de que de ellos depende la vida
de los dominados. Y para citar
s6lo un caso, voy a recordar el
cjemplo de algunos reyes africa-
nos que eran matados cuando se
volvian viejos o enfermos, y
cuando su estado amenazaba
con malas cosechas, epidemias u

otras catistrofes.

Me atreveré a sugerir que ta-
les transformaciones se dieron
en un contexto determinado, el
de la sedentarizacion tardia de
poblaciones de cazadores pesca-
dores y, después, a lo largo del
desarrollo de la agricultura y de
la cria. En efecto, en este Gltimo
caso, apareci6 una nueva depen-
dencia. Ya no sélo la del
hombre salvaje frente a la natu-
raleza, sino poco a poco la de la
naturaleza domesticada frente
al hombre “‘civilizado’’ que la
reproducia. Es tal vez en este
contexto donde lo  religioso
tomd un desarrollo que acarred
jerarquias sociales estabilizadas,
aristocracias y cre6 una de las
condiciones de la extraccién de
un trabajo suplementario entre
las gentes comunes. Puede en-
contrarse cn la obra de Firth
sobre Tikopia un ejemplo im-
portante para meditar. Nos en-
sefia que la aristocracia detenta-
ba alli el monopolio absoluto de
la comunicacién con los dioses y
los ancestros pero solo disfruta-
ba de ventajas relativas al nivel
de los bienes materiales y de su
lugar en el proceso de produc-
cion.

Un altimo problema, para
concluir: ¢no hay un abuso al
usar las palabras de clase, Esta-
do, para sociedades jerarquiza-
das_precapiralistas, antiguas, o
exdticas?

En primer lugar, recordaré
que un marxista tendria que re-
leer mas atentamente la Ide-
ologia alemana de Marx. Veria
que éste distingue con el mayor
curdado orden o estado (como
la expresion el Estado llano) y
clase (es decir grupos sociales
definidos #nicamente por su
posicién en relacion con los me-
dios de produccién). Ahora
bien, no es el caso para las jerar-
quias de estatuto, de rango de
las  sociedades aristocraricas,
exéticas, para los 6rdenes que
reinaban en la ciudad antigua,
griega o latina. El capitalismo
ha simplificado las relaciones so-
ciales definiendo el estatuto de
los individuos primero y ante
todo segiin un criterio econémi-
co. ¢Qué queria decir pues Marx
cuando empled el término de
clase para lo que €l sabia que
son 6rdenes, en la Antiguedad o
en la Edad Media? Ciertamente
no que habia que buscar clases
ocultas detris de los érdenes,
clases que sélo los marxistas
podian descubrir y que no
habrian podido ver los Griegos y
los Romanos, es decir los actores

de la historia. Lo que queria de-
cir Marx es que se debian in-
terpretar estas diferencias so-
ciales buscando sus razones en
las bases materiales, en las rela-
ciones de produccion y revelan-
do el caricter opresivo de las re-
laciones de explotacion  del
hombre por ¢l hombre. ¢Se
puede relacionar este anilisis
con las dos primeras partes de
esta exposicion? Es decir con
nuestra manera de definir las re-
laciones de produccién y de

explicar la dominacién de las su-
perestructuras? Se puede, y el
ejemplo de Atenas va a ayudar-
nos en eso. En efecto, vemos
que el hecho de que en la
ciudad las relaciones politicas
funcionaban como relaciones de
produccién y dominaban el
pensamiento y la accién de los
miembros de la sociedad,
hombres libres y esclavos, no
dejo que las contradicciones
entre hombres libres y esclavos
aparecieran directamente en el
plano politico. En cierto modo,
el lugar y la forma de las rela-
ciones de produccion, su lazo
intimo con lo politico, volvian
impensable e imposible que los
esclavos mismos tomaran una
conciencia politica de sus
problemas y llevaran luchas 4r-
rectamente politicas para poner
fin a su servidumbre y a su opre-
sién. Sin embargo, el sistema
esclavista iba a acumular, poco a
poco, obsticulos internos que
debian debilitarlo a largo plazo

y hacerlo estancarse lentamente
sobre si mismo. Pero serin nece-
sarias muchas cosas mis, entre
otras las invasiones barbaras, pa-
ra que estas relaciones esclavistas
dejen lugar a otras formas de
dominacion. Lo pensable y lo
factible rebasan pues el pensa-
miento, pero no la naturaleza
de las relaciones de produccién
y de las fuerzas productivas que
cxisten en una sociedad. Esto es
tal vez lo que se quiere decir por
*‘la necesidad histérica’’

1. Este anticulo constituye el resumen de lo esencial de
st por publicarse ¢n Galli,
se tinulari como el amiculo, “infracsuctura,
des. historia”

*“Idéelle”” esti formado a partic de “'idéc"
Ver, por ciemplo. *“ideal” con el mismo
enel presente texto, en Marsasro, antr,
guim. Ed. Roca, México. 1974 version en cxp
josé ‘Sandoval) ¢l capitul de Godelier y Caveing
donde Godelier habla de “‘representaciones ideales’
p 49, También en &/ Capue. it
politica, Fondo de Cultura Econ
142. ed . tomo I, Marx habla de “*existencs:
131, refienéndose a un proceso exstiendo e fa riente
del obrero

2. "B conjunto de estas releciones de prods
ma [a estructur econdrica de 3 socieds [/
Introducesom a s Contribucion a la critica de la Eco-
nomia Politica.)

3. A propésito de Io pensable y de lo factible, quisiers
precisar un punto importante. Por ¢l hecho de que,
por ciemplo, ¢l parentcsco domina ¢n una sociedad.
todo problema o todo acontecimicato ¥a a tomar for-
ma de problema de pareniesco o. entre los griegos an-
tiewos. por el hecho de oue lo politico domis ods
problema, para st pensado, va a tencr qui

reiaionss de produccidn hay cntoncss cada
Jorma especifica de dasion ds los act
sobre sus propias condiciones de exis
do de produccion engendra entonces espo
te un modo especifico de ocultacion, para la concicn-
cia espontines de los micmbros de 1 sociedad. di
contenido v de los fundamentos de sus relacio
ciales. Muy lejos de_tomar las lusiones qu
cicdad sc hace de si misma por la realidad”
enfoque tedrico proparciona al contraria medios
dar cuenia de clla

Traduccién Brigitte Amar Rogues




La nueva generacién del mundo
Ticne pasado y esperanzas

Sepultados en los campos de
batalla

En el hogar,
El recuerdo
Culmina en odio

Tal es cl sepulcro abierto de la
herida que sangra

iEstan todas las vidas subrayadas,
Con una linea roja,

De sangre de la guerra!

Alma frivola.

La sonrisa constante

De nuestros labios

iRevancha contra una melancolia
que estd en la sangre!

Luis Cardosa y Aragin.





