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ste trabaio que ponemos a la conside-
ración de los lectores, interesa -entre 
ot.r11s cosas-por sei· la obra de t.!11 estu-
dioso de la p1·e .v protohistor1<!- de la 
porción anglosajona_ de Amenca del 
norte, que no es m1efr'!~ro (auqque 

ampoco, hay que aclm·B!"l? .. un cntico des~:a~-
do) de fa co1·iente 11eopos1t11asta. Por el contnu.w, 
podlia ubic:frselo junto con lo:~ que bregan P(!1" 1~ 
vigencia del pensamiento de Vere Gordon _Chijde, 
ésto significa situar a la arqueolo~1a (p1 ebisto-

b ., 1 · h•stona lp1·oto-1·ia), así como tam 1en a a e_wo ':" , 
histon'a), en el campo de la H1stona. f}I nos habla 
de aúismo eristenf:e en la antmpo]ogia norte1;,me_-
rica.na entre el "nosotros" y "todos los otros ; s1-
i11ación que es clarn ma.iJifestací~n de¿ tl"fl!ISÍOn-
do político e ideojógico de todas Ja.s Cf_ena,as So-
ciales. Cuando estas se ocupa~ d_e ~oaos ~<?s 
otros" (los indígenas americanos,/ da la 1mpres10n 
de que en muchos casos aún no Séf ha S~lpefodo ~n 
EEUU.el papel de Ü! antrnpologia po_5,1t1v1~ v1_c-
toúana como entena.da de la. expans10n capitalis-
ta. Como io manifiesta. 'l)igger, los hal:Jitantes d~ 
Europa, por ejemplo .. ?.1 relerfrse al ··nos?tros ' 
pueden invocar ;·emotos orígenes <Jlfe, en_ diversa~ 
cfrcunstanciasJ también han serv1ao a fines poh-
ticos específicos; tal el caso de g. Kossif!a 1 su 
"prehistoria, .. al sei-vjcío del nac¡ona.1-socialzsmo 
alemán. O bien como ai'frma. Lumbreras:"Para la 
mayor parte de estos pueblos de Asia, Afríca y 
Amé1ica Latina, la "prehistoriéi ., es su única his-
toria nativa o es ia parte mas importante de su 
historia. . ... Además ,para los pueblos de Asia, 
Africa y América Latina, cuya ''1Jisto1ia." comien-
za con la llegada del capitalismo impe1ialista, 
practicamente la ai·queología es su única posible 
disciplina hístó1ica y, consecuentemente, fuente 
primaria para la construcción de una te01ia sobi-e 
el pmceso de cada uno de estos países, ... ,. Pero la 
situación de los norteamel"icanos de ascendencia 
europet:1. es otra, alineados como están del com-
promiso histórico y social que implica la indaga-
cíón del pasado. 

Trigger aborda el tema desde una perspectiva 
ética, po1· ejemplo, cuar1do censura a los ai·queó-
logos "blancos" que excavan cementerios o que 
exhiben esqueletos y objetos ceremoniales en los 
museos, sin tener en consideración los sentimien-
tos de los indígenas actuales. La preocupación de 
los antropólogos norteamelicanos po1· las cuestio-
nes de ética pmfesional, pai-ece se1· de candente 
vigencia , desde la guerrn de Vietnam, sin que se 
descubra, en muchos casos, el componente políti-
co. Lo 1·eal es que los indígenas, en la medida que 
toman co:1s~iencia de su pasado (o, más bien, de 
su somet1m1ento actual),se niegan a ser conside-
rados como "curiosidades"; cuando decimos ésto, 
estamos pensando en exhibiciones de nativos 
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ameiicanos en exposiciones .Y ferias etu-opea..; del 
siglo pasado. . , d, · T · 

Con respecto a su fo1·mac10!1 aca em1c_.a. ng-
ger mismo nos relata , que a fmes de 1~ ~ecad'.3-de 
los 50 cuando era estudiante_ en la C,mvers1dad 
de To~·onto, se sintió inf!ue1!c1ado por los plante-
as de la antroplogía soeza] mglesa. Pem fu~ F.fv_!. 
Heichelheim, que dictaba un_ cu1-so ~e h1ston~ 
antigua en la misma Universidad, qwen lo esti-
muló para que continuára co~ la lectura.efe la 
obra de V. Gordon Childe. En esta aprf:ndio que 
la arqueología prehistórica tiene por ob1eto el ~3-
tudio de las tendencias a largo plazo de las soc1~ 
dades. Asimismo, que los fenó"}e_nos que estud1~ 
la arqueología son casos especif1cos demostrati-
vos de principios generales. 
De este modo al considernr tanto los heclws es-
pecíficos con{o las regularidades interculturales 
que apar~cen en el registro_ ar_qi;eológí_co, !~ logra 
wia explicación a la vez histonca y c1entffica; ~n 
consecuencia, debe considerársela COJ7!0 una dis-
ciplina histórica. Este_enfoque nada p1ene en co-
mún con la aJ·queologia que se practicaba en ese 
momento en los EE.UU., dedicada como estaba a 
la. crnnología cultural. Al cu1sar el post-grado en 
la Universidad de Yale, se acentúa su insatisfac-
ción con el enfoque trndicional, lo cual lo encami-
na a estudiar con más profundidad la producción 
de V . . G. Childe, Grnhame Clark y los antropólo-
gos sociales ingleses. Llegó al cvnvencimient-0 de 
que la evidencia arqueológica debe considerarse 
como elementos fosilizados de pasados sistemas 
sociales. Pese a su rechazo por la arqueología tra-
dicional, no se embarcó en la denominada .. nuern 
ai·queología ", entre otras razones, pero funda-
mentalmente, a causa del am~r;;toricismo y p1min-
cialismo de esta corriente. 

Detrás de las diferencias indicadas, asoma la 
siguiente inte1·rogante: ¿son la arqueología -y 
también la etnohistoria-esencialmente, discipli-
nas históricas, a la ve~ que científicas. que tratan 
de explicar el desan·ollo de la humanidad? ¿o. por 
el contrario, fom1an parte de la antropología que 
-según los neopositivistas-deriva su pretendido 
rigor "científico" del hecho de considerársela una 
disciplina genernlizadorn que establece leyes ge-
nemles de validez universal referidas a la conduc-
ta humana? 
(1) Lumbreras, L. G. ~,r. La arqueología como d~n~ia SOC'i.al. Erliciv ;.,. Ll-
breriu Allende, México pp.:l() y 3:J 
(21 Ro~n, Lawr~m-e. 1960. "Tht' E~r.tw.1tion oí Amt:rican lntiian Buri.:.1.l $iu':-.. . .\ 
pruhlem in Lnw .1nd pro(e.-...,;:;ionnt Rc,¡;pon.,'\bihty•·, .-\mt.>n'c.rn . ..\nthn.,po!r;.:.-,:, 
8:!,l. \Va. ... hington D.C., pp. 5-·n 
(;l} Triggt!r. Brun~ G. l9i8. IYm~ i1nd TrnJitfon.,;;;. Es."'-'ly.-in .-ln+..!t."i.l,ll_~•l~":'.d L--:-
terprl)tnrion, Ct,lumbiu Univl•r.;:ity Pre.:.s, Ne.\,· York 
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ARQUEOLOGIA Y 
E~NOHIS~ORIA 

El objetivo de es-
te trabajo es 
exarni nar qué es 
la etnohistoria 
y cuúl puede ser 
su papel futuro, 
en particular en 

relación con la arqueología. 
No hay mejor camino para 
comenzar que considerar el 
origen y temprano desarrollo 
de la etnohistoria. 

ETNOHISTORIA 

Es sorprenden Le que la et-
nohistoria, o algo que se lepa-
rc,ca, no se haya desarrollado 
en lnglaterra•ni en el conti-
nente europeo. Tres discipli-
nas estudian las pasadas acti-
vidades de los seres humanos 
en Europa: folklore o etnolo-
gía europea, historia y prehis-
toria. El folklore trata de las 
tradiciones preindustriales de 
Europa que se conservan en 
la vida campesina moderna, 
en las tradiciones orales, can-
ciones, bailes y en la cultura 
material. La historia examina 
los cambios en diversas face-
tas de la sociedad y cultura 
europeas que han quedado re-
gistrados principalmente en 
las fuentes escritas; la prehis-
toria extiende el estudio de 
las actividades humanas a los 
tiempos ágrafos mediante los 
datos arqueológicos. Desde 
las postrimerías del siglo XIX 
ha existido en Europa la con-
ciencia de que hay una cerca-
na afinidad entre la histo1ia y 
la arqueología prehistórica. 
Se reconoce que lo que nos 
pueden decir los datos arque-
lógicos es muy distinto de lo 
que nos revelan las fuentes 
históricas; esto se hace paten-
te en campos tales corno los 
esttiaios medievales, en los 
cuales los dos énfoques son 
usados de manera comple-
mentaria. La arqueología, a 
pesar de sus limitaciones, ha 
sido considerada como un me-
di o para ampliar el conoci-
miento de la historia europea 
en períodos para los cuales se 

carecen de teRtimonios escri-
tos. Este sentido de continui-
dad ejerce una influencia im-
portante aún en situaciones 
en las cuales es claro que los 
habitantes de una región es-
tán por completo desvincula-
dos de los pueblos que vivie-
ron allí en épocas históricas. 
El confeso :naterialista V. 
Gordon Childe (1925:XV) 
consideraba a los europeos 
prehistóricos como sus '1ante-
cesores espirituales" y a sus 
lo¡;ros como parte de la heren-
cia cultural viviente. 

En Norteamérica las cir-
cunstancias históricas han 
dado lugar a una clasificación 
por entero diferente de estas 
disciplinas. La historia se ha 
ocupado casi con exclusividad 
de los canadienses o estadou-
nidenses blancos. En contra-
posición, ·1a antropología se 
ha desarrollado como el estu-
dio de ·los pueblos indígenas 
del continente. Sus cuatro ra-
mas tradicionales tratan de : 
las culturas indígenas, la pre-
historia, las características fí-
sicas y las lenguas. La distin-
ción entre "nosOtros " y "to-
dos los otros"; actitud que 
cuando aparece entre pueblos 
tribales es interpretada por 
muchos antropólogos como 
una manifestación de etno-

centrismo primitivo. Debido a 
c¡ue la antropología relega el 
estudio de los pueblos tribales 
no occidentales a una discipli-
na separada, en años recientes 
ha sido duramente criticada y 
reehazada en muchas partes 
del Tercer Mundo. Es una si-
tuación comprensible aunque 
desafortunada, ya que la ma-
voría de los estudiosos del si-
glo XX que se han llamado a 
sí mismos antropólogos eran 
relativistas culturales. A pe-
sar de las críticas que hoy 
puedan hacerse a sus pm:.icio-

~ :/~:: f;I.~ 
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nes políticas y sociales, estos 
antrnpólogos lucharon con 
más tesón que otros académi-
cos en contra del racismo y de 
las visiones peyorativas de los 
pueblos indígenas y de sus 
culturas. 

Los programas de estudio 
en antropología ame1icana no 
tenían en cuenta a la historia 
indígena, excepto en lo refe-
rente a la prehistoria. En par-
te, esto puede ser el reflejo de 
la implícita creencia del siglo 
XIX de que los indios no te-
nían una hist.oria propia. Tal 
postt¡ra es un compendio de 
prejuicios muy difundidos. 
Algunos blancos admitían que 
los indios podían tener histo-
ria, pero sostenían que en au-
sencia de documentación acle-
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cuada no había manera de 
que pudiera ser estudiada. 
Otros argumentaban que an-
tes del contacto con los euro-
peos, las culturas indígenas 
habían cambiado muy poco y 
que lo ocurrido cun posteriori-
dad era un proceso de decli-
nación y asitnilación de muy 
escaso interés histórico. 

En Canadá, A. G. Bailey 
( 1937) fue alentado por las in-
vestigaciones de Harold lnnis 
( 1930) sobre el comercio de 
pieles, para escribir la prime-
ra monografía seria de histo-
ria indígena bajo la forma de 
un e1:.tudio de las relaciones 
entre europeos .V algonkinos 
en Canadá oriental antes de 
1700. Por desgracia este libro 
fue publicado en llna serie po-
co conocida y en un mal n10-
n1ento, por lo que no recibió 
la atención que merecía. En 
con!'iecucncia no estimuló 
otraf-. investigaciohes sin1ilila-
res. La actual preocupación 
por la historia indígena deri-
va del interés por los procesos 
de aculturación que tuvo lu-
gar en la antropología nortea-
mericana en los año!=i treinta 
(Spiccr 1968; Redfield, Lin-
ton and Herskovits 1963). Los 
estudios de aculturación aspi-
raban a tener un valor prácti-
co: al descubrir cómo las cul-
turas indígenas habían sido 
afectadas por diíerentes for-
mas de dominación blanca. 
los antropólogos podían ase-
sorar a los gobie1110s con ma-
yor conoci1niento y asistirlos 
en promulgar disposiciones 
1nás hm;1anitarias en el trato 
con los indios. Ahora se hace 
evidente el paternalismo de 
este punto de vista. Los críti-
cos radicales a esta posición 
olvidan las intenciones bené-
vo laR, y no maquiavélicas o 
explotadoras, que tenía la 
mayoría de estos estudiosos. 

Un resultado benéfico de 
los estudios de acu !tu ración, 
fue que por p1imera vez hicie-
ron consciente la importancia 
de comprender la secuencia 
de cambios por los que habían 
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pasado las culturas indí~cnas 
individiJales desde el primer 
contacto con lo!, europeos. 
También se hizo patente que 
el vacío existente en el conoci-
!lliento antropoló!(ico entre el 
período prehispánico, estu-
diado por los nrqueólogos, y el 
pasado, con10 era recordado 
por el más viejo informante 
nativo del etnólogo, debería 
ser cubierto mediante la in-
vestigación histórica. Traba-
jos tales como Perspectives 
in American lndian Cultu-
re Chnngc (Spicer 1961) y 
Cycle of Conquest de E. H. 
Spicer (1962) son hitos en el 
desarrollo de los estudios de 
aculturación, y que ya para 
esa época se habían transfor-
mado en lo que se denomina 
etnohistoria. Desde entonces 
ésta, aunque descrita como un 
método por muchos de quie-
nes la practicaban, ha logrado 
ser reconocida como una im-
pm:tante subdisciplina dentro 
de la antropología. 

Al igual que la historia, la 
etnohistoria depende princi-
palmente de los documentos 
escritos como fuente de infor-
mación. Algunos pueden ser 
viejas etnografías, pero la ma-
yoría son crónicas, memorias 
e informes; precisamente del 
mismo tipo de los que usan 
los historiadores profesiona-
les. Pero si bien los documen-
tos usados por los etnohisto-
riadores son de la misma ín-
dole que los de los historiado-
res, los métodos necesarios 
para estudiarlos son más 
complejos y exigentes. Para 
practicar la etnohiJ:,toria se re-
quiere de la misma idoneidad 
en la crítica de documentos 
q;,e la que posee un historia-
dor profesional. El etnohisto-
riador estará capacitado para 
evaluar la autenticidad y pre-
cisión de las fuentes prima-
rias; cotejará e investigará en 
detalle diversas copias de un 
manuscrito y evitará la tenta-
ción del aficionado de preferir 
la versión más acorde con su 
propia interpretación. No de-
be suponerse que un docu-
mento histórico quiere decir 
lo que expresa. Es necesario 
tener en cuenta las parciali-
dades y posibles engaños de 
autores y editores, así como 
también las palabras ambi-
guas, manuscritos mutilados 
o rnal copiados, errores de itn-
prenta y ediciones defectuo-
sas. 
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~iijifiii~\ ero el etnohisto-

riaclor depende 
por lo general 
de la evidencia 
documental que 
fue prnducida 
no por el pueblo 

que estudia, sino por los 
miembros de otra cultura ra-
dicalmente distinta. Estos no 
pueden tener, como lo tendría 
un indígena, una comprensión 
cabal de la información que 
registran y con frecuencia es 
grotescamente errónea o defi-
ciente. Como lo ha señalado 
Spicer ( 1962:22), hasta bien 
entrado el siglo XX no hay 
casi evidencia directa de las 
opiniones y sentimientos de 
los indígenas respecto a los 
tremendos cambios que intro-
ducí.:-i en sus vidas el contacto 
con los europeos. Para eva-
luar e interpretar este mate-
rial, aún de manera rutina1ia, 
el etnohistoriador debe tener 
·un conocimiento etnográfico 
detallado del pueblo que estu-
dia. Es imposible proyectar 
hacia el pasado o el futuro 
,:on la certeza de que no han 
sufrido cambios los patrones 
de conducta registrados en un 
momento específico. De tod.os 
modog, un amplio conoci-
miento del grupo que es estu-
diado y de las culturas con él 
relaci,;nadas, tal como existen 
en el presente y como fueron 
registradas en el pasado por 
etnólogos profesionales, facili-
tará -mucho más que los mé-
todos históricos convenciona-
les-la comprensión y perspec-
tivas críticas del verdadero 
significado de los documentos 
históricos. Así, es posible para 
los etnohistoriadores com-
prender el significado que tie-
nen, para los indígenas, lag 
conductag que no eran evi-
dentes para los hlancos que 
hace tiempo las registraron. 

El etnohistoriador depende 
mÍls de las fuentes auxiliares 
de información que el histo-
riador común. En muchos es-
tudios las tradiciones orales 
constituyen un elemento im-
portante, y la tarea de reco~i-
larlas requiere ele un trabajo 
estrecho con los informantes 
indígenas. Tainbién necesita 
de la información arqueológi-
ca para complementar los do-
cu1nentos e.scrito.s en el e.stu-
d i o de la naturale,a de las 
culturas indígenas en el perío-
do inir.ial o anterior al contac-
to con los europeos. De igual 
1nodo e.s importante la evi-
dencia lingüística, no sólo pa-
ra determinar relaciones his-
tóricas entre diferentes gru-
pos, sino para estudiar diver-
sos aspectos del cambio cultu-
ral durante el período históri-
co. El uso de esta infonnación 
para interpretar y comple-
mentar los registros histó1icos 
muchas veces fragmenta1fos y 
parciales, requiere de un ofi-
cio más amplio que el de la 
historia. Por supuesto que es 
imposible ser igualmente 
competente en todas estas 
disciplinas. Pero cada etno-
historiador deberá poseer el 
suficiente conocimiento de 
ellas como para reconoce1 
cuándo diferentes tipos de in-
formación le serán útiles en 
su trabajo; entonces solicitará 
la asistencia de los e.specialis-
tas y podrá entender sus con-
clusiones. 

Mi,todológicamente el et-
nohistoriador debe utilizar 
tanto la pericia del historia-
dor como la del antropólogo. 
Si carece de la sufiente fami-
liaridad con las técnicas de la 
crítica histórica seguirá sien-
do un dilettante, por má~ 
que esté muy bien preparadc 
en antropología. Por otra par-
te, el historiador que no co-

nozl'a lo qu~ tiene que dec.:ir la 
a11tropolog:ía respecto de las 
culturas indígenaR, eRtará in-
capacitado para develar y 
neutralizar los prejuicios, 
equivot'aciones y distorsiones 
deliberadas que inevitable-
nlt'nte colorean la mayoría de 
los tempranos tt:!.stimonios de 
las relal'iones entre indígenas 
v hlan<'os. La etnohistoria no 
Í>uede desarrollarse .sin fuer-
te¡,; vÍnt'uios metodológicos 
pntre In historia y la antropo-
loJ.{Ía. Un historiador profesio-
nal no puede hacer invesliga-
ciún etnohistúric.:a provechosa 
sin adquirir el suficiente co-
no<'imiento de la antropolo-
gía; a su vez, un antropólogo 
clebcrÍI tener un manejo de la 
metodología histórica y de fa-
cetas ele la historia de los 
blancos que sean relevantes 
para su trabajo. 

A pesar de esto, los resulta-
dos de la investigación etno-
histúrica no son, en esencia, 
diferentes de los estudios his-
tóricos corrientes, toda vez 
que es particularmente cerca-
na su semejan,a con la histo-
ria social. Si bien hay alguna 
controversia en cuanto a cuá-
les deberían ser los objetivos 
de la etn.ohistoria, la mayoría 
de los etnohistoriadores pare-
cen estar interesados en usar 
documentos históricos, tradi-
ciones orales y fuentes auxi-
liares de información para re-
construir y explicar la histo-
ria de los pueblos ágrafos. Ha-
rold Hickerson (1970:7) consi-
dera que estos son los pasos 
iniciales que proveen de ma• 
terial para formular leyes ge-
nerales del comportamiento 
humano; si bien la caracteri-
zación nomotética ele la etno-
histo,ia puede emplearse para 
reclan1ar un e.strecho vínculo 
entre la etnohistoria y la an-
trnpo logía, más que con la 
historia, los argumentos no 
son válidos. Los estudios his-
t.úricos corrientes, no menos 
que los etnohistóricos, pueden 
ser usados (y lo son) como ba-
se para generalizaciones res-
pecto ele la conducta humana 
por todo tipo de científicos 
sociales, incluyendo a los his-
toriadores.· • 

Por lo general se admite 
que no puede preverse en base 
a leyes generales de la con-
ducta humana una secuencia 
específica de desarrollo histó-
rico, por la 1nisn1a razón que 
nn podemos predecir el desa-



rrollo futuro preciso de nues-
trn propia sociedad. Esto ,io 
quiere decir que la con.ducta 
humana no muestre regulari-
dades; en realidad refleja la 
complejidad de los factores de 
conducta que influencian un 
suceso histórico particular, 
así como también los múlti-
ples parámetros de la natura-
leza que la afectan. Si bien el 
conocimiento total de un pro-
ceso histó1ico complejo es im-
posible de lograr en un senti-
do predictivo -positivista-, 
son de considerable importan-
cia las comprensiones parcia-
les que pueden elaborar los 
historiadores cuando se en-
frentan a tales dificultades. 

Si se admite que los estu-
dios históricos tienen un valor 
práctico, entonces c8rece de 
todo sentido el empleo del ró-
tulo de etnohistóricas -como 
opuestas a las históricas-para 
ciertas investigaciones, ya que 
sólo sirve para perpetuar la· 
odiosa distinción entre socie-
dades con escritura o sin ella. 
Sin saberlo, contribuye a re-
forzar el punto de vista de 
que los indígenas no tienen 
una verdadera historia, o que 
es diferente en algún modo 
esencial de la historia de los 
blancos. Si bien la etnohisto-
ria puede designar la metodo-
logía necesaria para estudiar 
la historia de los pueblos 
ágrafos, en mi opiflión no de-
berá denotar una disciplina 
para tal fin. Debemos esfor-
zarnos para llegar al'día en 
que los norteame,icanos blan-
cos considerarán a la histo1ia 

· de los iroqueses, ojibwa o cre-
eks del mismo modo que a la 
historia de los pueblos inglés, 
magyar y lituano. Todos sere-
mos espiritualmente más sa-
nos cuando tales estudios, ya 
sean escritos por antropólo-
gos o historiadores profesio-
nales, sean aceptados con10 
historia carente de doble na-· 
cionalidad. 

ARQUEO LOGIA 

Estamos ahora en condi-
ciones de considerar la rela-
ción entre arqueología e his-
toria indígena. Antes de los 
años 20, los arqueólogos a me-
nudo recurrían a las fuentes 
escritas, tradiciones históricas· 
y a la etnografía para explicar 
~us datos.En la mayoría de 
los casos usaron estas fuentes 

auxiliares de manera ingenua 
o con poca pericia; en efecto, 
la razón principal de que los 
arqueólogos las usaran era 
que había muy poca infom,a-
ción arqueológica disponible 
para hacer interpretaciones 
con base solamente en ella 
Durante este período se des-
valorizaba la evidencia del de-
sarrollo cultural; por tanto, el 
registro arqueológico parecía 
confirmar la creencia de que 
las culturas indígenas habían 
cambiado muy poco en tiem-
pos prehistóricos. Cuando el 
cambio era obvio, como en el 
caso de los grupos culturales 
que construyeron montículos 
ceremoniales, se recurría a re-
emplazos drásticos de pobla-
ción para poder establecer la 
secuencia de desarrollo. 

Hacia la década de los 20 
la arqueología norteamerica-
na había entrado a una nueva 
fase caracte1izada por intensi-
vas excavaciones estratigráfi-
cas y por el notable hincapié 
en definir culturas arqueoló-
¡,;icas y elaborar cronologías 
cultu,:ales. Se puso empeño en 
tratar de establecer el desa-
rrollo cultural prehistórico de 
regiones particulares; pero, 
aún así, durante varias déca-
das la aproximación histórica 
no condujo a los arqueólogos 
más allá de la definición de 
cronologías culturales. 

La aceptación de la ''nueva 
arqueología" ha supuesto el 
rechazo implícito de la histo-
ria ya que a ésta se le asigna, 
cuando mucho, apenas un 
" ... papel en la educación gene-
ral del público ... "(Binford 
19G7:235). Ahora la función 
principal de la información 
arqueológica es comprobar hi-
pótesis relativas al proceso 
cultural y social, con el objeto 
de obtener leyes generales que 
sean útiles en la administra-
ción de la sociedad contempo-

ránea. Bajo la influencia de 
esta filosofía, muchos arqueó-
logos norteamericanos ya no 
tienen como meta primordial 
el conocimiento de la prehis-
toria de regiones específicas, 
sino que consideran los datos 
bajo estudio, al i¡¡ual que mu-
chos antropólogos sociales, 
como casos aislados que pue-
den ser usados para compro-
bar cualquier hipótesis que en 
ese momento les interese. En 
com;ecuencia, los arqueólogos 
norteamericanos tratan de 
hallar la razón de ser de su 
disciplina como integrada en 
la disciplina generalizadora 
más amplia que es la antropo-
logía. De este modo, la "nue-
va arqueología" ha contril¡uí-
do a ensanchar en América 
del Norte la separación entre 
historia y arqueología prehis-
tórica. Además de la distin-
ción tradicional entre la an-
tropología, que se refiere a los 
indígenas, y la historia, que se 
refiere a los blancos, hay aho-
ra una nueva dicotomía entre 
la histmia, que trat~ de expli-
car fenómenos específicos (sí 
es que los "nuevos a¡queólo-
gos" están dispuestos a idmi-
tir que la historia explica algo 
acaso) y la antropología (in-
cluyendo la arqueología) que 
busca formular y comprobar l\11 ""'""' la arqueolo-

gía europea, 
y en parti-
cular la bri-
tánica1 no se 
ha salvado 

e a I ue c a de la "nueva 
arquec,logía", esta influencia 
no ha roto aún los vínculos 
tradicionales entre historia y 
arqueología prehistórica. La 
información arqueológica si-
gue siendo valorada por el co-
nocimiento que suministra 
acerca del desarrollo cultural 

v la historia étnica de Euro-
ju1. Tal vez no .sea inju!--to 
considerar que la actitud 
ahistí,rica y distante de mu-
chos arqueólogos norteameri-
canos hacia lo~ datos arqueo-
lí,gicos es la última manifes-
tación de la alienación incons-
eien te de los arqueólogos 
blancos para con los pueblos 
indí~enas cuyos restos estu-
dian. Esos arqueólogos pue-
den creer de buena fe que el 
pasado de lus pueblos indíge-
nas constituye un "laborato-
rio" conveniente para verifi-
car hipótesis respecto del de-
sarrollo socio-cultural y la 
conducta humana. Pero para 
los pueblos indígenas, en cam-
bio, tal actitud debe resultar 
altamente ofensiva. La falta 
de consideración fue raciona-
lizada a un extremo tal que 
los arqueólogos blancos se 
pern1itieron excavar cemente-
rios y exhibir en los museos 
esqueletos y objetos ceremo-
niales sin tener en cuenta los 
sentimientos de los indígenas 
actuales. 

El dogmatismo de la "nue-
v3. arqueología II en ese ac;pec-
to es más de lamentar debido 
a que ha logrado considera-
bles avances en la compren-
sión del significado de los da-
tos arqueológicos. Con esta 
tarea se ha lo¡,;rado asentar 
las bases para una mejor in-
terpretación de tipo histórico 
como no era posible antes. Sí 
se está de acuerdo en que el 
estudio de la historia indíge-
na es de valor, se vuelve lógi-
co, entonces, UAAr la infonna-
ción arqueológica para exten-
der hacia atrás esa historia a 
tie111pos prehistó1icos, a la vez 
que se la libera, en alguna me-
dida, de las limitaciones v 
parcialidades de sus fuentés 
documentales européas. La 
información arqueológica nos 
revela con claridad que antes 
de la llegada de los europeos 
las culturas indígenas no est.a-
hnn estáticas; en muchos ca-
sos nos sugiere un mayor ni-
vel de desarrollo político y 
económico del que se despren-
de de los más tempranos tes• 
tlmonios históricos y etnográ-
ficos, pues estas culturas ya 
estaban desorganizadag como 
resultado del contacto indi-
recto o directo con los europe-
os. Los cambios en el periodo 
prehistórico tardío pueden ser 
importantes para comprender 
cón10 detenninados grupos 
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indígenas respondieron al 
contacto con los blancos. En 
otrn lado he sostenido que la 
i'espuesta inicial de varias tri-
bus iroquesas se conformaba 
al patrón de cambio que tenía 
lugar dentro de estas socieda-
des en tiempos prehistóricos 
tardíos. La desorganización o 
reorganización de la cultura 
indígena sólo ocurrió cuando 
los patrones de cambio exis-
tentes se mostraban como to-
talmente inadaptables a las 
nuevas circunstancias (Trig-
ger 1976). La info_rmación ~r-
queológica es valiosa nu solo 
porque nos prove_e de ~na am-
pliación de la histona, smo 
porque también ayuda a en-
tender con mayor plemtud el 
período histórico temprano. 

Los etnohistoriadores usan 
ya de rutiria la información 
arqueológica de esta manera. 
Los arqueólogos, por su parte, 
utilizan los datos etnográficos 
como fundamento de lo que se 
ha llamado la aproximación 
histórica directa; vale decir, 
cuando una cultura etnOb'Táfi-
camente documentada es ras-
treada progresivamente hacia 
el pasado prehistórico me-
diante la información arqueo• 
16gica.Esta tiene un claro e 
importante papel en el estu-
dio de la historia indígena, en 
especial para el período pre-
histórico;lo cual no significa 
que no deban usarse los datos 
de la arqueología como base 
para generalizar respecto de 
la conducta humana.Más bien 
se trata de señalar que los ar-
queólogos deben estar prepa-
rados para reconocer como 
una actividad científica váli-
da el uso de información ar-
queológica con propósitos his-
tóricos. 

HISTORIA INDIGENA 
Convendría proponerse un 

estuélio amplio de la historia 
de los pueblos indígenas de 
América del Norte, desde las 
épocas más tempranas hasta 
la actualidad, en tanto activi-
dad científica válida en sí 
mii:;ma, como también por el 
valor social que puede te-
ner".Para tratar la totalidad 
de la evidencia documental es 
esencial la metodología que 
ha sido desarrollada dentro 
del marco de la etnohistoria; 
también u la arqueología pre-
h istÍll'icu y a las tradiciones 
orales les cabe un papel pro-

l{j 

mincnte, mientras que vari?s 
disciplinas auxiliares hallaran 
una funciún más irnportan~e 
que en elestudio de la histona 
de los blancos. 

La historia indígena debe 
plantearse las más altas ex1_-
gendas de obj~tivi?ad .Y pe_n-
cia científica s1 aspira a log1ar 
su más plena potencialidad. 
Poco se habrá obtenido de va-
lor durndero si se reemplazan 
los relatos duros Y muchas ve-
ces hostiles del papel de los 
indígenas en la historia J?ºr 
trabajos superficiale~ de tipo 
sentimental o apologetico; en 
especial ·ac¡uellos que tratan, 

de empleos como historiado-
res y arqueólogo~; ellos apor· 
tarán nuevos e importantes 
puntos de vista,. toda vez que 
podrán impnmi~· a '.ºs eStll· 
dios de historia mdigena un 
sentimiento más profundo de 
su verdadera relevancia. 

políticas o religiosas de sus 
autores, prejuicios similares 
han ejercido en otras ciencia.e; 
gociales una influencia no me-
nos perniciosa en la búsqueda 
de leyes. Desde hace muchas 
generaciones una diversidad 
de puntos de vista ha interve-
nido en la elaboración de la 
historia, y en la medida en 
que esta diversidad prospera 
en los países democráticos, 
tiende a desenmascarar los 
prejuicios, confiriendo a la 
historia un grado de objetivi-
dad que refuta a sus críticos 
más resueltos. Es imposible 
negar que el estudio de la his-
toria indígena se enfrenta con 
problemas especiales de obje-
tividad. Durante cientos de 
años los escritos históricos 
han ignorado el importante 
papel que han tenido los indí-
genas en el desarrollo ~el Ca-
nadá y los Estados Umdos, a 
la vez que han mantenido y 
reforzado los prejuicios res-
pecto de los indígenas que en 
gran parte son producto de la 
hostilidad y la ignorancia. 
Recientemente a estos se les 
han opuesto contra-estereoti-
pos, aunque en la realidad só-
lo tratan de conferir a las cul-
turas indígenas tradicionales 
valores que son aprobados' 
por los blancos. Esto, de to-
dos modos, no excluye la posi-
bilidad de que la historia de 
los pueblos indígenas esté su-
jeta a las mismas pautas rigu-
rosas que rigen para la histo-
ria de otros pueblos. 

U
na satisfactoria 
ampliación de la 
historia, que 
abarque a los 
pueblos nativos 
de América del 
Norte no como 

apéndice de los blancos.sino 
como grupos que merecen ser 

}~ ., _, 
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consciente o inconscientemen-
te de presentar la conducta 
indígena según los estereoti-
pos que acepta el público 
blanco liberal. Sólo se logra-
riin comprensión y respeto 
hacia los indígenas y por ellos 
cuando se establezcan las mis-
mas pautas de análisis para 
juzgar el papel histórico de 
los 1nismos, como las que ri-
gen en los estudios de la his-
toria de los blancos.Esto alla-
na1·á el camino para compren-
der a los indígenas como gen-
te que tiene sus propias ambi-
ciones valederas, y que ade-
más,frente a enormes dificul-
tades, ha podido conducir sus 
asuntos e interactuar con los 
blancos de manera tan com-
petente como la llamada gen-
te civilizada.Es también esen-
cial que los indígenas reciban 
formación profesional y se les 

estudiados por propio dere-

cho, ayudará a que esta gente 
sienta orgullo por su pasado, 
al igual que otros pueblos en 
tocio el mundo. También dará 
a indígenas y blancos una 
comprensión más cabal de los 
factores que han conformado 
las circunstancias presentes 
de los primeros. Una ciencia 
111ás vero.z pern1itirá a estos 
esforzarse con mayor efectivi-
dad para superar sus actuales 
dificultades. 

Hay quienes afirman que 
la historia no es una discipli-
na científica objetiva; otros 
sostienen que, en el mejor de 
los casos, da a las sociedades 
un cartabón mitológico o una 
bandera política y, en el peor, 
que es una foima peligrosa de 
propaganda. Si bien con fre-
cuencia los estudios históiicos 
reflejan consciente o incons-
cientemente las convicciones 

La arqueología prehistóri-
ca tiene mucho que ganar al 
estar, por un lado, estrecha-
mente vinculada con el estu-
dio amplio de los pueblos au-
tóctonos de América del Nor-
te y, por otro, tratando ella 
misma de producir dentro de 
la historia.Esto no significa 
que sea necesario abandonar 
los objetivos de explicación Y 
retornar a la simple, si bien 
importante, cronologia cult_U· 
ral que caracterizaba a la dis-
ciplina norteamericana antes 
de la "nueva arqueologia". La 
afi1111ación de los "nuevos ar-
queólogos" de que la historia 
y la crnnología cultural so~ SI· 
nónin10s, sería incomprensible 
para un prehistoriador euro-
peo, quien considera la exph· 
cación del registro arqueologi-
co como su objetivo principal. 
En un contexto histórico, las 
leyes o regularidades no so~ 
buscadas como fines en 5 



tnismas, sino como n1cdios pa-
ra explicar secuencias especí-
ficas de desarrollo socio-cul-
tural. 

A través de una más estre-
cha asociación con la histmia 
indígena, la arqueología pre-
histól'ica puede adquirir una 
comprensión más profunda de 
los problemas que en la actua-
1 idad enfrenta, de modo tal 
que superaría con amplitud 
los reclamos exiguos de la 
"nueva arqueología" respecto 
de la pertinencia de sus for-
1nulaciones teóricas. En vir-
tud de que en América del 
Norte la prehistoria está más 
próxima al presente que en 
Europa, la arqueología obten-
rl ría una mayor relevancia, 
que la que podría tener en el 
contexto de la cultura euro-
pea, para comprender la cul-
tura indígena americana con-
temporánea; pero a la arqueo-
logía europea se le reconoce 
irnrortancia como fuente de 
información respecto a los de-
sarrollos regionales en los as-
pectos ecológicos y culturales. 
Si para los norteamericanos 
blancos la prehistoria de Ca-
nadá y los Estados Unidos 
pudiera llegar a tener un sig-
nificado personal, más que un 
interé.s etnológico, la sociedad 
5e vería en gran medida bene• 
ficiada. 

La arqueología prehistóri-
ca de Améiica del Norte emi-
quecería sus perspectivas teó-
ricas en una asociación con la 
disciplina de la historia, con 
la cual no tiene casi vínculos 
en la actualidad; esta situa-
ción sería doblemente benéfi-
ca, ya que sus nexos con la an-
tropología seguirían siendo 
importantes. Es cierto que es-
ta relación se basaría más en 
el interés común por las cul-
turas indígenas de América 
del Norte, que en el declarado 
objetivo de generalizar con 
respecto a la naturalc,a de la 
cultura; pern aún esta última 
actividad se vería estimulada 

-más que disminuída-por un 
enfoque histórico de la prehis-
toria que también fuera ver-
daderamente explicativo. 

La orientación histórica 
también estimularía una 
aproximación totalizadora 
para el estudio de las culturas 
prehistóricas. En la medida 
que la información arqueoló-
gica deja de ser considerada 
como un mero material de la-
boratorio para corroborar una 
variada colección de hipóte-
sis, los arqueólogos se senti-
rán en la necesidad de extraer 
la mayor cantidad de infor-
mación de cada aspecto de la 
cultura, la cual les permitirá 
comprender el desarrollo pre-
histórico de la región que es-
tudian. De esta manera, la in-
formación adquiere valor por 
la relevancia que tiene para 
entenr.ler una específica, y por 

tHnto única, secuencia históri-

P
ea. or último, aun-

que he hecho 
hincapié en que 
la cronología no 
es un fin en sí 
n1ismo, una 
aproximación 

histórica ayudará a rescatar 
el interés por los problemas 
cronológicos los cuales han si-
do considerados como implíci-
tos por la Hnueva arqueo}o-
gía".En cierto grado, esta ten-
dencia ha imitado a la antro-
pología social al ignorar los 
marcos temporales, tratando 
sus da tos como si pertenecie-
ran al un "proceso etnográfi-
co" atemporal (Sterud 
1976:85). Pocos arqueólogos 
han revelado tan sensible 
atención al significado poten-
cial de los factores cronológi-

cos como lo ha demostrado 
Mark Cohen (1!177) en su re-
ciente estudio comparativo 
del orígen de la producción de 
alirnentos. En consecuencia, 
el enfoque histórico ayudará 
a estimular la consideración 
de los factores cronológicos y 
su significado. 

CONCLUSIONES 

Comencé este trabajo pre-
guntándome qué era la etno-
historia y cuáles debían ser 
sus relaciones con la arqueolo-
gía. He sostenido que si bien 
es posible aislar un grupo es-
pecífico de métodos para es-
tudiar la historia de los pue-
hlos ágrafos, no hay motivo 
para diferenciarlos de aque-
llos que poseen escritura; por 
etnohistoria -en consecuen-
cia-parecería entender.se que 
los indígenas y otros grupos 
ágrafos carecen de verdadera 
historia. Prefiero abandonar 
la denominación de etnohis-
toria y que se le designe, en 
carnbio, simplemente como 
historia. 

También he sostenido que 
los hallazgos de la arqueolo-
gía prehistórica juegan un im-
portante papel en el estudio 
efe la historia de los pueblos 
indígenas de América del 
Norte. No quiero sugerir que 
los arqueólogos no traten de 
utilizar los datos arqueológi-
cos para corroborar hipótesis 
generales sobre la conducta 
humana sino que esta infor-
mación también se use como 
un medio para ampliar y enri-
quecer la historia indígena. 
Este enfoque puede llevar a 
los prehistoriadores y etno-
historiadores dentro del mar-
co más amplio de la historia 
indígena; sin duda, contribui-
rá a eliminar la dicotomía 
acuñada por el hombre blanco 
que define la historia como el 
estudio de sí mismo, y la an-
tropología como el estudio de 
los otros pueblos. 
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