
Malinowski, uno de los fundadores de la 
antropología social, sostuvo -en el proceso de 
superación de la problemática de las escuelas 
evolucionista y difusionista-que los 
planteamientos teóricos y el establecimiento 
de leyes generales, deben basarse en la 
observación sistemática y minuciosa del 
comportamiento real de los individuos en el 
funcionamiento concreto de su sociedad. Una 
de las premisas que deben guiar la 
investigación empírica es que la cultura es el 
resultado de las necesidades del hombre, por 
lo que cada elemento cumple una función en 
el conjunto: cada rasgo social debe ser 
ubicado en su contexto, y sólo entonces es 
válida la comparación intercultural. . 

La mayoría de sus postulados teóricos está 
fundada en su conocimiento directo de las 
sociedades melanesias, particularmente la de 
las Islas Trobriand. Incursionó, con éxito 
desigual, en el tratamiento de los hechos 
económicos, el totemismo y la magia, la 
ciencia y la religión, el psicoanálisis, la 
educación, la sexualidad, la lingüística y la 
semiótica, el colonialismo y la guerra. 

El estudio de la familia y el parentesco 
están presentes -aunque a veces en forma 
diluída-a lo largo de toda su obra. Para él, el 
parentesco corresponde al orden social y 
consiste en "los hechos de la sexualidad el 
matrimonio, la familia y el clan, ' 
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interrelacionados en un institución integral 
la institución de la procreación humana". ' 
Emprendió el estudio de la "conducta" del 
parentesco, más allá de la concepción que los 
propios indígenas tuvieran al respecto. 
Insistió en el "método biográfico" de 
"ontogenia social" (lo&orígenes del 
parentesco se repiten en la conformación de 
cada individuo) y despreció el "álgebra del 
parentesco" (su estudio como sistema). 
Enfatizó el análisis, en términos de relaciones 
diádicas, de los sentimientos por encima de 
los derechos y obligaciones, aunque no 
descuidó el tratamiento de estos últimos. Fue 
un apasionado defensor de la hipótesis 
extensionista, que postula la universalidad 
de la familia como la base de la estructura 
social y al parentesco como la extensión, a 
partir de dicha situación inicial (padre, madre 
y progenie), de la terminología y de los demás 
aspectos parentales hacia ramificaciones más 
complejas. 

Malinowski, aunque lo prometió, nunca 
escribió un libro dedicado específicamente al 
parentesco; el presente, es uno de los 
escasísimos trabajos en donde aborda 
teóricamente el tema. Destinado a la 
decimocuarta edición de la Encyclopaedia 
Britannica, aparece aquí por primera vez en 
castellano, 51 años después de su p1imera y 
única edición inglesa. · 



I.El parentesco en la 
cultura humana. 

El nacimiento, la lactancia 
.Y los cuidados tiernos otorga-
dos por lo padres a sus vásta-
gos, establece lazos de unión 
entre los miembros de una fa-
milia, tanto en las sociedades 
humanas como en las anima-
les. El celo de la madre que 
an1amanta no es un rasgo ex-
clusivamente humano; el pa-
dre vigilante y protector se 
puede hallar entre diversas 
clases de pájaros y mamífe-
ros; y la patética reacción de 
la cría a sus padres mueve el 
corazón del amor animal tan-
to como al del filántropo. 

En muchos animales el pa-
rentesco, el sentimiento pro-
tector de los padres y la reac-
ción de los hijos a éste, forma 
parte de las dotes innatas in-
dispensables para la supervi-
vencia de la especie. 

En el hombre, sin em-
bargo, hallamos el 
parentesco psicológi-
co profundamente 
modificado y desa-

rrollado, dentro de 1~ que es 
tal vez la más importante ins-· 
titución social de la humani-
dad. El parentesco controla la 
vida familiar, la ley, la organi-
zación socia] y económica, e 
influencia profundamente la 
religión, la moral y el arte. 
Entre nosotros la relación de 
parentesco se encuentra en 
los diez mandamientos. El 
amor maternal permanece co-
mo el símbolo y prototipo de 
muchas virtudes morales: Las 
relaciones al interior de la 
Trinidad; las obligaciones en-
tre el hombre y su-Creador, y 
aquellas entre cristianos, se 
concibe en términos de paren-
tesco: de Hijo a Padre, de hijo 
que se dirige a "nuestro Pad1'e 
que está en el cielo", de her-
mano a hermano. 

En otras sociedades el cul-
to a la Diosa-Madre, así como 
el culto a los ancestros, el pa-
rentesco con animales o espí-
ritus, confiere el tono domi-
nante a la religión, la moral y 
el arte, e influencia directa-
mente la ley, la organización 
social y la economía. Cada 
cultura humana está cons-
truída sobre su propio siste-
ma de parentesco; es decir, 
sobre un tipo especial de lazos 
personales, derivados prima-
riamente de la procreación y 
de la vida familiar. 

Sin un profundo conoci-
miento del parentesco es im-

posible comprender la organi-
zación, las formas de pensa-
miento y el carácter general 
de la ci,~lización humana des-
de sus más humildes orígenes 
hasta su desarrollo más eleva-
do. 

I. La familia como 
orígen del parentesco 

A primera vista el paren-
texco, los la1.os de unión entre 
padr'es e hijos, y entre parien-
tes más lejanos, parece ser 
bastante simple: la familia tí-
pica, grupo formado por ma-
dre, padre y su progenie, se 
encuentra en todas las comu-
nidades, ya sean salvajes, bár-
baras o civilizadas; en todas 
partes juega un papel impor-
tante e influencia la dimen-
sión total de la organización y 
de la cultura. 

En realidad parece díficil 
distinguir su contraparte mo-
derna, civilizada, tal como la 
conocemos por nuestra propia 
experiencia. 

Entre las tribus nativas, 
madre, padre y niños, com-
parten el suelo, la habitación, 
la comida y la vida. La inti-
midad de la existencia fami-
liar, el procurarse el sustento, 
las ocupaciones domésticas y 
el trabajo exterior, el descan-
so nocturno y el despertar de 
un nuevo día corre en ambas 
sociedades, la civilizada y la 
salvaje, en líneas paralelas, 
permitiendo la diferencia en 
niveles de cultura. Los miem-
bros de la casa están por lo re-
gular tan estrechamente uni-
dos en una t1ibu nativa como 
en una sociedad europea, liga-
dos n1utuamente, compar-
tiendo la vida y gran parte de 
sus intereses, intercan1biando 
conr-;ejo y ayuda, con1pañía, 
alegría y cooperación econó-
mica. Los mismos lazos que 
los unen a ellos unen también 
a nuestra fan1ilia, las misn1as 
distancias y barreras los sepa-
ran de otras casas. En Austra-
lia, como entre la mayor parte 
de los indios de Norteaméri-
ca, en Oceanía y en Asia, en-
tre las tribus africanas y en 
Sudamé1ica, la familia indivi-
dual indivisible destaca clara-
n1ente como una unidad so-
cial definida separada del res-
to de la sociedad por una cla-
ra línea de división. 

Sería fácil ilustrar este 
cuadro con una multitud de 
descripciones actuales. En 
ninguna área etnográfica fal-
ta la familia como una insti-
tución doméstica. Al relacio-

nar estos hechos con nuestra 
pueri I visión del primer ma-
trimonio -Adán y Eva en el 
Paraíso-con las tradiciones 
patriarcales de la Biblia y de 
la antigedad clásica, con las 
primeras teorías sociológicas 
a partir de Aristóteles en ade-
lan te,podemos concluir con 
Sir Henry Maine que sería 
imposible imaginar alguna 
fonna de organización social 
al principio de la cultura hu-
mana que no sea la de la fami-
lia patriarcal. Y podemos su-
poner que nuestro propio tipo 
de familia se encontrará don-
dequiera que vayamos y que 
el parentesco se fo1ma sobr el 
mismo patrón en todas partes 
del mundo 

III. La discusión en 
torno al parentesco 
Es por esta razón que el le-

go se echa j usti ficadamen te 
atrás cuando, abriendo un li-
bro científico moderno acerca 
de una sociedad primitiva, se 
encuentra confrontado a di-
mensiones extremas y áspe-
rascontroversias acerca de un 
tema sobre el cual esperaba 
una simple declaración de he-
chos obvios. 

En térn1inos generales 
los antropólogos se 
dividen en lo concer-
niente a las siguien-
tes preguntas: ¿la 

unidad esencial consiste en la 
familia o en un gmpo amplio 
·tal como el clan, la horda, la 
º'con1una indivisa"? ¿Existía 
desde el principio el mat1imo-
n io entre parejas solas o se 
produjo por evolución de un 

atrin1onio promiscuo o de 
un grupo precedente? ¿El pa-
rentesco humano era oliginal-
mente individual o comunita-
rio? Una escuela sostiene el 
matrimonio y el parentesco 
individual y la importancia 
de la familia; la otra, afirma 
un comunisma original de se-
xo, económica y de parentesco 
-y las dos continuán dispu-
tando el tema. 

Esta gran grieta antropoló-
gica, con todo, no se debe sin1-
plemente a la perversidad y 
belicosidad de los especialis-
tas;tampoco a algún vicio in-
herente al método o a la insu-
ficiencia del material. Ocurre 
a menudo en la ciencia que los 
problemas aparentemente 
simples, o bien los fundamen-
tales, son en realidad los más 
díficiles y permanecen por 
mucho tiempo discutidos y 
sin solución. 
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Al igual que los físicos no 
pueden ajustar sus opiniones 
acerca de la materia, la fuerza 
o la energía, de In misma ma-
nera que los químicos cam-
bian de opiniones acerca de! 
átomo y los elementos, así co-
1no los matemáticos están me-
nos seguros acerca del espa-
cio, el tiempo y los números, 
así los antropólogos sociales 
pueden ser disculpados si aún 
están debatiendo, a veces de 
forma apasionada, el paren-
tesco, este concepto en el cual 
se centran todos los demás 
problemas e ideas. 
IV. Maneras de tomar en 
cuenta la descendencia 

El parentesco, aparente-
mente simple cuando se con-
templa como lazos de unión 
que surgen al interior de la fa-
n1ilia, a partir de la procrea-
ción y la crianza de la prole, 
se vuelve mucho más comple-
jo cuando lo estudiamos como 
ramificaciones más amplias 
en la vida tribal. Hay que ha-
cer una corrección en un pun-
to de gran in1portancia, en la 
opinión que prevaleció de ma-
nera indiscutible antes de que 
Bachofen, MacLennan y 
Morgan revolucionaran la a~-
tropología social en la segun-
da mitad del siglo XIX. 

El parentesco no es de nin-
guna 1nanera invariablemente 
patriarcal; no siempre se basa 
en el reconocimiento de la im-
portancia primaria del padre 
para establecer la descenden-
cia; tampoco es universal su 
derecho a ejercer auto,idad o 
a entregar su posición, rique-
za o privilegios a RU hijo. En 
muchas sociedades la madre 
es el progenitor a través del 
cual se tiene en cuenta el pa-
rentesco, su hermano es el je-
fe masculino de la familia y la 
herencia de bienes, la suc~ión 
del oficio y todos los dere-
chos, obligaciones y privile-
gios se transmiten de un hon1-
bre a los hijos de su herma-
na.Este siste1na legal se llama 
derecho materno o, más co-
rrectainente, matrilineali-
dad; y la relación entre un 
hombre y el hijo de su herma-
na, avunculado. El hecho de 
que el parentesco se pueda 
definir a través del padre o de 
la madre ha sido expresado 
(por Lowie) de la siguiente 
111anera: ·•aunque el principio 
bilateral de trazar la descen-
dencia es casi universal, el he-
cho de que en una cultura da-
da el énfasis sea puesto hacia 
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1111 snlo lado se hn definido co-
mo modo unilateral de consi-
derar el parentesco". El as-
pecto bilateral de parentesco 
nunca es completamente eli-
minado y el modo unilateral 
de tenerlo en cuenta sólo sig-
nifica un mayor o menor én-
fasis en un lado, pero nunca 
una completa eliminación del 
otro. 
V. La hipertrofia de los 

lazos primitivos 
Quizás el rasgo que hace 

que el parentesco en algu?as 
culturas nativas sea tan dife-
rente del de nuestra propia 
cultura es su extraordinaria 
hipertrofia: trasciende el lími-
te de la familia, del grupo lo-
cal y a veces del vasto círculo 
de los conocidos. A veces el 
síntoma más frustrante e in-
quietante de estos aspectos 
colectivos del parentesco es el 
extraño uso lingüístico cono-
cido como el sistema clasifi-
catorio de la nomenclatura 
parental. En la mayoría de las 
lenguas salvajes un hombre 
aplica términos tales como 
padre, madre, hermano, her-
mana, etc., no solamente a los 
miembros de su propia fami-
lia sino, de acuerdo a reglas 
que varían con la organiza-
ción social, a clases de perso-
nas que sostienen una rela-
ción definida con sus padres. 

E n algunas comunida-
des, por ejemplo en 
Australia, los térmi-
nos de parentesco 
van tan lejos como 

las relaciones sociales reales; 
incluso más lejos. Es decir, in-
cluso extranjeros distantes 
nunca antes vistos o conoci-
dos, son considerados como 
potencialmente pertenecien-
tes a una u otra clase de pa-
rentela. 

De esta manera el lenguaje 
y el uso lingüístico aparente-
·mente parecen romper los la-
zos de familia, eliminar el pa-
rentesco por sustitución del 
padre por un grupo de pa-
dres, la madre real por un 
grupo de madres y así suce-
sivamente. Este uso no es una 
mera fórmula de cortesía: los 
términos clasificatorios se 
aplican, de acuerdo a estrictas 
reglas, a un número de perso-
nas cuyo parentesco determi-
nado mediante "pedigri" o 
por membresía en un clan o 
clase. Detrás de un uso lin-
güístico hay siempre un con-
junto de obligaciones mútuas 
entre un individuo y todos 
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aquellos que i.,I llama padres, 
madres, hermanos etc. Los 
padres o herman?s actuitn 
como un grupo en c1erta.s oca-
siotH!H y consti tu.ven por tan-
to ,111a· clase social pc1·fccta-
mente definida .V no un mero 
no1nhre. 

VI. Clanes, mitades y 
clases de parientes 

El uso clasificatorio de tér-
minos de parentesco no se re-
fiere sólo a los agrupamientos 
de personas en clases de pa-
rientes. La mayoría de tribus 
nativas están divididas en la 
realidad no sólo en familias 
sino t~mbién en grupos más 
grandes, los cuales pose.en 
hasta cierto punto un carac-
ter de parentesco. En ciertas 
áreas la tribu se divide en dos 
mitades o moitiés. Cada una 
de ellas tiene su nombre, su 
sentido colectivo de unidad, 
generalmente un mito espe-
cial que define su carácter y 
su relación con la otra mitad. 
La división de ciertas tribus 
australianas en las mitades, 
halcones y cuervos, y la bipar-
tición de los indios america-
nos orientales, sólo son ejem-
plos clásicos de esta división. 
Generalmente esta partición 
de la tribu está asociada con 
la estricta prohibición de ma-
trimonio entre los de la mis-
ma mitad, .de manera que un 
hombre de la primera, debe 
casarse con unn mujer de la 
segunda mitad y viceversa.En 
otras tribus hay cuatro clanes 
o dm~es, en otras ocbo, de ma-
nera que estas divisiones re• 
gulan el matrimonio y juegan 
un papel importante en la vi-
da económica y ceremonial. 
Entre la mayor parte de pue-
blos, no obstante, existe un 
númern impar de clanes, lo 
cual no puede ser colocado 
bajo el principio dual o bajo 
cualquier otro principio nu-
mérico. 

Lo que hace difícil de en-
tender este tipo de agiupacio-
nes es precisamente su carác-
ter parental. Los miembros de 
un clan se consideran a si mis-
mos como parientes, traian 
su descendencia a partir de 
un ancestro común 1 conciben 
sus prnhibiciones exógamas 
como una variedad o exten-
sión del incesto y bajo ciertas 
condiciones se comportan 
mutuamente como parientes. 

Existen tribus donde un in-
dividuo realmente parece re-
conocer varios padres, varias 
madres, hermanas, espo-

t>aS, etc. y aún en este cac,o el 
hombre también posee un au-
téntico y propio pariente: un 
padre, varios hermanos Y her• 
mana.s propios y, por supues-
to, una madre individual 

VII La hipótesis del 
matrimonio de grupo Y 
el parentesco de grupo 

or lo que se refiere a 

P padres, una hipót_esis 
plausible nos sugiere 
que su pluralidad po-
dría estar motivada 

por una paternida? i_n?ierta 
bajo un sistema pnm1t1vo de 
matrimonio de giupo. ¿Era el 
matrimonio originalmente 
promiscuo, comunitario, en-
tre dos grupos más bien que 
entre dos individuos? Por lo 
tanto, ¿no era el parentesc?, 
.derivado de tal matrimomo 
de grupo, originalmente un 
parentesco de grupo? ¿No es 
el uso clasificatorio de térmi-
no.s de parentesco, en cierto 
modo, la expresión de tales 
relaciones familiares de grupo 
tal y como todavía persisten, 
es decir, en cierta parte, la su-
pervivencia de un parentesco 
más definidamente comunita-
rio de la época primitiva? 

Así vemos como un razona-
miento plausible ha inducido 
a algunos antropólogos -desde 
Morgan a Rivers, de MacLen-
nan a Frazer, de Bachofen a 
Sydney Hartlan-a la teoría 
del primitivo matrimonio de 
grupo y a la familia de grupo 
y a la asunción de que el pa-
rentesco primitivo era un pa-
rentesco de clase entre gru-
pos, y no entre individuos. 
Esta posición fue vehemente-
mente discutida por la otra 
escuela, la cual no puede con-
ciliar ·esto con la suprema im-
portancia de la familia, con la 
aparente naturaleza original 
·del matrimonio entre parejas 
individuales y con la indivi-
dualidad de la maternidad. 

Tanto Darwin como Wes-
termack, Andrew Lang y 
Crawley, han discutido casi 
cada supuesto de la escuela 
del parentesco por grupo, 
mientras que Lowrie y Mali-
nowski han intentado demos-
trar, por el análisis de los he-
chos reales, que la familia es, 
después de todo, el funda-
mento de todo orden social. 

VIII. Parentesco 
individual y colectivo 

El prnblcma estuvo indu-
dablemente viciado por la lu-
cha inflexible del clan versus 

la familia, de la primitiva mo-
nogamia versus el matrimo-
nio de grupo, de relaciones in-
dividuales versus relaciones 
de dan. El problema no es si 
el parentesco es individual 
o comunal -evidentemente 
es ambas cosas-sino cuál 
es la relación entre los dos 
aspectos. Es un hechoinne-
gable que la familia es univer-
sal y sociológicamente más 
importante que el clan, al 
cual en la evolución de la hu-
manidad precede y sobrevive. 
Pero el clan es, en algunas co-
munidades sumamente im-
portante y activo. ¿Cuál es la 
relación entre ellos?Las pre-
t'l'ogativas individuales lega-
les y el inteí-es por uno mismo 
son siempre predominantes, 
pero el sentido corporado, la 
cooperación, la propiedad co-
mún y la responsabilidad con-
junta son elementos impor-
tantes en la primitiva j_usticia 
y la oi·ganización legal. Todos 
~stos lazos y relaciones, tanto 
individuales como comunales, 
se fundan en el parentesco y 
en el sentido del parentesco. 
La verdadera obligación del 
antropólogo instruido no es 
adherirse a una escuela para 
contradecir o minimizar la 
importancia de un aspecto u 
otrn del parentesco, sino esta-
blecer la relación entre estos 
dos aspectos. 

IX. La variedad de 
significados en cada_ 

término clasificatorio 
El enfoque tradicional del 

problema, desde Margan, ha 
sido a través del lenguaje. El 
carácter clasificatorio de los 
términos causó gran impre-
sión entre los antropólogos 
(Cfr. supra V), pero fracasa-
ron al analizarlos lingüística-
mente. Ahora bien, en todas 
las lenguas humanas hay ho-
mónimos; esto es, palabra:, 
con una vaiiedad de significa-
dos. En las lenguas primitivas 
tales palabras abundan y no 
deben causar confusión. Así, 
en la tecnología encontramos 
frecuentemente que la misma 
palabra se utiliza para desig-
nar los objetos naturales de 
los que está hecho el matetial; 
el mate1ial en su fmma bruta, 
los varios estadios de la fabti-
cación y finalmente el objeto 
terminado. En Melanesia, por 
ejemplo, el mismo término 
waga significa un árbol tal Y 
cómo está en el bosque, el 
tronco talado y desramado, la 
canoa en sus vruias fases y la 



canoa terminadu. De la mis-
ma manera palabras tales co-
mo poder mágico (mana, 
wakan, orenda,etc.), prohi-
bición (tabu) y otras, cubren 
una gran variedad de signifi-
cados. 

L
o primero que hay 
que preguntarse 
acerca de los térmi-
nos de parentesco es 
si ellos realmente 

confunden, unen o agluti-
nan los diferentes parientes 
por el mismo término o si de 
lo contrario, cada vez que es 
utilizado, captan un significa-
do diverso; en otras palabras, 
si se refieren a un individuo. 

Es un hecho que el uso real 
de los términos de parentesco 
tiene siempre un sentido dis-
tinto y concreto, y que nunca 
hay duda en la mente del que 
habla o de los que escuchan 
acerca de quién es el designa-
do en cada caso. En primer 
lugar, el tono emocional gene-
ralmente indica si una pala-
bra tal como madre, padre, 
hijo, hija, hermano, hermana, 
está utilizada con respecto a, 
o acerca de, los parientes pro-
pios o de simples individuos 
clasificatorios. Y la entona-
ción emocional es un parte 
importante en el conjunto fo-
nético. En segundo lugar, 
siempre hay un conjunto adi-
cional de adjetivos, sufijos y 
otras circunlocuciones que 
hacen posible especificar si se 
entiende la madre real,.o su 
hermana o aún algunas perso-
nas de aquellas que el término 
clasificatorio madre abarca. 

Recientemente, en el nuevo li-
bro de Spencer y Gillen (The 
Arunta, 1928), se nos da una 
terminología auxiliar muy ri-
ca de este tipo, lo cual prueba 
que incluso en esta plaza fuer-
te de clasificación de paren-
tesco que es Australia Cen-
tral, hay sentidos lingüísticos 
altamente desarrollados para 
la diferenciación de los indivi-
duos, dentro de cada clase. 

Finalmente, tenemos el 
contexto situacional y narra-
tivo -el índice más poderoso-
de la discriminación semánti-
ca del sentido en las lenguas 
primitivas. Así, cada uno de 
los llamados términos clasifi-
catorios constituyen una eti-
queta de clase para una canti-
dad diferente de palabras, ca-
da una de las cuales tiene su 
propio significado específico 
individual. Estas palabras in-
dividuales están diferenciadas 
de las otras, en el uso real: fo-
néticamente, por el índice del 
tono emocional; lexicográfica-
mente, por el índice de circon-
locución y, contextualmente, 
por el índice de situación. 
Más aún, los significados indi-
viduales no se construyen de 
una manera casual; se relacio-
nan unos con otros, parten de 
un principio o una referencia 
primaria, la cual, entonces, a 
través de sucesivas extensio-
nes, engendra una serie de sig-
nificados derivados. 
X. La situación inicial de 

parentesco 
¿Cuál es, a través de la hu-

manidad, la situación inicial 

del parentesco, en la cual los 
significados primarios de los 
términos se forman? Y antes 
que nada, ¿es esta situación 
inicial individual o colectiva? 
¿El niño forma su sentido de 
parentesco a partir de un par 
de progenitores, una madre, 
un padre, o está rodeado -en 
la época en que se forman sus 
primeras categorías sociológi-
cas-por un familia de grupo, 
por clases de Madres y Pa-
dres? Este, como sabemos, es 
el punto en discusión, y apa-
rentemente la respuesta pare-
ce fmmarse ella sola de acuer-
do a la manera como nosotros 
nos acercamos a los hechos, 
ya sea del lado de la materni-
dad o de la paternidad. Un 
análisis sociológico más pro-
fundo muestra no obstante 
que el problema de la mater-
nidad o el de la paternidad no 
son tan diferentes. 

XI. El parentesco 
biológico y sociológico 

L
os factores biológi-
cos, aunque impor-
tantes, no son sin 
embargo el elemento 
omnipotente, exclusi-

vamente determinante, en las 
sociedades humanas, como 
aparentemente lo son en las 
sociedades animales. Los pre-
ceptos legales, las insti tucio-
nes sociales, las doctrinas y 
prácticas morales y religiosas, 
modifican profundamente las 
ideas, los sentimientos y la 
conducta del hombre. El pa-
rentesco, que en su forma fi-

na! es un produét.o de las ins-
tituciones y doctrinas de una 
sociedad, siempre está mode-
lado por leyes e ideas norma-
tivas. 

Realmente no hay una-ra-
zón que impida la transfor-
mación de los lazos sentimen-
tales y legales entre un niño y 
su madre, en lazos colectivos 
en vez de individuales. Un 
brillante antropólogo (Ri-
vers), ha propuesto reciente-
mente la hipótesis de un gru-
po de maternidad sociológi-
co como correlativo al matri ... 
monio de grupo y a la pa-
ternidad de grupo. Esta hi-
pótesis se ha convertido en 
una de las piedras fundamen-
tales de una nueva teoría ma-
triarcal de la cultura primiti-
va (The Mothers, Briffault, 
1927). Ambos, maternidad y 
paternidad, están basados en 
parle en disposiciones biológi-
cas del organismo humano y 
en tendencias mentales inna-
tas, y ambos están profunda-
mente modificados por nor-
mas e instituciones sociales. 
En ambos los hechos deben 
ser examinados cuidadosa-
mente; ni una mera inducción 
zoológica, ni tampoco brillan-
tes hipótesis plausibles acerca 
de la omnipotencia de la so-
ciedad, pueden proporcionar 
una respuesta satisfactoria. 

XII. El sexo y la 
incertidumbre de la 

paternidad 
De hecho sería mejor dis-

cutir la maternidad y la pa-
ternidad conjuntamente. Los 
dos lados del parentesco están 

23 



unido" por la vida sexual.La 
laxitud de los salvajes ha da-
do una gran e indebida pro-
minencia en las discusiones 
acerca del parentesco. Donde-
quiern que las relaciones se-
xuales tienen lugar entre dos 
grupos, como en el Pirrauru, 
costumbre de Australia Cen-
tral y, esporádicamente, en 
Siberia y Melanesia, algunos 
antropólogos se inclinan a ha-
blar de una existencia de ma-
trimonio de grupo, olvidan-
do que el matrimonio implica 
mucho más que derecho de 
coit'o. 

En varias costumbres reli-
giosas o de naturale,a cere-
monial (prostitución en el 
templo, ••jus prime noctis", 
defloración ritual, relajacio-
nes de noche de bodas, hospi-
talidad sexual y cambio de 
parejas) se han visto supervi-
vencias de una primitiva co-
munidad sexual. Esto, combi-
nado con el testimonio de los 
términos clasificalorios, ha 
llevado a la hipótesis de una 
primitiva promiscuidad y fa-
milia de grupo. En realidad, 
no obstante, la libertad se-
xual es una cuestión comple-
tamente diferente de la liber-
tad de paternidad y entre 
las dos se registran algunas 
instituciones interesantes y 
pautas legales. 

XIII. El principio de 
legitimación 

De hecho la tolerancia 
de relaciones libres, 
dondequiera que 
exi~la, no se extiende 
a la libertad de con-

cepción. La regla, en muchas 
tribus salvajes que permiten 
relaciones prenupciales es que 
los muchachos y muchachas 
célibes pueden complacerse a 
su gusto tomando precaucio-
nes para que no haya resulta-
dos. A veces, como ocurre con 
los areoi, las artísticas frater-
nidades sin trabas de Poline-
sia, se inflingen duras penali-
dades a la madre no casada, y 
los hijos ilegítin¡os se matan o 
abortan. A veces el padre pu-
tativo es penalizado a menos 
que se case con la joven. Es 
ca~i universal que el niño na-
cido antes del matrimonio tie-
ne un status social diferentes 
de la progenie legítima; por lo 
general, muchas desventajas. 

Muy interesan te son los 
casos donde, como entre los 
todas, uno de los posibles pa-
dres fisiológicos de una cas 
puliúndrica tiene que realizar 
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un rito especial a fin de asu-
111ÍI· en posición legal de pater-
nidad. Un niño desprovisto de 
tal padre legal es desgraciado 
de pm· vida, aún cuando haya 
nacido en el matri1nonio. Y 
e:-;to no:,; conduce al punto im-
portante. La pnternidud fi_~o-
lbgica, al engendra!' un nino, 
no e:-. suficiente como norma, 
v puede ser irrelevante para 
determinar la paternidad so-
cial. De hecho algunos pue-
.blos nativos tienen de manera 
natural una idea imperfecta 
de los 111ecanismos de procrea-
ción. Alguno.s, (australianos 
del centro, ciertos melanesios, 
algunas tribus africanas) so-
hreenfati,an la participación 
del hombre. Pero en todos los 
casos en donde el tema ha si-
do completamente investiga-
do. encontramos que el meca-
nismo de procreación es con-
cebido de manera que cierto 
conocimiento biológico se 
n1ezcla arbitrariamente con 
creencias animistas. Esta doc-
trina se halla en relación defi-
nida con las ideas acerca del 
parentesco y los principios le-
gales de la comunidad. Inva-
riablemente, también al lazo 
de parentesco, que se crea se 
establece por un acto de pro-
creación, ya seo corporal o es-
pi ritunl, es de naturale,a in-
dividual, y la paternidad a ve-
·ces· tienen que ser reafirmado 
mediante una ceremonia legal 
especial, también individual. 

XIV. Maternidad 
natural y sociológica 
La maternidad está obvia-

mente mucho 'más involucra-
.da con las doctrinas nativas 
de la concepción que la pater-
nidad. La proscripción de ni-
ños prenupciales golpea de 
manera más fuerte a la madre 
que al padre y penaliza siem-
pre al individuo, no al gru-
po. Una mujer sola sufre las 
desventajas de un hijo ilegíti-
mo hasta que se une legal-
mente a un hombre que indi-
vidualmente comparte su res-
ponsabilidad. 

Dondequiera que haya un 
intento para causar o preve-
nir la concepción mediante 1i-
tos mágicos o religiosos, éste 
se refiere siempre a una ma-
dre y un hijo individuales. Or-
dinariamente la madre está 
sujeta a tabús durante la ges-
tación, los cuales cumple indi-
vidualmente y de los cuales su 
marido toma a veces la res-
ponsabilidad. El bienestar del 
niño concierne a sus propios 

madre y padre, desde antes 
del nacimiento. De nuevo, en 
el momento de nacer, varias 
normas sociales, mágicas Y 
mo.-ales, separan a la madre 
del esposo y la aislan del niñ':'. 
Las pocas parientes femeni-
nas que a veces Ja asisten son 
unas próximas parientes fe-
meninas. No hay transforma-
ción de un nacin1iento ind!vi-
dual hacia un nacimiento de 
grupo, mediante una ficci?n 
legal o ritual; al contrano, 
hay una imposición social de 
ca;.gas individuales, responsa-
bilidades. y sentimientos sobre 
la madre.real. El padre, aún 
cuando en la sombra, partici-
pa con costumbres tipo cou-
vade, vigilias y tabús, en el 
confinamiento de su mujer, 
ésto también lo bace indivi-
dualmente. 
XV. No hay paternidad 

de grupo 

L 
as ideas e institucio-
nes que controlan la 
concepción,_ e~nbara-
z o y nac1m1ento, 
muestran que éste no 

puede ser considerado por el 
antropólogo como hechos me-
ramente fisiológicos sino co-
mo hechos profundamente 
modificados por la cultura y 
la organización social. La con-
cepción no está abandonada a 
la suerte de las relaciones li-
bres, aún donde éstas están 
pennitidas, sino que su condi-
ción necesaria es el matrimo-
nio. Para que la paternidad 
sea normal debe estar legiti-
mada, es decir, socialmente 
aprobada, pero en un contra-
to matrimonial individual. La 
sociedad decreta que el marco 
inicial del- parentesco sea la 
familia individual, basada en 
el matrimonio individual. Y 
este decreto social reafüma la 
ternura y el afecto natural, 
que parece ser innato, tanto 
en los padres humanos como 
en el animal. El niño respon-
de con un afecto único y du-
radero de por vida hacia un 
hombre y una mujer que 
constituyen su primer hori-
zonte social; estos son su ma-
dre y su padre. 
XVI. Las extensiones del 

parentesco 
La relación de padres e hi-

jos es individual y lo mismo 
ocurre ent1·e hermanos y her-
manas, que son unos a otros 
compañeros de juegos natura-
les en la infancia y permane-
cen más tarde en la vida como 
los compañeros legales y los 

aliados morales. El hogar es 
aquel taller donde se forjan 
los lazos de parentesco y la 
constitución de la familia in-
dividual suministra el patrón 
según el cual se construyen. 

Regresamos al simple es-
quema prevaleciente durante 
largo tiempo en la tradición y 
en el pensamiento pre-cientí-
íicn, pero ahora lo hemos es-
tablecido mediante una ins-
pección y un análisis de los 
hecho~, lo hemos hecho más 
preciso y al mismo tiempo lo 
hemos limitado considerable-
mente. La casa individual 
prnporciona sólo la situación 
inicial del parentesco; y los 
padres, hermanos y hermanas 
individuales proporcionan só-
lo el significado primario de 
los términos del mismo. Este 
hecho es de la mayor impor-
tancia pero, para apreciarlo 
por completo, es necesario se-
guir el posterior desarrollo de 
los lazos de parentesco. A me-
dida que el niño crece, des-
pués de los primeros estadios 
de la infancia, es llevado a to-
mar con ta et.o con otra5 ca<;as: 
las de los abuelos y las de los 
hermanos y hermanas de sus 
padres. Qui,ás la más impor-
tante entre estas dos personas 
sea la hermana de la madre. 

XVII. La madre 
sustituta 

La madre es el progenitor 
fisiológica y moralmente in-
dispensable en todas la~ socie-
dades. Con todo, exist.e siem-
pre el peligro de su falta, tem-
poral o permanente. La susti-
tución de una persona por 
otra, en caso de muerte, en-
fermedad o incapacidad, es 
uno de los elementos funda-
mentales de las organizacio-
nes primitivas y esta sustitu-
ción se realiza en base al pa-
rentesco. 

En una sociedad matriline-
al el sustituto natural de la 
madre es su hermana; gene-
ralmente, la más cercana en 
edad. En las sociedades ma-
tli locales está en el lugar. En 
las patrilocales, si es necesa-
1io, tiene que ser llamada; in-
cluso cuando no se la necesita 
realiza largas visitas. De esta 
manera el niño, como re_gla, se 
familiariza muy temprano en 
la vida, con la hennana de su 
madre. Ella, por su parte, ha-
biendo cumplido importantes 
deberes durante el embarazo 
y el parto, se inclina de mane· 
ra especial hacia su pupilo en 
potencia. A menudo ayuda a 



la madre, en caso de enferme-
dad la reemplaza y ocasional-
mente se lo lleva a su propia 
casa por un tiempo.Ella y la 
madre saben ésto y bajo de-
terminadas circunstancias 
tiene que actuar como una 
madre para el hijo. Más tar-
de, a lo largo de la vida, el ni-
fin entiende ésto y la mira co-
mo un madre sustituta o se-
cundaria. 

Ln madre sustituta es, en 
algunos aspectos, equivalente 
a la real: el niño la ve en la in-
timidad de la casa, al lado de 
In madre verdadera, recibe de 
ella los mismos servicios, en-
tiende que ella a veces reem-
plaza al verdadem progenitor, 
actuando como una madre 
sustituta o secundaria. El ni-
ño entiende igualmente bien 
sin embargo, que esta es una 
mndre muy diferente de la 
verdadera. 

Un nuevo tipo de rela-
c10nes se construye, 
para el cual el p1ime-
1·0 sirve de modelo; 
pero el proceso no 

constituye nunca una simple 
repetición. Desde el punto de 
vista lingüístico la extensión 
del mismo término Madre a 
la hermana de la misma no se 
trata de una completa asimi-
lación sino de su equivalente 
sociológico. El niño crea un 
nuevo significado para la nue-
va palabra; de hecho, adquie-
re una nueva palabra con la 
misma fonna, pero con un re-
í eren te distinto y general-
mente un carácter fonético di-
ferente en su tono emocional.' 
Cuando llama a la hermana 

de su madre madre. nunca 
fusiona las dos ideas· ni con-
funde las dos personas. Más 
bien enfatiza las semejanzas 
mientras que ignora las dife-
rencias. Este énfasis unilate-
ral corresponde al hecho de 
que la similaridad es aquí la 
base de la obligación legal. La 
hermana de la madre es consi-
derada por el niño en virtud 
de su equivalencia con la ma-
dre. Es lo que tiene que ser 
expresado y se le enseña al ni-

·,,o a llamárla madre ya que 
haciéndolo la coloca bajo una 
obligación. 

La diferencia es obvia, irre-
levante, de tal manera que 
puede ser omitida o minimi-
zada. La magia verbal, que es 
la primera forma por la cual 
se establecen obligaciones le-
gales, tiene que crear una 
identidad ficticia entre la her-
mana de la madre y la madre. 

Todo lo que se ha dicho de 
la hermana de la madre se 
puede aplicar también al her-
mano del padre, quién en el 
derecho paterno es considera-
do frecuentemente como el 
padre sustituto. Su esposa ac-
tuará como madre sustituta 
en caso de adopción. De nue-
vo, en el derecho materno, el 
esposo de la hermana de la 
madre, a su vez, sería el padre 
sustituto. 

XVIII. Las relaciones 
especiales entre el 

derecho materno y el 
derecho paterno 

Entre las personas relacio-
nadas cstrecharnente con los 
padres hay algunas a quienes 
no es posible la extensión de 

una _ya existente artitud de 
parentesco. Lo:,; ahuelos per-
tenecen obviamente a este ti-
po y también la hermana del 
padre ,v el hermano de la ma-
cil·e. 

Bajo un derecho ma-
terno y la exugamia, 
la hermana del padre 
nunca e.s pariente de 
la madre, .v no puede 

:,;er asimilada a la madre, al 
mismo tiempo que, aunc¡ue es 
pariente del padre, al no ser 
del mismo sexo, tampoco pue-
de ser asimilida a él. Bajo el 
derecho paterno unilateral, 
ella es en cambio, la jefe de 
las mujeres parientes del ni-
110. El hermano de la madre 
orupa la misma posición sin-
gular bajo el derecho materno 
,v el derecho paterno. Se han 
construido nueva::; actitudes 
respecto a cstus relaciones y 
como regla encontramos tér-
tninos especiales para ello. 

Los hijos de la hermana de 
la madre y del hermano del 
padre o primos paralelos 
como se llama en Antropolo-
gía, generalmente son consi-
derados por el nii'io salvaje co-
mo ~us hennanos o hermanas 
secundarios y nombrados 
con estos tén;,inos. Hacia 
ellos se extiende parcialmente 
esta actitud familiar prima-
ria, como ocurre con sus pa-
dres. 

Los hijos del hermano de la 
madre o de la hermana del 
padre, los primos cruzados, 
tal y como se llaman técnica-
n1en te, generalmente requie-
ren ele la creación de un nue-
vo vinculo. Las terminologías 

dl' los primos cruzados a 
menudo presentan extraf1a:-: 
Hsimilacione:-5 \·erhal~~- A~í. en 
las sociedades matrilineales. 
el primo cruzado patt>rno se 
dl:'11rn11i11a a menudo padre. ~-
bajo el derecho paterno. la hi-
ja del hermano de la madre es 
designada madre. Si conside-
ramos, no obstante. que hajo 
el derecho materno, el primo 
cruzado paterno (hijo de la 
hermana del padre) no e:- un 
pariente real de Ego -sino que 
est {1 relacionado con Ego sola-
tnente como el pariente mas-
1.:ulinu más cercano del padre-
entonces esta identificacibn 
Vf:'l'bal resulta menos extraña. 
La designarión si~nifica real-
111e11le: ·'este hombre que sólo 
estú emparentado conmigo en 
la 1r1edida en que e.sel más 
i::en:ano a mi padre en la san-
gre·•. Y una a<:titud psicológi-
ca similar sub_vace en el extra-
1"\o uno de madre a una prima 
cruzada v otros términos 
a11ú111alos de este tipo. 
XIX. La eliminación del gexo 

en la vida cotidiana 
El principio unilateral que 

dedara que el parentesco eg 
trazado sola1r1ente a través de 
la madre o del padre (compa-
ra arriba IV). si~nifint de he-
C'ho, eonsiclerando concrpta-
mcnte como se introduce en 
la vida de un individuo, que 
en lazos de familia sólo se cx-
tiendl' por un lado. Un aspec-
to in1portante de esta exten-
siún unilateral, e:--el desarro-
llo de norma:=. de cxogamin n 
partir de las reglas de inre~to. 
E:--ta:--no1111as elin,inan el sexo 
fuera de la casa .v del clan res-



pc,·Livnmcnle. Incomprensi-
bles en su función biológica 
•en la medida en que los bió-
logos eslán de acuerdo que el 
cruce ocasional es inofensivo-
pueden ser explicadas por la 
incompatibilidad del interés 
sexual con In cooperación 
práctica en la vida cotidiana. 
La tensión emocional que 
acompalia al juego erótico, los 
celos y desacuerdos que éste 
de.spi.erta, así como su in-
fluencia obsesiva y perturba-
dom hace difícil me½clar el 
sexo 
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con ocupaciones serias. 
En consecuencia, guerra y ca-
za, agricultura y empresas co-
merciales y cerernonias públi-
cas .v religiosas, a menudo es-
tún rodeadas de tabús sexua. 
les. 

La vida doméstica y 
Lodas las relaciones 
que en la familia se 
originan •padre e hi• 
jo, hermano y her• 

mano-e.Rtán pe1·manentemen-
te pl'Otegidas de la transtor-
nadora influencia del sexo por 
el tabú del incesto. Más tarde, 
cuando el niño salvaje sexual. 
mente maduro, entra a for-
mar parte del amplio grupo 
de su comunidad aldeana y de 
su tribu, se establece una di. 
visión importante en todas 
sus asociaciones, siguiendo el 
principio unilateral. Algunas 
personas, machos y hembras, 
se convierten en sus asociados 
naturales en el Lrabajo, los in-
tereses legales y los asuntos 
espirituales. Estos son su pa• 
rentcla amplia, los hombres y 
las mujeres miembros de su 
clan, hacia quienes extiende 
sus actitudes familiares modi• 
ficadas y diluidas, compren. 
diendo entre otras, las reglas 
del incesto, que aquí se con• 
vierte en los tabús más y más 
débiles de la exogamia. El 
olrn grupo consiste en muje-
res con las cuales se puede re• 
gocijar y seguir sus inclinacio-
nes amorosas, y en hombres 
con lo que entra en relaciones 
de mayor o menor amistosa 
competencia o reciprocidad. 

El prin<;ipio unilateral es 
así el instrumental que asegu-
ra para el clan la misma con. 
dición de cooperación no per• 
turbada por el sexo, de la mis-
ma manera que está asegura. 
do por la familia mediante la 
prohibición del incesto.La 
descendencia unilateral está 
estrechamente relacionada 
con la naturaleza de la filiza-
ción. es decir, con la entrega 
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cll· stntus, poder, ofi<'io ,V po-
scsiorws de una g'(!llcnu.:i(m a 
ol ra: 1,;¡ orden ,v la si111plici-
clad en );is regl;is de In filiza-
ción son de la ma.vol' impol'-
tanda para la <"ohe:..iú11 social. 
En realidad enc·,mtl'amos que 
la mayoría <le las disputas po-
lítica~ y diferencias tribales Re 
dehen.'dejnndo aparl<' el sexo, 
a cuestiones de herencia .V :-.u-
cesión, desde el m;:ís bajo de-
recho salvaje hasta la civiliza-
cibn moderna. Las rivalídades 
en vida, ríiias ,v eseicionc::. a 
raíz de la muerte de un hom-
bre, especialmente si era po-
dl•roso, son un hecho univer-
sal. Hasta donde sabemos, pa-
ra el derecho 1naterno y pa-
terno no hay nurn·a absolutos, 
v las reglas ~on siempre elásti• 
~m; v a veces nmhiguns. Por 
con~iguiente, se puede eRta-
blecer la generalización de 
que ent.re más simples :t _es-
trictas senn !ns le,vc.s de fth½a• 
ciún, se reforzará má!:, fuerte-
mente, ya Rea el derecho ma-
terno o el derecho paterno, a 
expensas del otro, y que mien-
tras mayor sen el orden y la 
cohcsiún de una comunidad, 
más tranquila será la trans• 
misión de la autoridad, de la 
tradición .v la riqueza de una 
generación a otra. 

XX.Las extensiones 
adicionales del 

parentesco 
Hasta aquí han sido anali-

7.ados los principios funda• 
inentnles de extensión, sus 
fuerzas conductoras por de• 
cirio así: la necesidad de pa. 
dres sustitutos, el valor de eli• 
minación del sexo de la casa y 
del clan, la importancia del 
establecimiento de un orden 
<le fili½ación. El proceso en sí 
mis1110 consiste, como en el 
caso de la sustitución de la 
madre, en una serie de exten• 
siones sucesivas, cada una de 
las cuales trae consigo un re• 
!ajamiento parcial y una mo• 
di ficación de los antiguos )a. 
ws y la formación de nuevos, 
siguiendo el viejo patrón. 

En las primeras fases el ni-
Jio es principalmente pasivo: 
cuando conforma los primeros 
laws al aceptar los cuidadoE 
paternos, cuando es destetado 
por la madre, enseñado a !la. 
mar a sus padres, a aceptar 
una madre sustituta y un pa• 
dre sustituto y a extender a 
ellos las denominaciones pa• 
rentales. Nlás tarde, cuando el 
bebé asume el status de niño, 
generalmente por el otorga. 

miento del p1·i1nel' vestido, 
c·t.1111Klo empieia a seguir a su 
padre .Y torna <'ierta p_arte :n 
sus ot·upa<"iones, su 1nteres 
por IHH:•vas asociaciones .Y en 
la formaci(m de nuevos l~zos 
Sl' vuelve también más ac~1vo. 

En lonces de nuevo viene, 
en algunas Lrihus por _lo me• 
nos un estadio de adiestra• 
mie,nto brusco l'ecihido de 
manera pasiva. Los ritos de 
init'iaci(m tribal, corno regla, 
oC'asionan un corte dramático 
C'Oll la antigua vida .Y la cre~-
ción de nuevos lazos. El noVl-
do es inducido a olvidar sus 
asociaciones con la familia, 
esp~cialmente con los miem-
bros fp111eninoH y, sobretodo, 
c-011 la madre. A lo largo del 
adiestran1iento moral .Y mito-
lúg-ico que recibe, se le enseña 
de manera sistemática lo que 
siu-nifica el parentesco; es ins-
t.r71ído acerca de los p1incipios 
de descendencia unilateral, 
las reglas de la exogamia, los 
deberes y obligaciones en re• 
laC'ión a ·sus familiares y a su 
parentela. En otras tribus, 
donde no hay ritos de inicia. 
ción, la misma educación mo-
ral y legal se da gradualmen• 
te, extendida a lo largo de un 
período mayor; pero, siempre 
tiene que ser recibida y siem• 
pre es proporcionada con re-
ferencia al parentesco. 

E I muchacho y la mu. 
chacha entran en la 
vida activa de la tri• 
bu. A menudo el in. 
dividuo tiene que 

cambia"r de residencia, la chi. 
ca casándose en otro poblado, 
el muchacho asumiendo su 
completo status familiar uní. 
lateral. En las comunidades 
matriarcales y patriarcales, 
por ejemplo, deja el lugru· del 
padre y va donde el hermano 
de su madre. Con ello tiene 
lugar una recristali½ación de 
los lazos de parentesco. Siem. 
pre, sin embargo, bajo el mis• 
mo principio: con el viejo pa. 
tréin transportado pero aj us• 
tado al nuevo status indivi. 
dual y a las nuevas condicio. 
nes de vida. 

El matrimonio abre una 
nueva fase y constituye otro 
cambio. Aquí se adquiere otro 
conjunto de parientes, nde. 
más del cónyuge individual. 
La terminología se enriquece 
con otro conjunto de ex pre. 
siones, algunas de ellas toma• 
das del antiguo vocabulario 
de parentesco, y algunas, nue. 
vas. Incidentalmente se funda 

una nueva casa, con lo que la 
historia total del parentesco 
ernpieza de nuevo. 

Más tarde, en la veje>., con 
el nisamiento de los hijos y la 
llegada ele los nietos, el h

0

ori-
zont.e de parentesco cambia 
otra vez, como regla, con el 
<'l'(;ll'i111iento .v multiplicación 
cit .. lu joven generación, lineal 
v colateral, .V con la gradual 
<lt•srnrga de obligaciones, res-
ponsnbi lidades y privilegios 
fuern de las manos de Ego. 

XXI. La naturaleza de 
las extensiones 

Cada transformación suce-
siva de los lazos de parentesco 
está asociada a un estadio 
biológico de la vida humana, 
cada una corresponde a un ti-
¡rn diferente de marco social, 
cada una está condicionada 
por diferentes funciones ejer-
cidas por el grupo. El paren-
tesco empieza invariablemen-
te en la familia •madre, padre 
e hijos.)os últimos dependien-
do de sus padres para el ali-
mento, el confort y la seguri-
dad. 

Del hogar individual y las 
funciones principalmente bio-
lógicas de la familia, el niño 
pasa al h9rizonte social de va-
rios hogares asociados. Por 
medio de la ptimera extensión 
del parentesco, ésto le propor-
ciona padres, hermanos y her-
manas sustitutos; con la for-
mación de nuevas relaciones 
de conducta, se le suministra 
abuelos, su tío materno, su lío 
paterno y sus primos cruza. 
dos. Y al final, en la pubertad, 
aprende de manera más explí-
cita y sistemática, los princi-
pios de su parentesco y la le) 
tribal. Esto se da a través de 
la iniciación o enseñanza den-
tro del horizonte de la comu-
nidad local. Entrando des• 
pués al estadio de la vida acti-
va como miembro de su clan, 
toma parte en los diferentes 
asuntos tribales: económicos, 
ceremoniales, legales, bélicos 
o religiosos. Pronto elige tan_i· 
bién a su compañero matn-
monial, de acuerdo con las re-
glas de parentesco que regu-
lan el mat1imonio en su tribu. 

Una parte del proceso total 
consiste en la gradual asimila• 
ción de nuevos lazos; otra 
parte en la creación de nue-
vos intereses, y la adopción de 
nuevas funciones. Incluso 
cuando los antiguos lazos son 
expresamente destruíd?s,.~o-
mo en el caso de la inic1ac1on, 
los nuevos se construyen si• 



guiendo su patrón. A través 
del proceso cada extensión 
conduce a la formación de 
nuevos lazo.s, y de esta mane-
ra manera al debilitamiento 
de los viejos, pero nunca a la 
completa extinción y tampoco 
a la confusión de los dos con-
juntos. Las nuevas relaciones 
reciben algunos elementos de 
las viejas, lazos que les son in-
corporndos, pero que contiene 
también invariablemente 
nuevos elementoi:;, 

Finalmente, el individuo se 
encuentrn a sí mismo envuel-
to, no en una mmm confusa o 
amalgamada de parentela, si-
no más bien rodeado por un 
número de círculos que se ex-
panden gradualmente: la fa-
milia, los parientes colatera-
les, los parientes masculinos y 
familiares locales, los miem-
bros del clan, y los parientes 
dentro de la t1ibu; y haciendo 
un corte a través de este siste-
ma concéntrico, su propio 
nuevo hogar, y sus parientes 
por matrimonio. 
XXII. La persistencia de 

los lazos familiares 

P or qué persiste el pa-
trón familiar a través 
de estas extensiones, 
no sólo en la termi-
nología sino también 

en la ficción legal, en la tradi-
ción totémica y en el carácter 
de varias normas? Nunca de-
be olvidarse, por supuesto, 
que el parentesco en el objeti-
vo tribal no es de ningún mo-
do idéntico con el parentesco 
en el objetivo familiar. A me-
dida que los lazos se extien-
den, su carácter originalmen-
te familiar se ve cada vez más 
atenuado, y diluido por otros 
elementos. El parentesco tri-
bal permite sólo un remoto, a 
veces meramente figurativo 
parecido, con los lazos de fa-
mi I ia; pero no hay ninguna 
duda de que está construido 
bajo su influencia y como una 
extensión de ellos. La fuerza 
principal que efectúa esta 
prolongación es la extrema so-
lidez de los lazos familiares. 
El poder de las primeras ex-
periencias familiares para in-
fluenciar las subsecuentes re-
laciones sociales es un hecho 
universal que no fue suficien-
temente apreciado hasta hace 
poco. A pesar de sus preten-
siones exageradas y distorsio-
nes fantásticas, los psicoana-
listas han ayudado a mostrar 
como los sentimientos fami-

liares invaden totalmente la 
sociedad y cómo las reminis-
cencias de la autoridad pater-
na y de la ternura materna 
entran en la mayoría de rela-
ciones de la vida poste1ior. 

En las pequeñas comunida-
des de salvajes, -donde todas 
las relaciones son directas y 
personales, donde toda coope-
ración es por contacto real, 
donde la solidaridad y la sus-
titución opera entre grupos 
de gente constantemente en 
contacto los unos con los 
otros, el patrón familiar pue-
de ser adaptado a todas las 
formaciones amplias de una 
manera mucho más completa 
y liberal. 

En todas las extensiones 
los nuevos laws y obligacio-
nes se forman en relación a 
las viejas. El principio unila-
teral, que desvía la extensión 
del patrón familiar hacia un 
solo lado, concentra dicho 
desvío al interior del mismo 
clan, mientrns que libera de 
sus limitaciones una amplia 
esfera de relaciones: aquellas 
entre los clanes. 

El producto final del pro-
ceso de la extensión de paren-
tesco, el sistema ciánico, con 
su relación doble al interior 
del grupo de pai·entesco y en-
tre los grupos, es de esta ma-
nera el producto de la influen-
cia que extiende el parentesco 

familiar hacia esferas más 
amplias de acción y del prin-
cipio unilateral. 

XXIII. El clan y la 
familia e ada es tan importan-

te y tan difícil en el 
estudio de la sociolo-
gía p1imitiva como la 
con1prensión correc-

ta de la naturaleza del clan y 
su relación con la familia. Los 
elementos primarios y funda-
mentales del parentesco pa-
dre-hijo: los lazos de procrea-
ción, los servicios fisiológicos, 
la respuesta emocional innata 
-que constituye los lazos fa. 
miliares-desvanecen comple-
tamente el parentesco al inte-
rior del clan. La identidad to-
témica, la ficción mitológica 
de una descendencia totémica 
común, las funciones mágicas, 
religiosas y legales, son nue-
vos elementos que han entra-
do en él y que constituyen la 
mayor modificación del pa-
rentesco dentro del mis-
mo.Pero aunque el clan es 
esencialmente no reproducti-
vo, no-sexual y no paterno-
ma terno, aunque nunca es la 
base primaria y la fuente del 
parentesco, su conexión con la 
familia es real y genética. 

El clan se desan-olla a par-
tir del pai·entesco familiar al-
rededor de los padres, por ln 
afinnación de la exclusiva re-

levancia procrea ti va dt.- t.-ste 
progenitor, por el mandato de 
solidaridad con un lado del 
parentesco. acompañado a 
nH:nudo por la ficción legal y 
la metáfora lingüística. El 
clan se difenrenria de la fami-
lia. sin embargo, no sólo por 
la naturaleza de los lazos. sino 
también por su e!'--tructura. E~ 
el resultado de la extensión 
mús amplia posihle de los la-
zos de parentegco, pero ~ola-
mt•n tt• hacia un lado. J\ilil:'ll· 
t1·a.s que la familia contiene 
esencialmente los do,-. princi-
pim,, hombre y mujer, presen-
tes en la prrn.:reat:iún. en la di-
visic'm íisiológica de funC'iones 
y en la protección socio\c'i1!]ca, 
el dan se basa en la elimina-
ciún ya sea del elemt!nlo pa-
terno o materno del parentes-
co relevante. Es mús bien el 
dan del progenitor relevante, 
míts el clan del pro¡!enitor 
irrelevante, más los otros cla-
neg relacionados con el Ego 
por matrimonio y otras for-
mas de afinidad, que juntas 
ahnrcan el cuerpo C'iasificnto-
rio de parientes. De hecho la 
nornenclatura clasificatoria 
siempre se refiere a la tribu o 
a la comunidad, o a una parte 
amplia de ésta, pero nunca a 
un clan solan1ente. Por consi-
gtliente, es el sistema correla-
cionado de clanes, tal como 
está abarcada por la nomen-
clatura clasificatoria, la que 
corresponde al círculo más 
amplio de las extensiones de 
parentesco. 

Es un error fúcil pero peli-
groso sostener que "el sistema 
c_lasificato1io y el nuestro pro-
pio son el resultado de las ins-
tituciones sociales del clan v 
la familia re.spectivamente". ~-
decir que con10 .. entre noso-
tros tnismos, esta unidad so-
cial (la esencial) e.s la familia" 
así, "entre la n1ayoría de los 
pueblos de cultura tosca, el 
clan y otros grupo:; exógnmos 
constituye la unidad esencial 
de la 01:ganización social'· 
(Kinship and Social Orga-
nization, Rivers pp.7-1-75). 
Esta opinión, basada en la 
idea equivocada de Margan 
de que el clan es una institu-
ción don1éstica, propuesta 
"ad hoc" para los casos de 
n1alrimunio de grupo, un 
error que ha sido reciente-
mente reafirmado en la frase 
de que: "el clan, como la fa-
mili a, es un grupo 
reproductivo" (Briffault, 
l 927). Todo.esto constituye 



una <'ontinua fuente de c1To-
res por el hecho de represen-' 
ta1· al clan como unn unidad 
de parentesco independiente, 
autosuficiente; el clan es 
esencialmente un grupo corre-
lacionado con otros grupos de 
naturale,.a similar _y depen-
dientes para una existencia. 
En su forma más !-iimple, el 
si:-.tema correlativo Re reduce 
a dos clanes, pero nunca a 
uno. Es e.c;te un sistema com-
binado que co1Tesponde a la 
familia, la cual es una unidad 
de parentesco autosuficiente, 
independiente. El clan de he-
cho nunca muestra IH huella 
del parentesco familiar com-
pleto extendido, sino sola-
mente una parte de él. Es un 
error curioso tomar la ficción 
salvaje y los parecidos lin-
güí!-itic.:os en su valor superfi-
cial .Y ver, como Morgan, el 
clan como una institución 
doméstica, hecha "ad hoc" 
¡mra los propósitos del matri-
monio de grupo; o imaginar, 
como Hivers, que el clan ha 
sido fundamento de la no-
menclatura clai,ificatoria, en 
el mismo sentido que In fami-
lia es la base de nuestrn pro-
pia te1·minología; o afirmar 
que el clan, como la familia, 
es un grupo reproductivo.La 
función del sistema ciánico no 
es nunca generativa y tampo-
co doméstica: la exogamia no 
es prirnariamente una pres-
c1·ipcifm para casar una mujer 
e.le otro clan, sino la prohibi-
ci6n de relaciones sexuales al 
interior del propio clan. Por 
otl'a purtc luR 1·elucioncs entre 
las viejas y las jóvenes gene-
raciones dentro del clan, o en-
tre grupos de edades, no son 
ni un cquivulcntc ni una co Jia 

el,~ lus 1·cladoncs entre padres 
e hijo!-i, sobretodo en cuanto a 
las ft1rn:'ioncR reproductivas. 

L ti relarié,n de los 
miemhl'os del clan es 
una solidaridad de 
pare11tefico modifica-
da y extendida: im-

plica la cooPeraciún en la mo-
vor parte de las empresas co-
;11unulcs y la exclusión de in-
tereses s~xuales. Algunos ele-
mentos de laR relacione!i pos-
teriores padre-hijo, hermano• 
hermana, son trasladados a la 
relación ciánica, pero hay dos 
elementos que nunca la cons-
ti tuven: la relación matrimo-
niai _y !u temprana relación 
entre padres-hijo. El primero 
de éstos se extiende, en forma 
modificada, hacia las relacio-
nes entre diferentes clanes, 
cuyos miembros pueden bus-
car pasatie1npo.s en intereses 
sexuales comunes, si se trata 
de mujeres; entre individuos 
del mismo sexo, rindiendo ca-
da uno recíprocm; Rervicios de 
grnpo a grupo y aliándose en 
empresas a escala tribal. 

Sumario y conclusiones 

extensiones son mucho más 
numerosas y sistematizadas; 
esL:ín reforr.adas por ficciones 
legales de descendencia toté-
mi<'a, por las ideas de procrea-
eiÍ>n unilateral o ele identidad 
mística, y conducen a la for• 
maciún de grupos más am• 
plios tales como el clan, la mi-
tad o la división exogámica. 

r;¡ parentesco es un tipo de 
relación social que puede ser 
subdividido en diferentes va-
riedades: el parentesco prima-
rio fundado siempre en el ma-
trimonio y la familia, y las 
formas derivadas, correlacio-
nadas con el grupo de hogares 
cognaticios, la comunidad-al-
dea y el clan. Los términos de 
parentesco, que sin embargo 
son expresiones lingüísticas 
de todas estas relaciones, tie-
nen obviamente un significa-
do múltiple que corresponde a 
la realidad social. Esto expli-
ca la existencia lado a lado, de 
términos individuales y clasi-
ficatorios de la familia y del 
clan, de los aspectos indivi-

. dual y comunal del parentes-
co. El enigmático y aparente-
mente anómalo carácter del 
parentesco primitivo desapa• 

Podemos ahora definir el rece con un análisis maS cer-
parentesco, en primer lugar, cano de los hechos. Para ex-
como los lar.os personales ba- plicnr el parentesco no es ne-
sados en la procreación social- ceRario hacer un lla1nado a la 
mente interpretada; _y en se- historia llena de fantasía de la 
gundo lugar, como lar.os más humanidad, empezando por 
air1plios derivados de los pri- la prorniscuidad y el hetairis-
meros por el pro~esn de exten- 1110, pasando por el rnatrimo-
siones graduales que suceden nio ele grupo, la gerontocracia 
en tocias las comunidades du- marital _y los matrimonios 
rante la vida del individuo. anÍlmalos, para tem,inar, des-
En el nivel ele salvajismo y en pués de muchos errores y es-
el de la barbarie inferior, se le luerzos, en el matrimonio mo. 
dn un juego más libre a lapo- nÍlgamo. Donde los hechos 
clerosa persistencia de los la- · · d em1_i!r1cos _p~·o ucen una expli-
ws de familia, por lo que las f ¡ h 
~· j ~ ~~I' ' ~-, r i[l;~ifFS ipótesis 
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son superfluas: ellas son una 
enfermedad del método.Espe-
ciahnente erróneo en estac¡ es-
pecula<'iones es la omisión de 
la domesticidad y las influen-
cias de la vida diaria en la 
temprana infancia combina-
do, como es frecuente en la 
rnnisión. con una sobreentafi-
zución del sexo. El sexo, lejos 
ele ser el principal indicio pa-
ra el parentesco, juega sólo un 
pupe! subordinado en su for-
nutción, separado como está 
de la paternidad por la regla 
de legitimación. Es la elimi-
nación del sexo y no la com-
placencia en él, la que a tra-
vés de las leyes del incesto y 
In exogamia realmente influye 
en el parentesco y las relacio-
nes ciánicas. 

E I estudio del paren-
tesco -lejos de de-
mostrar la poca im-
portancia de la fami-
lia-prueba la tenaci-

dad de sus lazos y su persis-
tencia a través de la vida co-
mo modelo para relaciones so-
ciales más amplias. La larga 
experiencia de la Humanidad, 
que sólo la Antropología pue-
de aclarar, nos enseña que las 
instituciones del matrimonio 
y de la familia nunca han es-
tado ausentes en la historia 
ele la misma, que son la base 
indispensable de la estructura 
de la sociedad humana, y que 
aún cuando pueden modifi-
carse en el futuro, no serán 
nunca destruídas ni tampoco 
su influencia seriamente per-
judicada. 

(Traducción de Montserrat 
Galí, con la supervisión 
técnica de Jesús Jáuregui). 




