CORONA ESPANOLA,
COMUNIDADES INDIGENAS Y
TRIBUTO EN EL CENTRO DE

MEXICO EN EL SIGLO XVI

En este breve ensayo no presento los
resultados de un estudio empirico especifico,
sino m4s bien un balance y una sintesis de
una serie de investigaciones anteriores (Broda
1976, 1978b, 1979, 1098a) que nos permiten
esbozar un acercamiento metodolégico al
estudio de las comunidades indigenas del
centro de México en el siglo X VI (1).
Partiendo de tal balance metodolégico, hace
falta emprender trabajos concretos en los que
Ia problemética esbozada se investigue mas a
fondo en la documentacién de archivo del
siglo XVI.

La Etnohistoria de México del siglo X VI

contiene posibilidades de investigacién
particularmente interesantes en lo que se
refiere a la transicién de la sociedad
prehispanica a la época colonial. El andlisis
de la continuidad de estructuras y formas de
organizacion prehispanica asi como el proceso
de profundas transformaciones que engendré
Ia conquista, constituye un aspecto de
singular interés en el sentido antropolégico de
esta época historica, ya que nos permite ver el
enfrentamiento y la aculturacién violenta de
dos sociedades radicalmente diferentes, de
origenes histoéricos auténomos, y el
surgimiento de las nuevas instituciones
coloniales como producto de la dominacién.

uestro punto de parti-

da es la sociedad indi-

gena prehispanica del

centro de México en los
siglos XV y XVI. Se trata de
una sociedad compleja de tipo
precapitalista, cuyo modo de
produccién ha sido caracteri-
zado por numerosos autores
como variante del modo de
produccién asiatico (2). Sin
embargo, en esta economia
encontramos también impor-
tantes relaciones de tipo sefio-
rial que se interponian entre
el Estado y la comunidad ru-
ral. Por una parte, existia la
instituci6n de las casas sefio-
riales (teccalli) que en mu-
chas regiones del centro de
México controlaban las tie-
rras y el trabajo de los campe-
sinos (3). Por otra, las comu-
nidades rurales no eranigua-
litarias ni autosuficientes se-
gan trataremos de demostrar
en lo que sigue.

Los principales medios de
produccién eran la tierra y el
trabajo, la actividad econ6émi-
ca fundamental la agricultu-
ra. Sobre todo en el centro de
Meéxico, regiéon que nos intere-
sa aqui, existia una agricultu-
ra hidratlica altamente desa-
rrollada que generaba un ex-
cedente apreciable (Palerm
1972, 1973). En la esfera de la
circulacién y distribucién de
los bienes encontramos, por
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una parte, el intercambio lo-
cal y regional y el trafico a
larga distancia, instituciones
que tenian una larga historia
en Mesoamérica. Por otra, el
sistema tributario que, como
mecanismo directamente liga-
do a la organizacion politica
estatal, tenfa una gran impor-
tancia en el imperio mexica,
relativamente mayor que el
intercambio y el trafico. Es-
tos tltimos también se encon-
traban controlados, hasta
cierto punto, por el organis-
mos politico.

En cuanto a la probleméti-
ca que planteamos sobre la
comunidad indigena, los ras-

gos socio-politicos mas releva-
tes de esta sociedad eran: (a)
la divisién profunda de la po-
blacién en dos clases sociales
antagoénicas, definidas por su
relacién con los medios de
produccién, su papel en la or-
ganizaci6n social del trabajo
y su acceso diferenciado al
poder politico. La base del po-
der de la clase dominante (la
nobleza) era su control sobre
las tierras y los campesinos
que las trabajaban; en térmi-
nos politicos, lo era su identi-
ficacién con el aparato esta-
tal. Los macehualtin ente
comun, incluyendo a campesi-
nos libres y renteros, merca-

deres y artesanos, se encon-
traban en diferentes grados
de dependencia econémica y
politica de los nobles y del es-
tado mexica mexica; b) la or-
ganizacion estatal. Usamos
aqui el concepto del Estado
en el sentido del surgimiento
historico de la sociedad divi-
dida en clases, de la organiza-
cién territorial que sustituye
al parentesco como principal
medio de integracién social, y
de los procesos de concentra-
cidn, legitimacién y formali-
zacion del poder social. Surge
un poder pablico que ya no
representa a la poblacién en
su totalidad sino a los intere-
ses de la clase gobernante. El
orden, implantado por esto
poder publico, sirve para
mantener la estructura de es-
tratificacion establecida. La
explotacién y el dominio son
legitimados mediante el culto
y la religion que son una ex-
presion de la ideologia del Es-
tado (efr. Krader 1972, ms.)
Es de notar que todos estos
rasgos tienen una larga histo-
ria en Mesoamérica, remon-
tandose en sus origenes por lo
menos a principios de la épo-
ca clasica: o sea, en el centro
de México a Teotihuacan. En
los niveles inferiores de la or-
ganizacién politico-territorial
encontramos en la ultima
época antes de la conquista
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los sefiorios que estaban go-
bernados por linajes nobles
(Crf. Broda 1980b; Carrasco
1976b, 1978).

Los rasgos esbozados tie-
nen implicaciones mis am-
plias que no podemos analizar
en mayor detalle aqui. En la
época mexica, la expresion
mas importante de la relacion
de dominacion que existia en-
tre la nobleza y el pueblo,
tanto a nivel local como a ni-
vel del Estado, era el tributo.
Se pagaba en especie (produc-
tos alimenticios, de uso co-
man y de lujo) (4). Era la for-
ma principal de extraccion del
excedente, y de la acumula-
ci6n de éstos en manos de la
clase dominante. Este tributo
se destinaba sobre todo al
mantenimiento de la clase do-
minante, la economia del pa-
lacio real, a las obras puabli-
cas, ete. Una proporcion con-
siderable se gastaba en la os-
tentacion de riquezas y el
consumo conspicuo del exce-
dente en un contexto social y
ceremonial determinado. De
esta manera servia funda-
mentalmente para reproducir
las relaciones econémicas y
social existentes; es discutible
hasta qué punto era posible
que se generaran cambios
fundamentales en este siste-
ma de produccion.

El tributo como expresion
material de la relacion de do-
minacion, contenia también
importantes elementos ideo-
l6gicos que justificaban las re-
laciones de poder existen-
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tes.Estos elementos se expre-
saban en el concepto nahuatl
de tequitlque se traduce co-
mo “tributo”, “obra de traba-
jo” (Molina) u “oficio” (Du-
ran 1967, 1:67). Cada estrato
social tenia su tequitl corres-
pondiente: campesinos, arte-
sanos y mercaderes pagaban
en los productos su oficio,
mientras el tequitl los gober-
nantes era el cumplimiento de
sus obligaciones politicas, el
del guerrero la conquista, el
del sacerdote el culto religio-
so. Este concepto que abarca-
ba tanto prestaciones mate-
riales de trabajo como valores
referentes al cumplimiento de
funciones politico-religiosas,
servia para encubrir el hecho
de que, mediante el tributo, la
clase dominante se apropiaba
del plustrabajo de los mace-
huales; el tequitl de los go-
bernantes tenia un valor pu-
ramente ideoldgico en lugar
de una utilidad econémica.

El sistema tributario pre-
hispanico sblo se entiende to-
mando en cuenta que el esta-
do mexica representaba los
intereses de los guerreros no-
bles como clase gobernante,
intereses que eran antagoni-
cos a los de sus propios mace-
huales y de los pueblos con-
quistados.

Una de las implicaciones de
esta interpretacién de la so-
ciedad prehispanica -basada
en su estudio concreto y deta-
llado y en la utilizacién de un
nuevo tipo de fuentes, las dc
archivo-es la que nos permite

afirmar que no existian comu-
nidades igualitarias y autosu-
ficientes basadas en la organi-
zacion del parentesco, en el
centro de México en la tltima
época antes de la Conquista.
Las comunidades campesinas
estaban internamente dife-
renciadas, y la tenencia comu-
nal de la tierra parece haber
estado ausente en la mayoria
de los casos (por lo menos en
el Area de Puebla donde se
han hecho varios estudios a
fondo) (5).
e da una situacioén en-
tonces, en la época pre-
hispanica, en la que al-
gunos campesinos te-
nian acceso a mas tierras que
otros; habia comunidades con
campesinos que cultivaban
las tierras sobre las que ellos
disponian, y campesinos ren-
teros de estos ultimos; pero
existian también comunida-
des donde todos los campesi-
nos eran terrazgueros de los
nobles,etc. (6).

Estas comunidades no te-
nian una economia cerrada si-
no que estaban integradas en
redes de intercambios regio-
nales. Existian numerosas es-
pecializaciones artesanales
que se intercambiaban en los
mercados locales; inclusive
era necesario conseguir algu-
nos productos para el pago de
tributo a través del intercam-
bio (Cfr. Berdan 1975). En es-
te sentido las comunidades
h_abian dejado de ser autosu-
ficientes siglos atras. Por otra
parte, al discutir esta proble-
matica hay que tener en cuen-

ta, en términos generales, e|
limitado grado de la divisién
del trabajo en la sociedad pre-
hispanica y el caricter preca-
pitalista de sus mercados.

L.as comunidades rurales
del centro de México no pue-
den estudiarse desligadas de
la institucion de los teccali,
casas nobles, de los que, por lo
general, dependian econtmica
y politicamente. El teccaliera
la institucion bésica en la que
estaba organizada la nobleza
segan sefialo ya Zorita
(1963:28,29) y han demostra-
do investigaciones recientes
de Carrasco (1976a, b, 1978),
Olivera (1976, 1977, 1978),
Reyes (1977), Anguiano y
Chapa (1976). Estas casas se-
foriales, encabezadas por un
linaje noble, tenian no solo
funciones politicas, adminis-
trativas y ceremoniales, sino
que eran también unidades de
produccién y de tributacion a
nivel local. Sin embargo, es de
notar que no eran unidades
territoriales contiguas, de ma-
nera que en un pueblo o ba-
rrio podian convivir campesi-
nos dependientes de diferen-
tes sefiores locales.

Queda por caracterizar
mas pertinentemente la rela-
cién estructural que existia
entre los teccalliy las comu-
ridades como dos institucio-
n:s aparte pero intimamente
ligadas. Las comunidades tie-
nen que verse, ademas, en su
articulacion con los niveles
mayores de la organizacién
socio-econémica y politica, o
sea los niveles regionales y del
estado mexica. Estaban enca-
jadas dentro del sistema de
estratificacion y la organiza-
cion estatal en relacién de de-
pendencia y dominacién. Do-
minacién que ejercian tanto
los nobles locales como el es-
tado mexica sobre las comuni-
dades campesinas. El panora-
ma general a fines del siglo
XV y principios del XVI era
que el grupo conquistador
mexica se impuso sobre gru-
pos étnicos diferentes, aun-
que, por lo menos en el centro
de México, 1a mayoria de es-
tos grupos eran nahuasy
compartfan una misma len-
gua y rasgos culturales comu-
nes. A nivel ideologico, esta
dominacién se reflejaba en el
culto sangriento del Templo
Mayor de Tenochtitlan, as-
pecto que he estudiado en
otra investigacién (1980b)
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o arriba expuesto tiene
implicaciones mas am-
plias. De ello se des-
prende que futuras in-
vestigaciones tienen que to-
mar como punto de partida el
rechazo a la interpretacién
equivocada segin la cual, en
los siglos XV y XVI, la forma
tipica de la organizacién de
los campesinos en el centro de
Meéxico hayan sido comunida-
des igualitarias y autosufi-
cientes basadas en el paren-
tesco. Esta discusién surgié
en torno a la cuestion del cal-
pulli. Aunque esta polémica
tiene sus origenes en el siglo
XVI, no recibié su formula-
cion decisiva hasta fines del
siglo pasado. L. Morgan
(1877) y A. Bandelier (1878,
1880) vieron en el calpulli
clan patrilineal exogédmico y
caracterizaron la forma de go-
bierno de los aztecas como de-
mocracia tribal y militar. Es-
ta interpretacion ha sido con-
trarrestada posteriormente
por numerosos autaqres. Mien-
tras Kirchhoff y Monz6n ha-
blaron del clan cénico (un
clan internamente estratifica-
do) entre los aztecas; Katz,

uestro principal objeto

de estudio es la pobla-

cién indigena en la épo-

ca colonial. Se plantea
la cuestién de la continuidad
y el cambio (reproducciéon y
destruccién) de las relaciones
socio-econémicas determinan-
tes de las comunidades pre-
hispanicas del centro de Mé-
xico bajo el impacto de la con-
quista y a lo largo del siglo
XVI. La conquista significé
para la sociedad indigena su
incorporacion a una estructu-
ra socio-politica mas amplia,
el estado espaiiol, y al sistema
econémico mundial, cuyos re-
presentantes o intermediarios
fueron los colonizadores espa-
fioles. Podemos distinguir en-
tre (a) la “macroperspectiva”,
vista desde la sociedad con-
quistadora, que se refiere a la
incorporacién de la sociedad
novohispana al surgiente sis-
tema econémico mundial,y
(b) la perspectiva de la socie-
dad conquistada, en lo que se
refiere a los efectos que tuvie-
ron los “macroprocesos” so-

Carrasco, Lopez Austin y
otros investigadores caracte-
rizan a esta sociedad clara-
mente como sociedad de cla+
ses cuya forma de organiza-
cién politica era el Estado (7).

La defensa de rasgos igua-
litarios que se quieren encon-
trar en el pasado prehispani-
co, contiene numerosos ele-
mentos de una idealizacion
retrospectiva que se ha hecho
de la sociedad azteca, tanto
en el medio de la Antropolo-
gia académica como en el pro-
ceso de la formacién del na-
cionalismo mexicano desde el
siglo pasado. Pienso que tales
idealizaciones tienen unas im-
plicaciones méas amplias que
llegan a tener relevancia atin
para comprender cuestiones
actuales de la ideologia indi-
genista de ciertos autores del
estado moderno.

Imagenes idilicas de este
tipo se ha evocado desde el si-
glo XVI. El cronista Alonso
de Zorita fue el principal cau-
sante de la confusion en torno
del ealpulli, al ser la Gnica
fuente que da una descripcién

coherente de las comunidades
campesinas prehispanicas
(1963: 29-35; et passim). En
base a su experiencia de la
Nueva Espana a mediados del
siglo XVI, evoca la imagen de
una sociedad justa en | que
convivian armoniosamente
senores y vasallos, y cada co-
munidad campesina producia
y tributaba los productos que
se daban en el ambiente natu-
ral de la regién (op. cit. 117-
121; et passim). Las emocio-
nes tributarias eran modera-
das y nunca superaban las po-
sibilidades de los campesinos,
condicién que contrastaba
con la situacion colonial, de la
cual Zorita fue testigo directo
como oidor de la Audiencia de
la Nueva Espana. Mediante
sus escritos, dirigidos directa-
mente al rey, Zorita quiso
contribuir a crear una socie-
dad colonial mas justa, criti-
cando duramente la accién de
los conquistadores y enco-
menderos espafioles, y tratan-
do de apelar a la justicia y vi-
sion politica de la Corona.

El oidor Zorita, defensor
de los indios, no fue el Gnico
autor de su época que trataba
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bre las comunidades indige-
nas que a raiz de la conquista
fueron relegadas al nivel méas
bajo de la sociedad colonial.
La historia se ha escrito siem-
pre desde el punto de vista de
la sociedad dominante; cons-
tituye una importancia recon-
siderarla desde el angulo de
los conquistados y del pueblo
campesino indigena.

Aunque nos concentrare-
mos en el estudio del segundo
aspecto, el primero, de la ca-
racterizacion del modo de
producciéon dominante y sus
articulaciones a nivel de la
Nueva Espana asi como su
vinculacién con Espana mis-
ma, no deja de ser también
fundamental para nuestro
planteamiento. Seguimos la
interpretaciéon de numerosos
autores al considerar que el
modo de produccién domi-
nante en la Espana del siglo
XVI era el feudalismo (8). Es-
te, sin embargo, se encontra-
ba en un periodo de disolu-
cién que corresponde a las
condiciones que Marx deno-

mié “acumulacién originaria
de capital” y se caracteriza-
ban por lo dos procesos fun-
damentales de (a) formacién
de riquezas en dinero, y (b) la
separacion que los espaioles
introdujeron en la Nueva Es-
pania las instituciones socio-
econémicas y relaciones de
produccion caracteristicas de
su patria; con ellas traslada-
ron también al Nuevo Mundo
las contradicciones existentes
en Espainia. Al mismo tiempo
la sociedad colonial iba gene-
rando en su seno instituciones
v formas de organizacién pro-
pias. Se trata, pués, en el caso
de la Nueva Espana del siglo
X VI, de la identificacion en el
material concreto, de elemen-
tos feudales en relacion con la
acumulacién originaria y el
incipiente desarrollo de for-
mas capitalistas, asi como del
analisis de las contradicciones
inherentes a esta acumula-
cion (Cfr. Palomo ms.).

No sélo en cuanto a los
procesos econémicos sino en
cuanto el marco institucional

de idealizar ciertos rasgos de
la sociedad prehispanica. En-
contramos esfuerzos pareci-
dos a lo largo del periodo co-
lonial. Sin embargo, la vision
idealizada de la sociedad indi-
gena prehispanica no cobra
vigencia y trascendencia poli-
tica sino hasta el siglo XIX,
cuando politicos conservado-
res como Aleman e historia-
dores como Bustamante y
Fray Teresa de Mier reelabo-
ran y formulan esta interpre-
tacion de manera coherente.
Sobre la ideologia de estos (l-
timos autores; situada en un
contexto mas amplio, existe
un estudio sumamente intere-
sante del historiador inglés
David Brading, intitulado
“Los origenes del nacionalis-
mo mexicano” (1973).

Menciono lo altimo solo
para senalar la relevancia que
puede tener el estudio del si-
glo XVI atGin para periodos
historicos mas recientes, y co-
mo la interpretacién,de la so-
ciedad indigena refleja a tra-
vés del tiempo las preocupa-
ciones intelectuales de la so-
ciedad dominante.

socio-politico y religioso, es
necesario estudiar las institu-
ciones espanolas de la penin-
sula y sus antecedentes en la
historia medieval espaniola,
sobre todo en la Reconquista
(9). Naturalmente esto es un
campo muy amplio y es dificil
concretizar la investigaciéon
en todos los aspectos de esta
situacién compleja. Sin em-
bargo, este planteamiento nos
dara el trasfondo necesario
para analizar la dindmica que
se engendro en la sociedad no-
vohispana a lo largo del siglo
X VI situando la cuestion de
la comunidad en su contexto
mas amplio; ésto nos permiti-
ra dar diferente peso y especi-
ficidad a los procesos que
afectaron a estas comunida-
des en su forma de organiza-
cién interna.

Las instituciones mds ca-
racteristicas al respecto, im-
plantadas por los espainioles
fueron la encomienda, el re-
partimiento, los obrajes, la
hacienda agro-ganadera y las
empresas mineras. En estas
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mismas instituciones se ex-
presaron las contradicciones
propias de la sociedad novo-
hispana, y de su relacién con
Espana. Son las minas y las
haciendas las que determina-
rédn el desarrollo del pais pos-
terior al siglo XVI. La princi-
pal articulacién de la econo-
mia novohispana con Espania
y el mercado mundial se esta-
blecera a través de la mineria
de plata. Los centros mineros
fundados en el norte, donde
se producird un mestizaje ace-
lerado de la poblacién, se con-
vertirdn en impulsores del de-
sarrollo regional, articuldndo-
se internamente con las ha-
ciendas que frecuentemente
pertenecian al mismo propie-
tario.Ademds, en las minas se
introdujeron nuevas formas
de organizacion y retribucién
del trabajo: predominaban
los trabajadores libres, el tra-
bajo asalariado, la participa-
cion en los beneficios, la apar-
cerfa y por otra parte tam-
bién la esclavitud (Palerm
1979; Brading 1975: 200-205).
Mientras algunos de estos
nuevos procesos econémicos
paulatinamente tenderén a
desintegrar las relaciones feu-
dales de produccién que los
espanoles trasplantaron a la
Nueva Espaiia, la institucion
mas caracteristica implanta-
da a raiz de la Conquista, la
que establecié el vinculo de
dominacién principal entre
los conquistadores y la socie-
dad conquistada, era una ins-
titucion de origen feudal: el
tributo. Esta institucién te-
nfa sus antecedentes en la pe-
ninsula ibérica donde habia
estado vinculada con la Re-
conquista durante siglos (Crf.
Valdeavellano 1968: 587 sS;
Garrido Ms.). En la Nueva
Espana también tenifa antece-
dentes novohispénicos segin
hemos senalado en la parte
inicial del trabajo. Por esta
miltiples razones, el tributo
colonial nos puede servir co-
mo un indicador especifico y
sumamente importante de los
procesos de cambio y conti-
nuidad que afectaron a la so-
ciedad indigena a lo largo del
siglo XVI (Broda 1976, 1979).
El sistema tributario colo-
nial, si bien formaba parte del
dominio de caracter feudal
que impusieron los espafioles,
conservo hasta mediados del
siglo XVI muchos rasgos del
tributo prehispéanico, ya que,
en un principio, los conquista-
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dores aprovecharon directa-
mente formas de organizacién
y estructuras que se encontra-
ron en la sociedad conquista-
da (10). Sin embargo, lo que
cambid radicalmente a raiz de
la conquista, fue la manera de
la eirculacién y sobre todo,
el destino del producto y del
trabajo; mas tarde se anadio
el tributo en dinero. En lugar
de un consumo conspicuo del
excedente acumulado (época
prehispanica), se generé en la
época colonial la transferen-
cia del excedente al comer-
cio y a la creacion de las nue-
vas empresas y actividades
econémicas introducidas por
los espaiioles. Por eso, a pesar
de la continuidad en muchos
elementos y formas, la fun-
cion econoémica del tributo
colonial iba a ser fundamen-
talmente diferente que en la
época prehispanica donde ha-
bia servido, ante todo, para la
reproduccion del mismo siste-
ma.
I mismo tiempo es ne-
cesario sefialar que la
institucion novohispa-
na del tributo en sus
formas de especie, trabajo y
dinero, reproducia dentro de
si las contradicciones propias
de esta sociedad. Asi, pode-
mos observar que mientras al-
gunos tributos en especie ser-
vian para el mantenimiento
de los encomenderos (repro-
duccion del sistema), otros
eran requeridos por los espa-
foles para el desarrollo de las
manufacturas (algodon, se-
da), o se destinaban a la ex-
portacién (grana, un produc-
to prehispanico). Por otra
parte, el tributo en servicio, y
a partir de los afios 50 el tra-
bajo en los repartimientos, se
canalizaban en gran parte ha-
cia la creacion de los nuevos
sectores de la economia (mi-
nas, haciendas, obrajes); y fi-

nalmente, el tributo en dinero
refleja el interés de la Corona
-ciertamente contradictorio
con otros aspectos de su pro-
pia politica-de constituir éste
como medio de pago y conso-
lidar su circulaciéon. Segin se-
fiala Palomo, estas tendencias
y contradicciones socio-eco-
némicas engendradas po.r’el
proceso de la acumu}acwn
originaria y la expansion del
capitalismo comercial en la
Metrépoli.La politica contra-
dictoria de la Corona consis-
tia en el hecho de que mien-
tras por una parte pedia el
tributo en dinero, por otra
imponia todo tipo de limita-
ciones econdmicas tanto a po-
bladores espafioles como a tri-
butarios indigenas, para im-
pedir la formacion de un ver-
dadero mercado interior, don-
de comercializar los produc-
tos tributados (o bien el con-
junto de la produccion) (Palo-
mo, Ms.).

A partir de los anos 1550 y
1560, la Corona efectud varias
reformas del sistema tributa-
rio que correspondian al cam-
bio de la situacién econémica
y politica general de la Nueva
Espana. Mientras por una
parte se ampli6 la categoria
legal de los tributarios (11).
Por otra se llevaron a cabo
una serie de tasaciones nue-
vas y el tributo en especie fue
progresivamente convertido
en dinero (12). La obligacién
del servicio personal fue abo-
lida a nivel legal -aunque per-
durara en la préctica y en los
ubl{sos cometidos (13)-y se
ereo como nueva institucién,
el repartimiento.

El tributo colonial es sélo
un ejemplo del proceso mas
general, que para fines de
nuestro andlisis nos hace divi-
dir el siglo XVI en dos perio-
dos: uno, que va desde la con-

quista hasta mediados de| si-
glo; y e otro que abarca la se.
gunda mitad de éste. Entre
los afios 1540-60 se produje-
ron cambios significativog que
resultaron de una serie de fac.
tores: epidemias y la cons;j.
guiente baja demogrifica, lag
mencionadas reformas triby.
tarias y otras reformas lega.
les, la rebelion de los enco.
menderos, etc.
n la segunda mitad de|
siglo se observa una
consolidacién general
de la situacién colonial
y a partir de entonces se defi-
ne mas claramente la politica
de la Corona, tanto hacia sus
subditos espaioles como ha-
cia las comunidades indige-
nas. Las caracteristicas espe-
cificas de la sociedad colonial
se perfilan con claridad sélo a
partir del momento en el cual
esta sociedad ya reproduce
las condiciones materiales de
su existencia (Crf. Palomo
Ms.). Antes, Gnicamente exis-
tian procesos y tendencias.
En cuanto a los indigenas,
destaca en el segundo periodo
la politica de las congregacio-
nes que perseguia una reorga-
nizacion completa de esta po-
blacion segan los requeri-
mientos de la sociedad domi-
nante. Los proyectos de con-
gregacion comenzaron a po-
nerse en practica desde los
primeros afos de la Colonia,
pero no alcanzaron la época
de su mayor apogeo sino has-
ta los anos 1590-1606 (Zavala
y Miranda 1954: 30-41).

Sin embargo, es necesario
sefalar que en numerosos ca-
sos las reformas del sistema
tributario y la implantacién
de las leyes en proteccion de
los indios distaban mucho de
ser efectivas, y en muchas re-
giones practicas prohibidas
del tributo excesivo, los servi-
cios personales, etc., perdura-
ron hasta los siglos XVII v
XVIIIL. Igualmente, la politi-
ca de las congregaciones fra-
casd en muchos casos y los in-
dios volvieron al patrén de
asentamiento disperso de la
época prehispénica.

A pesar de las condiciones
contradictorias de la Nueva

Sspana, las diferencias entre
el nivel legal y la situacion
concreta, y la innumerables
variaciones regionales, la ten-
dencia general en la transfor-
macidn de la sociedad indige-
na se delinea claramente a lo
largo del siglo XVI.



4.-LA COMUNIDAD INDiGENA COMO CREACION DE LA POLITICA COLONIAL.

Los campesinos indios eran
integrados en una posicién de
dependencia absoluta en la
nueva estructura socio-econé-
mica y politica creada por los
espafioles.Esta estructura
abarcé, dentro de un anico
sistema de estratificacion, a
grupos diversos y cultural-
mente heterogéneos como es-
paiioles, criollos, indios, ne-
gros y castas; los indios, aun-
que formaran sélo un sector
de ella, constituian, no obs-
tante, la poblacién mayorita-
ria durante el siglo XVI y a lo
largo de la Colonia. Se les
asigno el papel de (a) produc-
tores de tributo en especie y
mas tarde en dinero, y (b) de
mano de obra sobreexplotada
en obras publicas (iglesias, ca-
minos, desagues, etc.) asf co-
mo en obrajes, minas y las
nuevas empresas agro-gana-
deras que introdujeron los es-
pafoles. En términos politi-
cos fueron organizados de ma-
nera corporada en la Reptbli-
cas de Indios. Sint embargo,
esta dependencia en que fue-
ron colocados, no significaba
su aislamiento de la sociedad
dominante ya que se les obli-
g6 a entrar en relaciones con
el mercado, la economia mo-
netaria y las empresas econé-
micas de los espanoles desde
el primer momento del con-
tacto.

Se observa la introduccién
de cultivos y la cria de anima-
les europeos a nivel de las co-
munidades (trigo, frutas y
verduras, seda, ovejas, puer-
cos, gallinas) asi como la in-
tensificacion de cultivos pre-
hispanicos que de repente ad-
quieren importancia para la
exportacion (la grana). Mien-
tras estas innovaciones intro-
ducidas servian principalmen-
te para el pago de tributo (o
sea, fueron requeridos en tri-
buto por los espafioles), al
mismo tiempo iban acompa-
fiadas por la introduccioén de
nuevas tecnologias (carretas,
arados, yugos, telares, etc.),y
por la introduccién de dinero
al interior de las comunidades
(14), siendo este altimo un
proceso que ya hemos sefiala-
do arriba en sus contradiccio-
nes internas. Algunos casos
como por ejemplo el de la se-
da, la obligacién tn'buj;aria in-
cluyb la venta del tributo en

especie y su pago en dinero
(15). De esta manera, la nece-
sidad de tener dinero para el
pago del tributo hizo partici-
par a los indigenas en el mer-
cado o los obligd a trabajar en
las empresas de los espafioles
(Semo 1975: 87, 88; Palerm,
Ms.). Asi pués, desde las pri-
meras décadas se operd una
profunda transformacioén que
afect a las relaciones de los
indigenas con la sociedad do-
minante y que tuvo sus reper-
cusiones al interior de las co-
munidades.
entro de esta perspecti-
va hay que ver a la co-
munidad indigena colo-
nial cuya forma de or-
ganizacién interna fue im-
plantada por el Estado, ini-
cialmente para asegurar el
control de la poblacién y exi-
girle tributo en especie y en
servicios. La legislaciéon de la
Corona perseguia la organiza-
cién corporada de los indios.
Como rasgo constitutivo, la
propiedad comunal de la tie-
rra fue adjudicada a las co-
munidades (16). En este pun-
to concreto, la comparacion
con las condiciones prehispa-
nicas es sumamente impor-
tante, basada en las investiga-
ciones mas recientes al res-
pecto. Segin hemos sefialado
arriba, en la Gltima época an-
tes de la Conquista no todos
los pueblos del centro de Mé-
xico disponian de tierras co-
munales, sino que en muchos
caso el control de la tierra ha-
bia pasado a manos de los se-
nores locales (Cfr. Olivera

1977; Reyes 1978; Prem
1978). Por 1o tanto, no se pue-
de considerar a la legislacion
espafiola al respecto, simple-
mente como el reconocimien-
to de las condiciones prehis-
panicas de la tenencia de la
tierra, tal como se habia suge-
rido en numerosos estudios
superiores (17).La situacion
prehispénica habia sido mu-
cho mas compleja, y la homo-
geneizacion en la tenencia in-
digena de la tierra se produjo
a partir de la Conquista.

La propiedad comunal de
la tierra, la responsabilidad
colectiva del pago del tributo,
asi como una serie de institu-
ciones comunitarias de la or-
ganizacion socio-politica y re-
ligiosa -las jerarquias civil-re-
ligiosas de las Reptblicas de
Indios-, fueron los factores
que dieron cohesiéon y perma-
nencia a las comunidades. El
culto de los santos catélicos
(mayordomias y cofradias) se
convirtié en un importante
instrumento de control ideo-
logico que contribuyé a man-
tener la dependencia de los
indios. El desarrollo colonial
fomenté ademas una nivela-
cién progresiva de la estratifi-
cacion interna que habia exis-
tido en la época prehispénica
dentro de la sociedad indige-
na a los niveles estatal y re-
gional. Este proceso estaba
conectado con el hecho de que
el sector campesino indigena
en su totalidad fuera relegado
al nivel mas bajo y explotado
de las nuevas jerarquias so-

ciales surgidas a raiz de la
Conquista.
sto no significa, de nin-
gin modo, que la anti-
gua nobleza indigena
hubiera desaparecido
de un dia a otro. En las pri-
meras décadas, los espafoles
establecieron un gobierno in-
directo en el utilizaron a los
nobles indigenas como inter-
mediarios. Ademas les ofre-
cieron los privilegios de rango
correspondiente a los hidalgos
espafoles. Hasta mediados
del siglo X VI, éstos no sblo
quedaron libres de tributo si-
no que podian conservar a sus
tributarios prehispanicos y su
posicion se asemejaba en mu-
chos casos a la de los enco-
menderos espaiioles. Algunos
caciques y principales indios
lograron integrarse a la sur-
giente economia espanola,
volviéndose empresarios co-
merciales y propietarios de
nuevos medios de produccién,
consiguiendo la concesién de
estancias de ganado mayor,
ete. Sin embargo, en la segun-
da mitad del siglo, conforme
se consolidaba la administra-
cion colonial, ésta paulatina-
mente logré separar a los
principales del poder politico,
proceso que en muchos casos
iba acompanado de un empo-
brecimiento general de estos
altimos. Este proceso variaba
considerablemente de region
en regi6bn mientras en algunos
lugares la nobleza perdi6 su
importancia ya a fines del si-
glo XVI, en otros la mantuvo
hasta los siglos XVII o
XVIII. Pero la tendencia ge-
neral fue claramente hacia la
paulatina elimacion de la
antigua nobleza prehispénica,
o su asimilacion a la sociedad
dominante mediante el mesti-
zaje (18).

Paralelamente al proceso
de asimilacion de la nobleza
indigena a la sociedad colo-
nial, surgié en el siglo XVI
una nueva diferenciacién in-
terna de las comunidades ba-
sada en las nuevas relaciones
de produccion que las vincu-
laban con la sociedad mayor.
Este proceso se origind en el
enriquecimiento y el ascenso
politico de macehuales indivi-
duales que lograron integrar-
se a la sociedad colonial apro-
vechando el antagonismo
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existente a nivel de las comu-
nidades con sus propios prin-
cipales y caciques. El oidor
Zorita denuncio ya esta situa-
¢i6én, sin duda con algunas
exageraciones, puesto que el
estaba en favor de mantener
los privilegios de la nobleza
indigena. Con frecuencia, el
cargo de gobernador que los
espanoles, en un principio,
habfan adjudicado a los caci-
ques prehispanicos, lo transfi-
rieron mas tarde a macehua-
les como parte de un cambio

Es de notar que dentro de
las instituciones indigenas co-
loniales existe una gran conti-
nuidad en formas de organi-
zacion y elementos culturales
prehispanicos, y de hecho, en
trabajos anteriores he puesto
mucho énfasis en los procesos
de continuidad, ya que mi
punto de partida y una de mis
preocupaciones fundamenta-
les sigue siendo la época pre-
hispanica (Broda 1979,
1980a).

Sin embargo, para el plan-
teamiento del estudio de la
comunidad indigena colonial,
a(n mas importante que se-
falar la continuidad, es afir-
mar sus profundas transfor-
maciones. A partir de su in-
corporacion, mediante la vio-
lencia a las estructuras colo-
niales de poder, se origind una
nueva estructura social jerar-
quizada que se organizé pre-
cisamente a partir de las ins-
tituciones de la comunidad
campesina indigena, el tribu-
to, la encomienda, el corregi-
miento, el repartimiento y
mas tarde la hacienda, el sis-
tema de intercambio desigual,
ete. Aunque se cred la segre-
gacion politica, legal, racial, y
cultural entre la “Repiblica
de Indios” y la “Republica de
los Espanoles” (19). Sin em-
bargo, ambas formaron parte
de una sola estructura que
aislaba y particularizaba para
cimentar asi més firmemente
la dominacion. Segln sefiala
Favre, se integraron los dis-
tintos sectores, en “una sola y
(inica estructura que fraccio-
na, aisla y margina a ciertos
grupos para hacerlos servir
mejor a otros, y asegurar el
dominio de estos Gltimos so-
bre aquellos. Més que de la
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deliberado en la politica (Zo-
yita 1963; 128; Gibson 1960).

Sin embargo, si tratamos
de ver la trayectoria de las co-
munidades indigenas de Mé-
xico hasta la actualidad den-
tro de una perspectiva Gnica,
otro proceso era ain mas im-
portante que los cambios que
tuvieron lugar en la diferen-
ciacién interna de las comuni-
dades: era el proceso de mes-
tizaje que se origind paulati-
namente en el siglo XVI. Mu-

chos indios abandonaron sus
pueblos para incorporarse de
manera permanente a la eco-
nomia espafiola como peones
de hacienda, mineros, sirvien-
tes y artesanos en las ciuda-
des (Brading 1975: 21). Esta
poblacién poco a poco dejd su
idioma y sus rasgos culturales
indigenas, lo que inici6 el pro-
ceso de desintegracion demo-
grafica, y cultural, de muchas
comunidades tradicionales.
Sin embargo, este nuevo sec-
tor de la poblacién, el mesti-

5-ALGUNAS CONSIDERACI ONES FINALES.

integracién incompleta de la
sociedad, el pluralismo es re-
velador de una modalidad
particular de organizacion y
estructuracion sociae?s’
(1973: 361; Cfr. Favre Ms.).
Por lo tanto, a partir de la
Conquista hay que entender a
la comunidd campesina indi-
gena en su articulaciéon con
los procesos socio-econémicos
y politicos de la sociedad mas
amplia, en sus niveles regio-

nales y del estado colonial; és-
te ltimo iba evolucionando,
a su vez, en una relacion es-
trecha con la situacién en Es-
pana y la formacién del siste-
ma econémico mundial.

. Los procesos ideol6gicos al
interior de las comunidades,
han sido fundamentales para
la reproduccién y cohesién de
estos grupos y es alli donde se
han conservado muchos ele-
mentos especificamente indi-

70, surgido en base a la mez-
cla entre espafioles, criollos,
indios, negros, mulatos, etc.,
no iba a convertirse en el sec-
tor mayoritario de la pobla-
cion campesina de México si-
no hasta fines del siglo XIX y
el siglo XX. Al iniciarse la
guerra de Independencia, el
Valle de México contaba atn
con una poblacién indigena
de mas de 85%, y la misma
ciudad de México era indige-
na en un 24% (Carrasco
1975:177).

genas y an prehispanicos.De
acuerdo al enfoque que hemos
planteado en este trabajo, es-
tos procesos tampoco deben
estudiarse de manera aislada
sino en su articulacion con la
sociedad mas amplia. En el si-
glo XVI, la imposicion del po-
der estat | espanol, encontra-
r4 su legitimaci6n en la ideo-
logia cristiana. La Corona
fundaba el derecho de poder
exigir a los indios “obedien-
cia” -cuya expresion material
era la tributacion-, en el he-
cho de su misi6n evangeliza-
dora. La cristianizacion tuvo
el efecto de rendir a los indios
“semejantes”, o sea, “ideold-
gicamente homogéneos” con
los dominadores. Asi, ‘‘para
que el indigena pudiese ser re-
conocido como ‘stibdito y va-
sallo’ de la Corona, la religion
intervenfa como mediacion
principal”. (Palomo, Ms.).

En la organizacion interna
de las comunidades, las insti-
tuciones de la Iglesia Catolica
como cofradias y mayordo-
mias, que han sido fundamen-
tales para configurar los siste-
mas de identidad de los indi-
genas, creaban a nivel ideol6-
gico, en la accién imaginaria
del culto, una supuesta “i-
gualdad” e “identidad” entre
sus miembros. En realidad es-
tos mecanismos han servido
para ocultar la existencia de
una diferenciacién social al
interior de las comunidades
asi como su situacién de de-
pendencia de la sociedad ma-
yor que los rodea.

A lo largo de los siglos, el
culto catélico impuesto por
los conquistadores integro
dentro de si numerosos cl.e-
mentos de la religion prehis-
pénica que giran alrededor



del culto de la lluvia, del mafz
y de la fertilidad en general.
De esta manera, rasgos de la
cosmovisién prehispanica han
llegado a formar parte de una

una justificaciéon de la vida
del campesino, legitimando su
situacion de dependencia a
dos niveles: dependencia de
una naturaleza amenazante

estructuras de poder de la so-
ciedad dominante que han
mantenido al campesino indi-
gena en una posicién de ex-
plotacion y opresion hasta la

que se controla debido al ca-
racter rudimentario de su ter-
minologia agricola asi como al
despojo de sus tierras que ha
sufrido; y dependencia de las

ideologia que proporciona actualidad.
NOTAS.
1) Este trabajo es resultado del proyecto de investij sobre “La idad indf- 11) La reforma del sistema tributario a mediado del siglo abol exencién del tributo

de los 1 de In nobleza indfigena {Borah y Cook 1963. 0; Borah 197:

gena y el tributo a mediadas del siglo XVI" que llevé a cabo en el Centro de Inv

Superiores del INAH. En este proyecto colaboré G. Palomo cuyo manuscrito presentado en
CISINAH en febrera de 1979 es cita en esta ponencia. L.u problemducn mis umplia del pro-
ceso de la d v duccién de las di de México desde el si-
glo XV hasta In i fue discutida en un io en el que particip. los inte-
grantes del proyecto dirigido por M. Olivera, y del proyecto arriba mencionado, entre octu-
bre 1978 y mayo 1979, y que {ue patrocinada por el CISINAH (Cr. Ollw;m Ms) Presan(e
este trabajo como ponencia en el XLI11 Congreso 1 de A

sobre “"Mexican Agro-systems: Past and Present", dirigido por la Mstra. Alba Gonzalez Jib-
come ( Vnnmuver, agosto 1979). Para su pubhmaén he revisado este texto, introduciendo
una serie de cambios sustanciales.

2) Bartra 1975; 125-154; Olivera 1976, 1978; Carrasco 1978; Palerm 1972, 1973.

3) Cfr. Broda 1¢ Carrasco 1976, 1978; Olivera 1976, 1978; Carrasco, Broda ct. al.
1976; en cuanto a una discusién teérica de tales rasgos, cfr. Amin 1975; 16,17.

4) Carrasco 1978; Broda 1978, 1979; Berdan 1975; Matricula de Tributos. Cédice Men-
docino. Zorita 1963.

5) Cfr. Olivera 1978; Reyes 1977; Carrasco, Broda et. al. 1976; Prem 1978.

6) Cfr. Carrasco 1976¢; Carrasco, Broda et. al. 1976.

7) Caso 1958-60; Moreno 1931; Monz6n 1949; Kirchhoff 1954-55; 1977; Katz 1966, 1972;
Carrasco 1976a, b, 1978. Lépez Austin 1974. Todos estos autores hun hecho hincapié en el
fenémeno de la estratificacién en Ia sociedad mexica, aunque le han dado un peso diferente
al parentesco en relacién con el surgimiento de las clases sociales. Por lo general, se ha des-
cuidado en esta discusién el cardicter determinado del Estado.

&) Vilar 1962, 1964; Barbero y Vigil 1978; Palomo Ms.

9) Cfr. Valdeavellano 1968; Carande 1977; Sinchez Albornoz 1956; Vilar 1962, 1969;
Barbero y Vigil 1978; Garrido Ms., para mencionar sélo algunos libros fundamentales de la
extensa literatura al respecto.

10) Esta costumbre de adoptar formas autéctonas preexistentes también tenfa su prece-
dente en la historia espaiiola. Después de la Conquista del reino de Granada por los Reyes
Catélicos, algunas cuentas especificas percibidas por los reyes nazaries pasaron a formar
parte de los ingresos de In Hacienda Real Castellana, como, por ejemplo, el impuesto que
gravaba la produccién y explotacién de la seda en el reino granadino (Valdeavellano 1968:
604).

rrasco 1975: 181; Barbosa Ramirez 1973: 47; Miranda 1952: 152- Gibson 1967: 196-22
Se eliminé de esta manera, por lo menos a nivel legal, la estratificacién interna que habf a
existido dentro del sector en la época prehispinica. A partir de estas reformas,
la mayoria de los principales también tenfan que tributar; sélo quedaron exentos del pago
de tributo los caciques y los enfermos.

12) Entre 1549 y 1555 se abolib, a nivel legal, gran parte del tributo en servici
du, sustituyéndolo por dinero (Cfr.Libro de Tasaciones 1952; Miranda 1952
L‘ml!urgo, a partir de los afios 60 se observa la ia a pedir
en especie, en maiz en este cuso. Solo paulatinamente hacia fines del siglo. se consolida ia
tributacién en dinero y maiz (Cfr.Libro de Tasaciones 1952; Gibson 1967:206).

13) A pesar de las dispasiciones legales, el servicio personal seguia funcionando a lo lar-
go del siglo XVI, y hasta mis tarde, en muchas regiones de la Nueva Espaiia (Cfr. Carrasco
¥ Monjaris 1976).

14) Cfr. Libro de Tasaciones 1952; Papeles de Nueva Espaiia 1905-06, vols. IV,V; Ca-
rrasco y Monjaris 1976: 59, 64; Aguirre 1970:22,23; Zavala y Miranda 1954:62; Miranda
1972:49, 50; Semo 19. Mohar 1979.

15) El l.\bro de Tnsuclomscanume datos sobre el cultivo de la seda que se implanté en
las a diados del siglo XVI y tuvo un gran auvge allf hasta que fue
suprimido a fines del siglo. lo interesante del caso mixteco es que los indios no tributaban en
seda, sino que la criaban y beneficiaban para venderla, y pagar el tributo en pesos de oro
(1952:150-55,517, et passim; Mohar 1979). Queda por estudiar en més detalle quienes fueron
los beneficiarios de estas ventas forzadas del tributo en seda.

16) AGN, Tierras, vol. 1154, exp. 2; Semo 1975:71.

17) Para la discusién sobre éste punto véase Carrasco 1975:194; Semo 1975: 71 ss.; Mi-
randa 1972; Gibson 1967: 263-306; Prem 1978: 50-117; 220-234.

18) Gibson 1960:176-196; 1967:157-167; Aguirre 1970; Zavala y Miranda 1954:60, 61; Ca-
rrasco 1975: 180-184; Wolf 1975: 190,191; Taylor 1972: 35.66; Spores 1967:111 ss.

19) Para mantener esta divisién, la Corona prohibié lu residencia de espaiioles, mestizos
y mulatos en los pueblos de indios. Se pasaron numerosas cédulas a este respecto a lo largo
de los siglos XVI y XVII, lo que demuestra al mismo tiempo que en la prictica no se respe-
tara siempre esta prohibicion (AGN, Tierras, vol. 2895, exp.4).
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