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por Carlos García Mora 

NATURALEZA Y SOCIEDAD 
EN LA BEGION 

CHALCO-AMECAIVIECA 

E
n este breve artículo 
se da a conocer un 
proyecto de investi-
gación etnohist.órica 
sobre las relaciones 

entre las sociedades humanas 
y su medio ambiente natural 
en el área de Chalco-Ameca-
meca, actualmente en desa-
rrollo en el Departamento de 
Etnohistoria del Instituto 
Nacional de Antropologia e 
Historia. Se describe el tema 

, de estudio, sus premisas e hi-
pótesis teóricas, su justifica-
ción y objetivos. Además, se 
hace una serie de proposicio-
nes para realizar investigacio-
nes como la aquí 'descripta y 
propuesta. 

El tema de la investiga-
ción, la historia de las relacio-
nes de las sociedades huma-
nas con su medio ambiente 
natural en Chalco-Amecame-

ca, nació hace unos cinco años 
bajo la inspiración de la ya 
clásica obra Agricultura! in-
volution, de Clifford Geertz. 
Dicha obra trató, entre otros 
aspectos, de hacer un estudio 
comparativo de los diversos 
manejos humanos de los dife-
rentes sectores geográficos de 
Indonesia. Entonces pareció 
interesante ensayar un estu-
dio etnohistórico similar en la 
cuenca del Valle de México, 
donde también se han practi-
cado simultáneamente dife-
rentes formas de manejar el 
medio ambiente natural. Para 
ello se tomó el área de Chal-
-co-Amecameca, en la cual nos 
hallábamos interesados por 
su heterogeneidad geográfica, 
ya que contaba con un impor-
tante caudal de fuentes de co-
nocimiento histórico, así co-
mo por haber sido escenario 

del enfrentamiento de dos so-
ciedades con modos de pro-
ducción diferentes en el siglo 
XVI. 

P 
osteriormente, se ter-
minó de redondear la 
idea inicial del estu-
dio, con In lectura de 
El Expolio del indio 

americano de Wilbur Ja-
cobs, obra de reconstrucción 
histórica del dramático en-
frentamiento de los indios en 
los bosques orientales de Nor-
teamérica con los colonizado-
res angloamericanos del siglo 
XVIII. Jacobs relató cómo se 
confrontaron violentamente 
dos formas de entablar rela-
ción con la naturaleza, y de 
concebir e interpretar esta re-
lación, como parte del proceso 
de conquista, sojuzgamiento y 

expolio de la tierra y de los in-
dios norteamericanos. Este 
proceso, por su profundidad y 
alcance, hizo exclamar en el 
siglo XIX a un jefe piel roja, 
cuando -al otro extremo de 
Norteamérica-las praderas ya 
eran cruzadas por ferrocarri-
les y cables telegráficos: "ter-
mina la vida y empieza la so-
breviven ci a" (Seattle 
1979:14). 

La derrota de una de las 
partes en pugna, la de las so-
ciedades nativas, posó a for-
mar parte de la historia del 
imperialismo occidental. Esta 
derrota llevó a la extinción de 
ciertas formas de vida y for-
mas de administrar social-
mente el medio ambiente geo-
gráfico, así como a un cambio 
en la expansión de los patro-
nes de explotación mercantil 
y capitalista de los recursos 
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naturales y humanos, en be-
neficio de clases expoliadoras. 

A partir del ejemplo ante-
rior, se propuso reconstruir 
esa otra historia, no menos 
dramática, forjada por los 
hombres mesoamericanos en 
su lucha con la naturaleza. en 
las tierras altas de la Cuenca 
de México, a más de 2,200 m 
de altura sobre el nivel del 
mar. Ahí, mediante su trabajo 
socialmente organizado y con-
forme a las pautas de orgnni-
znción de sus relaciones socia-
les, esos hombres -a diferencia 
de los indios de la Norteamé-
rica hoy estadounidense-
transformaron tenazmente 
sus lagunas 1 ciénegas, llanu-
ras, pastizales y sierras bosco-
sas, desmontaron el bosque, 
domesticaron plantas y ani• 
males, recolectaron o cn1.aron 
flora y fauna silvestres. levan• 
taron diques y abrieron cnnn-
lcs, hicieron terrazas sobre las 
laderas y chinampas sobre las 
ciénegas, construyeron case-
ríos y edificaron centros urba-
nos. A tal punto se humanizó 
el paisaje, que los primeros 
habitantes de In cuenca, reco-
lectores-cazadores, de haber 
podido sobrevh~r no hubieran 
reconocido ese paisaje escena-
rio geográfico de una de las 
mayores civilizaciones indias 
de Mesoamérica. 

Fue en este sitio, labo-
. riosamente forja. do, 

donde los pueblos in-
dios de la cuenca de 
México vieron apare-

cer a las huestes conquistado-
ras de la sociedad española, 
quienes -después de cruzar la 
Sierra Nevada-se encontra-
ron, pasmadas, ante la vista 
de ese paisaje hecho a In me-
dida de una Mciedad como la 
mexica. 

En ese encuentro, empezó 
el principio de la extinción de 
toda una forma de vida. La 
nueva sociedad impuso en su 
beneficio, otra forma de apro• 
piación de los recursos natu-
rales y humanos. Con tres si-
glos de por medio, un radical 
proceso de retransformación 
de la cuenca y de sus poblado-
res se llevó a cabo. Los nuevos 
habitantes se mezclaron con 
la población nativa. Se intro-
dujeron cambios en la dieta, 
el vestido y la vivienda. Des-
conocidas y variadas especies 
vegetales y animales compi-
tieron con las nativas, mu-
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chas de las cuales terminaron 
por desaparecer. Diferentes 
formas de cultivar la tierra se 
practicaron. Los centros ur-
banos indios desaparecieron y 
se edificaron otros conforme a 
patrones españoles. La infra-
estructura hidrnúlica se des-
truyó, desmontó, abandonó o 
sustituyó. Y las antiguas pau-
tas campesinas de apropia-
ción y uso de los recursos na-
turales, cuando no fueron ex-
tinguidas, se refuncionaliza-
ron y adapt.aron a las premi-
sas y objetivos de la sociedad 
colonial, confom1e a las carne· 
teríst.icas de las relaciones so-
ciales y el modo de produc-
ción introducidos. 

A fines de la colonia espa-
ñola, los cnmpesinos indios 
encontrArían muy diferente In 
imagen del paisaje, y su for-
ma de vida en él, de aquella 
otra que sus abuelos relata-
ban, diciendo haberla escu-
chado de los descendientes de 
aquellos que sobrevivieron a 
la conquista. 

Así, de cara a ese panora-
ma histórico, se impuso a la 
investigación la tarea de re-
construir la lucha precolonial 
de las sociedades indias con la 
naturaleza, el desmantela-
miento de esa lucha por la 
irrupción conquistadora y el 
establecimiento de un nuevo 
modo de producir los bienes 
de vida en la sociedad colo-
nial. El estudio se centró en el 
impacto ¡;loba) de la conquis-
ta y dominio de la tierra y de 
los pueblos de Chalco-Ameca• 
meca, asi como en las relucio-
nes de éstos con la naturaleza. 
Además, se pensó hacer una 
comparación entre ·1as carac-

teristicas del manejo del me-
dio por parte de las unidades 
de producción de las clases 
dominantes en la sociedad co· 
lonial, y las de las unidades de 
producción de los sectores 
campesinos, ya que éstos úl_ti-
rnos habían para entonces m-
corporado nuevos elementos 
socioles, tecnológicos y aún 
ideológicos de la sociedad co-
lonial. Finalmente, se pensó 
estudiar la articulación de 
esos diferentes modos de en-
tablar relación con el medio, 
dentro de la mi~ma fo1mación 
;ocial novohispana. 

I ntcresaba ~ntonccs el 
elucidar las carac.·te-
rísticas de los diferen-
tes modos de produc-
ción de los bienes de 

vida de cada uno de los sc>clo-
ret,.; sociales, incluídos en una 
formaci6n social como la me-
xica., primero, y la novuhispa-
na, después. Esto, como ante-
cedente al desarrollo del capi-
talismo moderno en la forma-
ción social mexicana de los si-
glos XIX y XX. Una futura 
segunda etapa de la investiga-
ción deberá estudiar lns ca-
racterísticas y la articulación 
de los modos de producción y, 
por tanto, de los modos de re-
lacionarse con In naturaleza 
dominante y dominados, de 1~ 
sociedad capitalista de estos 
~os últimos siglos. 

El escenario geográfico 
del estudio, Chalco-Ameca-
meca, comprende: al la anti-
gua zona lacustre de la ciéne-
ga de Chalco, rodeada de una 
llanura 1ibereiia y de las sie-
rras boscosas; y b) un co.-re-
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d_or de tierra alta que se ex. 
tiende desde esta zona hacia 
el sur, atravesando entre 1 
sierras Nevada y del Ajusts 
p_ara desc_ender rumbo 
tierra ~altcnte de Morelos. 
Sus altitudes fluctuán de los 
2,300 m. e11 lo más profundo 
del antiguo lecho lacustre 
hasta más de 5,000 m en la 
elevación mayor de la Sierra 
Neva.da; sus climas van del 
templado con lluvia.~ en vera-
no hasta el francamente po-
lar. Ha contado con aguas de 
deshielo. manantiales y ríos. 
Llegó a cubrirse de vegetación 
de juncos .v tulnres en la cié-
nega .v ele bosques de pino-en-
cino en las faldas serranas: \' 
fue habitar de faunn ncuáti.; 
así como de mamiferos mon-
tanos. Hoy, unos 70 poblados 
con no menos de 180,000 ha-
bi tnntcs, se m.:;icntan a lo lar-
go y ancho de sus tierras, ex-
tendidas en más de 1,400 
Km2. La población vive bási-
camente del cultivo agricola 
del .56°, de esa superficie y la 
explotadón de los montes 
boscosos (en el 33'"é ): sin em-
bargo, una porción de ella vi-
ve también de la producción 
industrial en las zonas de 
Avotla, il.liraflores ,. San Ra-
fa.el, o salen a traba]ar al área 
metropolitana del Distrito 
Federal.! 

Este ha sido el escenario ,, 
la base geográfica natural de 
la con,;vencia de unidades de 
producción campesinag, con 
otras no campesinas de pro-
ducción (corno haciendas ce-
real eras, .-anchos ganaderos, 
fábricas industriales, aserra• 
cleros o a!?Toindusnins). 

Habiendo establecido el te-
n1a. el escenmio y lo:, protago-
nistas de la investigación, ca-
be ahora una pregunta: ¡,Por 
qu~ emprender In reconstruc-
ción histórica de procesos so-
ciales ya asimilado.so desapa-
rel'idos? Como advierte Ja-
cobs, la respuesta estriba en 
la necesidad de examinar los 
procesos que, históricamente, 
condujeron a la actual situa-
ción del medio ambiente geo-
gráfico, para alentar así, no 
sólo la comprensión de lo,; pe-
ligros que conlleva la prolon-
gación de las actuales tenden-
cias predominantes de explo· 
!.ación insaciable de la natu-
raleza y de los hombres, sino 
también la toma de las deci-
siones derivadas de dicha 
comprensión. 

Por ello, esta tarea tiene 
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importancia, dada la crecien-
te y la irreversible degrada-
ción ecológica, no sólo en el 
plano de la investigación aca-
démica, sino en el de la toma 
de las decisiones sociales, las 
cuales requieren de una base 
de conocimiento sobre los 
procesos a los cuales se en-
frenta. 

De ah( la necesidad de co-
nocer cuáJes y cómo han sido 
los manejos -depredadores o 
no-del medio ambiente, de ca-
da uno de los grupos humanos 
y clases sociales a lo largo del 
tiempo y el espacio. Además, 
buscando establecer cuáles 
han sido los elementos socia-
les, económicos, políticos o 
ideológicos, conformadores 
del desarrollo de las relacio-
nes entre el hombre y su me-
dio. 

Pero ésto no cubre toda la 
respuesta. Además de la nece-
sidad de la comprensión del 
proceso histórico social, existe 
la de la apertura de alternati-
vas sociales reivindicativas de 
las clases expoliadas. En este 
sentido, también la historia 
tiene por tarea el mostrar las 
opciones y las estrategias ·•e-
cológicas" hechas y probadas 
a lo largo del tiempo por di-
versos grupos y sectores so-
ciales. Conocerlas, examin~n-
dolas y evaluándolas, no es 
adoptarlas ipso facto, sino 
aprender de las mismas. Y en 
la medida en que nos percate-
mos de la inscripción de algu-
nas de esas alternativas en un 
proyecto de dominio, y otras 
en el de la sobrevivencia de 
las clases dominadas, podría 
reivindicarse, dentro de un 
nuevo proyecto social, alter-
nativas más acordes con las 
leyes naturales y las aspira-
ciones de las mayorías socia-
les. 

Hoy en día, aún persis-
te, en parte asociado 
a algunos de los pro-
yectos económicos del 
capital expansivo, un 

discurso "modernizador" im-
puesto a la sociedad nacional 
como justificativo de metas 
que responden a intereses 
parciales y sectarios. Ese dis-
curso, sustentado bajo bases 
presuntamente científicas y 
en realidad impregnado de 
elementos ideológicos, pro-
pugna la realización de tecno-
logías que, haciendo caso omi-
so de las condiciones y necesi-

dades regionales, suplantan o 
asimilan -refuncionalizándo-
las-las tecnologías locales de 
la sociedades campesinas, sos-
teniendo que así se abre bre-
cha al progreso y desarrollo 
unacional". Así se sostiene 
por ejemplo, la alta producti-
vidad de la gran agroempresa, 
frente a una-supuesta baja 
productividad de los agroeco-
sistemas campesinos. 

Pero, tanto los antropólo-
gos como los biólogos, agróno-
mos, sociólogos y economis-
t&s, y algunas organizaciones 
campesinas, han venido de-
mostrando las falacias de un 
discurso como ese y, poniendo 
al descubierto las verdaderas 
~aracterísticas de ambos sis-
te,,as productivos. De esta 
manera, se posibilita contar 
con los elementos de juicio 
necesarios en la construccjón 
de alternativas para el porve-
nir. 

En el área chalca es posible 
examinar, en el presente y en 
el pasado, varios modos de 
utilización y apropiación del 
medio y los recursos natura-
les; algunos asociados a tec-
nología propia del modo capi-
talista de producción y otros, 
a tecnología no propia de di-
cho sistema productivo. A ex-
cepción de las haciendas, de 
los primeros modos carecemos 
de información suficiente; no 
sabemos cuales han sido las 
carncterísticas de la utiliza-
ción de los recursos por parte 
de unidades de producción 
del capitalismo mercantil y 
del industrial, y de cómo han 
funcionado las agroempresas 
de los siglos XIX y XX. En 
cambio, de las formas campe-
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sinas de utilización de los re-
cursos a lo largo del tiempo, 
conocemos algo más. Se han 
estudiado sus agroecosiste-
mas como las chinampas y los 
cultivos de temporal, su ins-
t1umental agrícola, su manejo 
de los animales domesticados, 
sus prácticas de recolección y 
uso de flora silvestre, etc. 

También en el área chalca, 
se puede examinar como una 
familia foránea de profesio-
nistas, radicada en Chimal-
huacán-Chalco, ha llevado a 
cabo un proyecto experimen-
tal, denominado Xochicalli 
para de..sarrollar una vivienda 
rural con parcelas de cultivo, 
autosuficiente, utilizando 
energía natural (sol, vapor, 
gases de putrefacción animal) 
(Schmucler 1977). 

e uál es la alternativa 
para el conjunto so-
cial chalca? ¿La ex-
plotación industrial 
de los bosques y 

aguas como la de la fábrica de 
papel San Rafael, pero cui-
dando de no exterminar los 
bosques ni contaminar los ríos 
ni subestimar la producción 
campesina del área? ¿La sub-
ordinada producción campesi-
na autoreproductiva? ¿El 
proyecto Xochicalli con tec-
nología desconocida por la po-
blación local, cuya tecnología 
nativa puede ser igualmente 
subestimada?. Quizá la op-
ción sea una combinación de 
todas las alternativas o de al-
gunas de ellas. O bién, el pro-
blema es la incorporación so-
cial del conocimiento tecnoló-
gico no depredador {como el 
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de Xochicalli) al conjunto de 
la población. O a la inversa; el 
problema consiste en recupe-
rar las tecnologías locales, 
adicionándolas en los aportes 
de la tecnología no depreda-
dora de laboratorio, para sub-
sanar sus limitaciones. Por 
supuesto, la respuesta se de· 
berá inscribir en una discu-
sión no meramente tecnológi-
ca, sino también en la polémi-
ca del destino global del hom-
bre y la sociedad, en el con-
texto de las aspiraciones so-
ciales de la región y el paJs_ 

Además, una misma estra-
tegia ºeco1ógica .. reflejada. 
por ejemplo. en un sistema 
agrícola, aún teniendo la mis-
ma apariencia a lo largo del 
tiempo, cambia su contenido 
económico, social, político, y 
aún ideológico. Por ejemplo, 
la chinampa no se asoció 
siempre a los mismos instru-
mentos agrícolas ni al mismo 
tipo de organización de la 
fuerza humana de trabajo. ni 
a una misma forma de utilizar 
el excedente; la historia del 
trabajo es una y la historia de 
lns relaciones sociales es otra, 
aunque sean parte de un mis-
mo proceso. Así, las relaciones 
sociales cambian mientras los 
resultados -depredadores o 
no-de una determinada forma 
de uso de los recursos natura-
les, quedan como herencia al 
futuro. Entonces, cabe pre-
guntarse: ¡,Cuál ha sido la he-
rencia ºecológica'' de cada 
formación social y de cada 
clase social? (llan Semo:c.o.). 

Por lo pronto, la antropo-
logía puede contribuir hacien-
do patente la existencia de 
una experiencia tecnológica 
de los trabajadores del cam-
po, campesinos parcelarios y 
jornalero~. experiencia pro-
ducto de siglos en lucha por la 
sob.-evivencia. Conforme IP 
aliam,a de estos trabajadore,. 
del campo como los de la in-
dustria y las ciudades vaya 
posibilitando la elaboración 
de una alteniar.iva social glo-
bal, se hará posible incorporar 
no sólo una opción social, sino 
también una opción tecnoló-
gic11 para enfrentar la proble-
mática ambiental. 

Pero, la antropologi11 no 
tiene por que caer en la misti-
ficación roussoniana de un 
hmodo de vida campesino.,. 
No tiene por qué asumir la 
defen511 de la bucólica existen-
cia de una supuesta relación 
idílica con la naturaleza. Se 
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trata de reivindicar el dere-
cho a la vida social en un con-
texto no opresivo, y de respe-
to a la naturaleza en tanto 
patrimonio social y no priva-
do. Todo ello, como parte de 
un proce;o de erradicación de 
la opresión humana y de la 
depredación natural, proceso 
cuya organización recae en 
sus principales protagonistn.s, 
los trabajadores del campo y 
de la ciudad. 

Un estudio como el aquí 
propuesto, deberla partir del 
hecho de que la npropioci6n y 
transformación de la natura-
leza es un hecho social, reali-
zado mediante el proceso de 
la producción de los medios 
de vida. En efecto, la sociedad 
hace uso social de la energía 
humana mediante el trabajo, 
con el cual transforma la ma-
teria natura.! para obtener sus 
medios de sobrevivencin y re-
producción. 

Por lo tanto, el estudio de-
bería examinar, el nivel de la 
producción material, los ele-
mentos constitutivos del pro-
ceso de laproducción de los 
bienes de vida, y establecer el 
desarrollo alcanzsdo en el do-
minio social de la naturalezs; 
esto es, en la organización so-
cial articulada de los trabaja-
dores y no trabajadores, con 
los objetos de trabajo, los ins-
trumentos, las condiciones 
materinlc.~ y la experiencia y 
conocimientos acumulados, 
dentro del proceso global de 
la producción. Todo ello, te-
niendo presente que el modo 
de organizar las relnciones SO· 
dales configura las caracterís-
tica~ de las relacione.~ entre la 
sociedad y la naturaleza, 
puesto que el sistema de rela-
ciones sociales establece el 
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modo como se producen los 
bienes de subsistencía, las re-
laciones sociale., de produc· 
ción y los modelos de repre-
sentación de la realidad. 

A
hora bien, dadn lo h1.~ 
terogeneidad geográ-
fica del área en estu-
dio, en términos ge• 
ncrolcs se espera en• 

contrar In siguiente situación 
hipotética. Según se espera, 
cada una de las comunidades 
ahl asentadas, se apropió de 
un territorio con dos o más 
ecosistemas diferentes. Es de 
suponerse que todas estas co-
munidades se hayan integu-
do, de una u otra forma, a 
una sociedad mayor: la Mexi-
ca; desde luego, practicando 
estrategias "ecológicas" dife-
rentes, no sólo en función de 
las características del entorno 
al cual tuvieron acceso cada 
una de las comunidades sino 
en función del grado de desa-
rrollo de sus fuenas producti-
vas y de su sistema de relacio-
nes sociales, grado del cual 
dependían sus posibilidades 
para optar por uno o varia.s 
estrategias adaptativas dife-
rentes, según las condiciones 
materiales. socioeconómicas, 
políticas y aún ideológicas, 
prevalecientes. 

En base al conocimiento 
con el cuul se cuenta actual-
mente sobre los recursos na-
turales y el instrumental pre-
colonial utili1.ado., en In cuen-
ca de México, se."espera que 
las sociedades cha lea, conta-
ran con ciertos objetos y me-
dios de trabajo. En cambio, 
no se tiene idea de las posibles 
características de la fuer-m de 
trabajo humano, aunque se 

piensa que no existla uno es-
pecialización muy de~ 0 )18• 
da por rama productiva: ~,no 
que existfo una autosuf,c!en· 
cía de los grupos domésu_cos 
campesinos, excepto en c1er• 
tas manufacturas, como la 
canterla, en manos de espe· 
cialistas. Además, se espera 
encontrar el trabajo hu'!lono 
ocupando un papel dominan• 
te en el proceso de la produc-
ción. 

También en bosc al conoci• 
miento ya acumulado, se es-
pera encontrar cierta gamo de 
productos foresl..~les, agríco-
las animales y artesanales, 
nd~m(Ul de la recolecci(m Y ca• 
zn de floni y fauna silvl)Strcs. 

Respecto a las relacione.s 
técnicas con In natun1le1.a, se 
puede encontrnr la existencia 
de sistemm< de uso múltiple y 
diversificado de varios ecosis-
temas a la vez, por parte de 
cada comunidad y oún de ca-
da grupo doméstico; y dicho 
uso simullúneo y divcrsiíica• 
do de varios ecosistemas, es 
posible mediunte lo adminis-
tración adecuada de lo fue17.a 
de trabajo de coda grupo do-
méstico, pudiéndo asi atender 
-cada uno de ellos-varios eco-
sistemas a la vez. Las relacio-
nes de parentesco pudieron 
haber jugado un papel media-
dor, tanto en el usufructo de 
parcelas como en la regulari-
,.ación y administración de la 
fuerw humono de trabajo del 
grupo doméstico. 

Por supuesto, no se piensa 
en la exist.encia -ni en la época 
precoloniol ni en ln colonial-
de un uniforme acceso del 
conjunto de la sociedad al 
conjunto de lo.~ recursos n:itu• 
roles. El dominio y posesión 
del territorio y sus 1·ctursos 
debió ser regulado por rela-
ciones establecidas entre los 
diferentes sectores sociales, cn 
bUSI! a In apropiación diferen-
ciada de \os recurso.,;. 

A
dcmlÍs, se espera en-
c,.mtrnr concepciones 
ideolói;icus diferen-
ciadas de la natumle-
zu y de las relaciones 

con ésl-0, tanto entt·e los dife-
rentes sectores sociales de las 
comunidades campesinas y 
los estratos dominantes de la 
sociedad mexica, como entre 
los sectores sociale.5 indios y 
los sectores sociales de la so-
ciedad colonial. Las cosmovi-

siones dominantes y domina. 
das debieron interpretar la 
naturaleza y sus fenómenos 
no solo poro explicarlos sin¿ 
también pru-a justificar!~ en 
función de las metas impues, 
tns a la sociedad por los estra. 
tos sociales dominantes. Asi. 
mismo, diversas prácticas lllá-
gico•religiosas pudieron exis-
tir como mecanismos para en-
frentar a la naturaleza e in-
tcnlar manejarla. Los ciclos 
del ritual religioso, además de 
su función ideológica, pudie-
ron haber regulado el cumpli-
miento de los ciclos sociales, 
políticos y económicos, engra. 
núndolo.~ a los ciclos notural'8 
que debíun acatar (ciclos ve-
getal y animal. solar y lunar, 
estaciones del año, etc.). 

No puede aún decirse si di-
cho situación hipotética co-
rresponde a la realidad histó-
rica, pués todavía la investi-
gnción se encuentra en fases 
prcliminarei< y no se tienen re-
sultados concretos suiiciente-
mente fundamentados para 
presentarlos. 

A la pregunta de cuáles 
han sido los elementos !natu-
rales, sociales. económicos o 
ideológicos) cuya transforma-
ción, evolución o desarrollo, 
han ido modificando y mode-
lando las relaciones del hom• 
bre con la naturaleza, puede 
responderse que ello se expli-
ca por el simple desarrollo de 
las fuerzas productivas, el 
trabajo y los medios de pro• 
ducción. Según esta respues• 
tn, porn enfrentar exitosa• 
mente el reto ambiental debe 
regularse el desarrollo de di• 
chas fuerzas productivas. Pe-
ro e1\ realidad, la respuesta 
pare<'C ser mucho más compli-
cada. De hecho, los fuerzas 
producti,·as no actúan aisla· 
damente sino en el contexto 
de un e;;pecífico sistema de re-
laciones sociales en evolución 
y desarrollo. Es decir, la op• 
ciones "'ecológicas"' no pare• 
cen depender solo del grado 
de desarrollo de los (uerias 
productivas de la sociedad, SÍ· 
no también de la evolución de 
sus relaciones sociales. 

Además de lo anteriormen· 
te dicho es importante cono· 
cer en el contexto de dicho 
sistema social, las metas fija· 
das a la sociedad en su con· 
junto (por parte de los cli.<eS 
hegemónicas). Algunos h~n 
manejado uno hipótesis segun 
la cual, aunque se modifiquen 



las relaciones sociales de pro-
ducción, (como ha ocunido en 
los palses socialistas), estos 
problemas no pueden desapa-
recer si no se modifican las 
metas de la organización so-
cial en su conjunto, las cuales 
provocan los problemas de 
degradación ambiental. Tal 
cosa ocurre con algunas me• 
tas, tales como las de la bús-
queda de la acumulaci6n, cu-
ya perduración en el poscapi-
talismo continúa provocando 
detedoros ambientales, aun-
que ciertamente con algunas 
características diferentes. 

En efecto, ciertos condicio-
nantes económicos y la obten-
ción de la renta diferencial, 
apropiando y dominando na-
turaleza y trabajo para su ex-
plotación privada, puede lle-
var a una utilización acelera• 
da y a corto plazo de los re-
cursos naturales, generando 
desaprovechamiento, dilapi-
dación y degradación. Al mo-
dificarse las relaciones socia-
les de producción, si la bús-
queda de la obtención de la 
renta diíerencial, continúa 
siendo producto de relaciones 
de dominio, aunque con ca-
racterísticas diferentes, se 
perpetúan los males ambien-
tales, pués al proceso econó-
mico se le hace perseguir una 
meta similar a la anterior, lle-
vando al conjunto social a 
buscar ciertos niveles de pro-
ducción y grados de producti-
vidad competitivos con los 
anteriores, y con ello se pro-
voca nuevamente problemas 
medioambientales (ver Bahro 
1979). 

-Entonces, cabe preguntar-
se si la existencia de relacio-
nes sociales de dominio a lo 
largo de la historia, aunque 
con bases y formas diversas, 
ha determinado las caracte-
rísticas ·de las relaciones de la 
sociedad con la naturaleia y, 
por lo tanto, la continuidad 
de procesos destructores, pues 
pese a los cambios en las rela-
ciones sociales subsisten rela-
ciones de dominio, De ser ésto 
así, ¿en que medida no le será 
posible al conjunto social en-
frentar exitosamente los pro-
blemas ecológicos, mientras 
no se erradiquen las relacio-
nes de dominio de todo tipo? 
Es en la búsqueda de respues-
tas a interrogantes como es-
tas, donde la historia se en-
garza al presente y al porve-
nir. 

Por lo dicho hasta aquí, se 
espera haber fundamentado 
suficientement.e la convenien-
cia de continuar llevando a 
cabo estudios histórico socia-
les -regionales, comparativos 
e interdisciplinarios-de la im-
bricación articulada en un es-
pacio y momento determina-
dos, así como de modos dife-
rentes de manejar el entorno 
natural. Además, se1ia conve-
niente hacer una selie de pro-
posiciones para la realización 
de este tipo de estudios, no 
para marcar caminos necesa-
rios, sino para llamar la aten-

, ción sobre una línea de inves-
tigación que, de seguirse, po-
dría abrir nuevas perspectivas 
de análisis en los estudios de 
antropologla sobre el tema, 
aportando nuevos elementos 
de juicio. 

Para el avance del conoci-
miento en este campo, todo 
estudio debería partir de al-
guna manera, de una recapi-
tulación y reflexión sobre la 
orientación hasta ahora se-
guida en las investigaciones 
sobre las relaciones sociedad-
naturaleza y sobre cómo de-
berla o podría orientarse en el 
futuro. Dicha reflexión podría 
permitir recoger los aportes o 
enseñanzas de los autores que 
hasta la fecha se han avocado 
al tema, as[ como superar sus 
errores o diferencias. 

D e momento, se podría, 
por una parte, fijar la 
atención sobre uno de 
los enfoques te6ricos 
y metodológicos posi-

ble de abordar, siguiendo al-
guno de los planteamientos 
marxistas recogidos por Al-
fred Schmidt. Por otra parte, 
podrla llamarse la atención 
sobre algunos enfoques de or-
den práctico que sería posible 
seguir en los estudios de si-
tuaciones concretas. 

Con respecto al marco teó-
rico y sus posibilidades meto-
dológicas, es posible señalar 
-siguiendo un tanto arbitra-
riamente a Schmidt-algunas 
consideraciones básicas, útiles 
para la reflexión teórica que 
precede el inicio de toda in-
vestigación. Estas se enume-
ran aquí a manera de proposi-
ciones para establecer las pre-
mi'sas básicas y el enfoque de 
la investigación: 

l) Por un lado, partir de 
una concepción histórico so-

cía! de la naturaleza, evitando 
la concepción de una natura-
leza en sí, separada del hom-
bre; y por el otro, de una con-
cepción histórico natural de 
las sociedades humanas. 

2) En consecuencia, conce-
bir como inescindiblemente 
entretejidas a la naturaleza y 
a la sociedad, sin oponerlas 
pero tampoco sin identificar-
las, y sin olvidar la prioridad 
de la naturaleza. (La natura-
leza mantiene su prioridad, al 
mismo tiempo que es resulta-
do de la acción histórica del 
hombre). 

3) Considerar que la natu-
raleza -formada y sometida 
por leyes propias-es utilizada 
por medio de prncesos natu-
rales, para realizar fines hu-
manos, y que el contenido de 
los mismos, aunque es históri-
co.social, está condicionado 
por la estructura de la mate-
ria misma. Por lo tanto, la re-
alización de los fines humanos 
depende tanto del nivel alcan-
zado por el desarrollo de la 
fuerza humana de trabajo y 
de sus medios de producción, 
como de la mutable estructu-
ra de la materia naturaL 

4) Considerar que lo natu-
ral y lo humano se median en 
el trabajo, en su estructura, y 
por lo tanto, en el proceso de 
la producción de los bienes de 
subsistencia. Dicha media-
ción presenta modos y carac-
terísticas específicos en cada 
sociedad histórica concreta. 
(2) 

5) Considerar que cada so-
ciedad humana comprende 
las leyes existentes en la natu-
raleza ( incluidas en sus rela-
ciones con ella) a través de las 
formas históricas de su pra-
x.is. 

6) Buscar como uno de los 
propósitos de la investigación, 
esclarecer y definir una rela-
ción humana con la naturale-
za socialment.e necesaria, aso-
ciada a un desarrollo técnico 
subordinado a una organiza-
ción efectivamente social (y 
no privada) del dominio sobre 
la naturaleza. O para decirlo 
de ot.-a manera, buscar esta-
blecer los elementos de juicio 
necesarios para conformar 
una futura relación social con 
la naturaleza, basada no sólo 
en el desarrollo de la capaci-
dad técnica de dominio de la 
naturaleza, sino en la organi-
zación social de dicho domi-
nio. Para ello se requiere 

apuntar el desarrollo técnico 
hacia la liberación humana y 
no hacia el aumento de la ca-
pacidad de la sociedad para 
dominar técnicamente a la 
naturaleza. ( Es decir, regular 
socialmente el dominio sobre 
la naturale-m para que éste no 
sea a la vez un dominio sobre 
el hombre).(3) 

R 
especto a las medidas 
pn,cticas para estees-
tudio regional de las 
relaciones sociedad-
naturaleza en situa-

ciones concretas, se propone: 
l) Elaborar dentro de la re-

flexión teórica preeliminar y 
como parte del proyecto de 
investigación, una serie de 
premisas teóricas y de hipóte-
sis de trabajo. 

2) Establecer dos niveles 
de investigación: 1) el estudio 
de la situación presente para 
comprender el pasado; 2) el 
estudio del pasado para expli-
car el presente. 

3) Establecer tres etapas 
de investigación: 1) la elabo-
ración de una visión regional 
preeliminar; 2) la realización 
de estudios de caso detallados 
y detenidos; y 3) la reelabora-
ción de la visión regional, (en-
riquecida con los resultados 
de los estudios de caso). 

4) Adoptar el trabajo in-
terdisciplinario para pennitir 
reunir los aportes de las cien-
cias naturales y los de las 
ciencias sociales, y para poder 
abordar tanto el estudio de lo 
natural como de lo social en 
la región en estudio. Al res-
pecto, Víctor Manuel Toledo 
ha venido proponienc'> un ca-
mino para comprender la.s re-
laciones entre lo social y lo 
natural, analizando las mane-
ras como se articulan los eco-
sistemas y los modos de 
producción. ( 4) Con estos 
instrumentos conceptuales se 
puede facilitar el trabajo in-
terdisciplinario en el ni~·el de 
la descripción de la situación 
concreta en estudio, buscanª 
do: a) identificar y describir 
los ecosistemas de la región, 
naturales o int.ervenidos, su 
estructura, funcionamiento e 
interrelaciones: y b) identifi-
car y describir los modos de 
producción interactuantes en 
la región. 

5) Adoptar el enfoque an-
tropológico integral, abordan-
do la relación sociedad-natu-

:n 



raleza mediante el estudio del 
hombre desde un punto de 
vista global: biológico, social, 
económico, cultural e ideoló-
gico; tanto a nivel sincrónico 
como a nivel diacrónico. Esto 
permitirla igualmente, tender 
un puente más para el enfo-
que interdisciplinario encade-
nan do en un mismo quehacer 
de investigación, lo propia-
mente natural del fenómeno 
humano, como lo social, cul-
tural e ideológico y garantizar 
que aspectos como el de la re-
ligión o el parentesco no se-
rían relegados en el estudio. 

6) Identificar y estudiar 
todas las actividades huma-
nas de apropiación y produc-
ción, del total del territorio 
bajo la jurisdicción humana. 

7) Adoptar un enfoque de 
clase en el análisis de los da-
tos, identificando y diferen-

ciando a cada uno de los sec-
tores sociales interactuantes 
en la región en estudio y las 
características de sus relacio-
nes entre ellos y de cada uno 
de ellos con la naturaleza. Es-
tablecer cómo se manifiestan 
las luchas de las clases socia-
les en el problema medioam-
biental. 

8) Tener como una de las 
metas el aporte de elementos 
para la construcción de una 
politica popular sobre el me-
dio ambiente, no sólo para de-
tener el deterioro ambiental 
sino para implantar un más 
racional proceso de transfor-
mación de la naturaleza con-
dicionado socialmente. 

9) Sobre los aspectos con-
cretos a incluir en la invcst-i• 
gación, estos pueden ser innu-
merables dada la amplia ga-
ma de cuestiones abarcadas 

en la relación S-N. Interesa 
conocer las repercusiones del 
medio en la biología humana, 
su genética, su nutrición, su 
salud, etc. Respecto a los eco-
sistemas interesa conocer su 
estructura, organización y ~i-
mímica, su flujo de energ,a, 
los ciclos biogeoquímicos y los 
factores abióticos y bióticos, 
los recursos naturales y sus 
potencialidades. Sobrn el ma-
nejo humano, intereso. estu~ 
<liar los agroecosistemas, el 
manejo de la flora y la fauna 
silvestre y domesticada. Inte-
resa hacer una comparación 
en lu diversidad y homogenei-
dad en los ccosistem:is inter-
venidos por el hombre; por 
ejemplo, entre los agroccosis-
tcmas de monocultivo en sue-
los denudados de malc-,a y los 
agroccosistcmru; de ¡,luriculti-
vo con manejo de mnlcias y 
variabilidad genética. Sobre 

el aspecto social, interesa co-
nocer las características, otga. 
nización y funciónes de la 
fuerza humana de trabajo dis-
ponible, las relaciones sociales 
de producción; las ideas y 
prácticas ideológicas en torno 
a la naturaleza y su relación 
con el hombre. La relación en-
tre la estructura de clases y el 
uso de los recursos naturales .. 
En fin, es un tema de por sí 
la mediación en la relaciú~ 
S-N como inst.ancia de articu-
lación comprendiendo acción 
humana sobre la naturaleza y 
acción natural sobre el hom-
bre. 

Es importante entonces 
discutir la.s líneas de investí'. 
gación priorilarius y la jerar. 
quizaci6n de los temas por 
abordar, en por lo menos tres 
campos: el filosófico, el empí-
ric:o y el político. (5) 
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