
muv común en 
In historiogra-
fía d IA r rnlu-
ción hasta hace 
al¡tunos añoi<, 
fue la de r du-

cir el estudio del zapati. mo a 
u área nuclear: el centro de 

Morelos, descuidándos las 
zonas d "control" o de "in-
flu ncia" zapatista en los es-
tado de Puebla, México, 
Guerrero, Tlaxcala, Hidalgo, 
Oaxaca, Chiapas y el ur del 
Distrito Federal. Sin embar-
go, una reciente preocupa-
ción por investigar las causas 
y desarrollo del movimiento 
zapatista en las distintas re-
giones ha arrojado nuevas lu-
c i;obre la rebeldía campesi-
na en el contexto global de la 
revolución mexicana, reafir-
mando algunos de sus supues-
tos y contradiciendo otros. El 
estudio regional del z patis-
mo de las zonas periféricas al 
centro de Morelos conlleva a 
la búsqueda de la problemáti-
ca particular de su base so-
cial, de su campesinado. Por 
ejemplo: ¿Se vieron afectadas 
su tierras por haciendas veci-
nas? ¿Qué producían dichas 

JR 

haciendas y qué mecanismos 
implem ntaron para l explo-
tación de su fuerza de traba-
jo? ¿Qué relaciones e table-
cieron entre las haciendas y 
las comunidades? ¿Qué tipo 
de r In iones sociales existían 
al interior de lru unidades de 
producción? ¿Exis ía descon-
tento político? Estas y otras 
preguntas surgen necesaria-
mente para poder tener una 
visión completa de las causas 
-mediata e inmediata -del 
"zapatismo periférico". 

Por otra parte, In g nerali-
dad de los estudios obre el 
zapati mo enfocan su interés 
más a In narración cronológi-
ca de los acontecimientos y 
visci itudes que rodearon al 
Caudillo del ur Emiliano Za-
pata, qu a 1 s aspectos socia-
les, económicos y político 
que conformaron al movi-
miento desde su origen, en su 
base social y a ni el r gional. 
E ta ituaci6n ha dado pie u 
que la idea general que se tie-
ne del campe in surinno du-
rante el porfiriato sea única-

m nte In de qui, fue un hom-
bre despojado y cxpl tad 
por In hacienda cañero. pres-
ionado por lo jefes político;; 
y, en un momento dado, per-
seguido por las íuer.1.as rural s 
o el Ejér .ito F deral. in em-
bargo, un vistaz más deteni-
do d mue traque una rie 
de circunstancia.~ locnles mur-
cad por el desarrollo onó-
mi o social d igual de las 
regiones hi ieron que I cam-
pesinos ingresaran a las filos 
revolu ionaria por causas v 
con objetivo diferentes a 1 ·s 
del centro de Mor los, d ter-
minados por el momento his-
tórico de us ontra licdones, 
pero coh ·ionados n tomo al 
Plan de Ayala. A·í, por ejem-
plo, 1 zapatistas d 1 Aju: ·o 
y algunos pu blo aledaños no 
tuvieron probh,ma - con la 
huci ndas cercunns y con. er-
varon u tierra omunales 
pero sur rieron la t mida le 
desd 1913, lo que los hizo to-
mar partido del lado zapatis-
to, con cuyo ejér ito tenían 
una e trecha liga familiar, 

idi, 1 • gich. de comercio, cultu-
ral (!l. tro ej mplo seria el 
de lo:,; hornbr .· del campo rle 
11lguno;; pueblos del norte de 
Guerrero. donde no hubo 

nmde,-, haciendas, pero que 
;,e unieron a 1 _ zapati tas pa-
rn contrnrr star las con tan-
te,,. in ursione. y nbu~ ~delos 
fedt>r. le. v de la. gavill sin 
bnnd rn d·eíinid (:.). pro-
blema. agrarios d I c mpesi-
nado de est u. do. z na. se 
a¡rudizaron d spué de la re-
volu i · n y • tán en un perío-
do l·rítico h v n diu. 

Asimi~mo. v va en lo refe-
rente al desa;rollo d 1 movi-
mi nto armado. e han d -

uidado ,·nri s asp ctos im-
portantes, como son: la in-
íluen ·it1 de los di fer nt mo-
m nt s de guerra en In pro-
ducción y distribución de 
maíL. y frijol (b limenticia 
de .. pacífi os" y revolu iona-
rirn ); el íimrnciami nto de las 
tropns , travé.q de las "contri-
buciones de guerra" y de In 
adminis ración de los hacien-
da morelen e , así como In 
vento del alcohol; In reorgani-
zación política de los pu bl s: 
la justicia interna en los tro-
pas zapati tas, etc. 



El presente escrito -parte 
de una amplia inve tigación-
pretende únicame~te m_arcar 
algunas de las s1tuac1one 
más trascendentes del desa-
rrollo del zapatismo en el oc-
cidente de Morelos, el sur d 1 
Estado de México y del Dis-
trito Federal, zona controlada 
por el general zapatist.a Geno-
vevo de la O, basóndose fun-
damentalmente en su archivo 
(3) en una tesis de grado (4) y 
en' alguna bibliografía que 
trata esporádicamente los su-
cesos de la región. 

JI.-EL MOVIMIENTO 
ZAPATI TA E EL 
OCCIDENTE DE 

MORELOS Y SUR DEL 
ESTADO DE MEXICO Y 

DEL DI TRITO 
FEDERAL. CAU AS Y 

DESARROLLO. 

orno es bien sn-
bido, n I desa-
rrollo del capi-
talismo en Mé-
xico ha existi-
do, desde un 
principio, una 

constante: el crecimiento ca-
pitali ta ha requerido, necesa-
riamente, de la paulatina sub-
ordinación o desaparición de 
las formas precapitalistas de 
producción, cualquiera que 
estas s an. En la zona centro-
sur de la República, donde la 
concentración demográfica 
era mayor que en otras partes 
(5), las contradicciones gene-
radas por esta constante eran 
especialmente agudas. 

De de la épocn colonial, el 
a entamiento de españole y 
criollos en el campo, con su 
propio proyecto de desarrollo 
productivo, los hizo cho.:ar 
con la organización campesi-
na de los indígenas. Dicho 
proy cto se basaba en el culti-
vo extensivo de productos 
agrícolas dirigidos al merca-
do, en contraposición a los 
sistemas de cultivo intensivo 
Y de autoabasto del campesi-
no (6). Para poder constituir 
las haciend , los criollos y e -
pañoles tuvieron que utilizar 
los medios de producción que 
estaban a su alcance, no im-
portándoles que éstos perte-
necieran a las comunidades 
(ndígenas. As! pues, los despo-
JOS de tierras, aguas y montes 
en favor de las haciendas, he-
cho que a su vez lns proveía 

de fuerzn de trabajo, dieron 
origen a una interminable 
oposición campesina, que 
manifestó de diferente ma-
neras: de.<.ele los litigios hasta 
el bandolerismo y la franca 
rebelión. A pesar de ello, la 
hacienda siguió creciendo gra-
cias al apoyo virreinal. 

La guerra de lndependen-
cia y la Reforma Liberal no 
aliviaron la situación del cam-
pesinado. Por el contrario, re-
forzaron la e1Cistencin de la 
hacienda como unidad básica 
de producción en el campo y 
gérmen de la hacieuda capito-
li ta porfiriana. Mediante la 
aplicación de In Ley Lerdo de 
1856, se d lamba la guerra a 
la comunidad campe ina. en 
un intento por convertir a los 
hombres del campo en peque-
ños propietarios y jornalero . 
Pero la realidad era distinta: 
la hacienda se valía de la co-
munidad campesina que 
arraigaba la fuerza de trabajo 
a las mermadas tierras. El 
problema campesino se agra-

vó en el porfiriato con la apli-
cación de la ley obre Terre-
nos Baldios que benefició 
grandemente a los terrate-
nientes. Sin embargo, f e en 
esta etapa cuando algunas 
haciendas lograron desarro-
llarse y cambiar cualitativa-
mente la contradicción con 
sus trabajadores y las comu-
nidades campesinas. Tal es el 
caso de las haciendas cañeras 
de Morelos. A diferencia de 
las cerealeras y ganaderas de 
los tados cil\..-unvecinos, ini-

ciaron una acelerada indus-
trialización mediante la mo-
dernir.a ·ión del ingenio y la 
introducción del ferrocarril 
(entre 1880 y 1897), que la 
conectaba con las zonas de 
abasto de leña (ferrocarriles 
forestales) y con lo cen lros 
de distribución y consumo de 
azúcar. Algunas de estas ha-
ciendas, como la de Temixco, 
lograron su mhima expan-
sión en ta época, adjudicán-
dose los terrenos boscosos de 
la sierra occidental de lore-
los (7). Esta circunstancia 
agudizó el pr blema agrario, 
pues la maquinaría substitu-
yó y/o especializó la mano de 
obra, convirtiendo al compe-
sino en trabajador estacional 
(semiproletado) que necesita-
ba de la labor en las disminuí-
das tierras comunales para 
complementar sus ingresos; 
así pues, la presión sobre la 
tierra no disminuía mientras 
que los despojos aumentallan. 

Por otra parte, las hacien-
das cer aleros y ganaderas de 

casi toda la República -y las 
de lo alrededores de Morelos 
no eran excepción-mantuvie-
ron sus sistemas de produc-
ción y de sujeción de la fuerza 
de trabajo heredados de la 
Colonia. Es d ir, luvieron un 
lento desan-ollo técnico y con-
tinuaban con las relaciones de 
oparc'ería, arrendamiento y 
nd udamiento. Aunque estas 

haciendas -conocidas como 
"tradicionales"-también d s-
pojaban a los comunidades 
vecinas, permitían un trabajo 

seguro paro los campe. inos al 
no desplazarlos mediante le 
indu trializac-iú11; además, la 
relación paternal hacendado-
campesino oscurecía la con-
tradicción. • sta circunstancia 
señala un aspecto primordial: 
todos los ti poi- de hacienda~ 
tuvieron en un principio lo. 
mi.mos mecanismos de repro• 
duc:ción y desarrollo. Sin em-
bargo, las cañeras-arroceras 
morelen t!S et·ecieron con ide-
rablemente en su proceso de 
modernización, mientras que 
las cercaleras. ganaderas y de 
otros ti pos se e tancarun. El 
nuevo matiz en I relaciones 
sociales que entablaron las 
haciendas-ingenios con los 
pueblos y los campesino ~tá 
íntimamente conectado con el 
origen del zapatismo en la re-
gión cañera. 

La zona cañera del occi-
dente de Morelos, aunque con 
particularidades propias de 
su desarr llo, no era diferente 
a las regiones central . orien-
tal. Pero mientras que los 
conflictos campesinos con las 
haciendas azucareras más im-
portantes del E tado databan 
de la época colonial, el proble-
ma agrario entre la hnciendu 
de Temixco y los pueblos de 

anta Maria Ahuacatitlán, 
Buenavista del lonte, Huit-
zilac y otro3 com nzó en l 76 
(8).EI crecimiento de Temixco 
requirió, para competir con 
los otros ingenios morelenses, 
el extenderse hacia los montes 
que le pr porcionaban la leña 
necesaria para incrementar la 
producción de azúcar .v alco-
hol (9). in embargo, la opo. i-
ción de Jo.q campe ino~ obli¡¡ó 
a los dueños de la hacieuda v 
a las autoridades sta1ales 
emplear la íuen:i y el cohecho 
para acallar n los quej os, re-
mi ticndo II la.q fillll! federal a 
algunos y desterrando Quin-
tana Roo a otros. 

os pueblo del 
occidente de 
Morelos han !ti-
rado económi-
camente en tor-
no a la ciudad 
de Cuernnv11cn. 

Asimismo, el comercio local 
con las poblacion del E~ta-
do de México que se enc-uen-
tran del otro lado de la sierra. 
los hizo participar de un d : • 
rrollo común. Varios de ~t 
últimos pueblos, como O ui-
lan y 1alinalco, sufrieron 



despojos de las haciendas de 
Temixco y Jalmolongn, enta-
blando litigios en condiciones 
desfavorobl s. A pe ar de In 
estrecha liga entre lo campe-
sino de la zona de la haci n-
da tradicional _ los semi pro-
letarios de la zona azucar ra. 
sus diferencia.,; socia le. deter-
minnrínn las causas de u par-
ticipa ión como zapati tas. 

El ecular conflicto agrario 
entre las haciendas morelen-
es y los pueblos ,·ecinos, in-

tensificado por las consecuen-
cias inmediatas de lo.s moder-
nización de la pr ucc1on, se 
unió a los problemas políticos 
que afectaron al Estado en 
1908-1909 (elecciones para go-
b rnador) y al paf en 1910 
(eleccione. pre. idenciales). 
E. t.os funcionaron, en ese mo-
mento coyuntural, como dis-
posi ivo que hizo estallar al 
movimiento campe. ino más 
importante del siglo, el cual 
se aglutinó, en un principio, 

n torno a la figura de Fran-
cisco I. Madero contra el ene-
mi¡:o aparentemente común 
de los sectores rebeldes: el 
Presidente Porfirio Diaz. 

GENOVEVO DE LA O Y LA 
REBEL/O ZAPATISTA 

esde 1909, a 
rah: de la peri;c-
cusión a que fue 
sujeto por for-
mar parte de la 
organi)'..ación 
leyvista de an-

ta María Ahuacatitlán (que 
postulaba al candidato opo. i-
tor Patricio Leyva), Genove-
vo de la O se convirti6 en re-
belde al gobierno establecido. 
Aprovechando lo intrincado 
de Ja sierra _y la identidad de 
intereses con los pueblos de la 
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región, que le brindaron un 
velndo apoyo, de la O pudo 
ostener u actitud sin que tu-

viera ¡:roves problem, s. En 
1910, con n1 arici6n del Plan 
de an Luis Potosí, regresó u 
su pueblo y logró convencer a 
algunos de su. habit.ont pa-
ra que se "remontaran" con 
él; iniciaron osi,una campaña 
militar en fovor d I maderi,;-
mo, que se les planteaba como 
la alternativa para recuperar 
las tierras que Temixco les 
había quitado ( 10). Sin em-
bargo, despué de los Trata-
dos de Ciudad Juárez, los 
contingent s campesinos del 
norte y del ur del país se en-
frentaron a Madero, quien no 
tenla intencion s de cambiar 
la estructura vigente en el 
campo mexicano. Fue enton-
ces cuando, durante el interi-
nato de Francisco León de la 
Barra, los grupo d campesi-
no armado e vieron ataca-
do. por el Ejército Federal, 
que había alido incólume de 
sus batallas contra lo made-
ristas. Lru tropas de Emiliano 
Zapata, desarticuladas aún en 
este tiempo, tuvieron que 
trac;ladarse o In sierra poblana 
para poner en rden tonto us 
ideal como sus objetivos mi-
litares. Mientrru tanto, Geno-
vevo de la O y sus hombres, 
hostilizados por los federal !' 
en el Estado d México,. e 
afianzaron como rebeldes in-
dep1mdientes y, regresando a 
Morelos, establecieron u 
cuartel en lnsTrincheras del 
Madroño. Esta primera épocn 
de rebeldía de Genovevo de la 
O, en la cual tuvo poca activi-
dad militar, fue muy impor-
tante. Por una parte, confor-
mó su actitud como zapati ta 
y, por otra, lo¡;rú delimitar el 
territorio que posteriormente 
controlaría: la región monta-

ñosa del E todo de México Y 
Morelos (11). Además, su zo-
na d operaci<?!1e~ lo haría 
caudillo de un eJerc~ o con d?· 
ble base social: sem1pr?letana 
(morclense) y campes1~a_tra-
dicion11l (Estndo de M xico), 
amba afin s idcolúgi amen-
te. d La formula •ión del Pin~. e 
Ayala y In elección de Emih_a-
no Zapata -pr . tigiodo le_yv1s-
to-como caudillo d los rcbl'l-
dcs del sur. atrajo a de la O 
ha in el movimiento zapatis-
ta, entrando n contacto co~ 
éste a final s de 1911 ( 12). As1 
pu . , )o que tanto ambici?n~-
bon ·1 y sus seguidores om ·1-
dió, por rozon s hi!'tóricas, 
con lo. objctiv . g •ncrnles del 

ampesino suriano. A pe ar 
de ello de In O mantuvo cier-
ta aut~nomíu, ir ·un::;tancia 
qu posteriormente le hizo 
entrar en confli ·to con otro 
importante dirigcnw zapatis-
ta d In región: Franci!<Co Po-
ch co, de Huitzilac, . 1 relo , 
pueblo qut: tam ió,n tenía 
problemas agrarios. 

n composicibn 
del ej '•rcito za-
pn istn e taba 
determinada 
por las circuns-

•.. tnncins hist · ri-
-"'-~----.J ca. tanto de. u 

ba~e social como d las condi-
cione de luch . Es d cir. la.~ 
relaciones socio les simétrica. 
exi t ntes al interior de las 
comunidade , cuya structu-
ración e fundamentaba en el 
pre tigio personal y n 1 . 1, . 
zos familiares y extrafamilin-
re (parent seo, primogenitu-
ra, ompndrazgo, et .), fuer n 
trasladados o las fila. revolu-
cionarias como una forma na-
tura! de organización. n 
ejemplo de este mecanismo 
fu la elección de los dirigen-
tes: así como Zapato fue es o-
wdo por. us ornpaf1cros para • 
encabez r la rcheli6n suriana, 
en bu. e a su prestigio d ntro 
de su pueblo, distintos jefes 
locales fueron el gido caudi-
llo. en forma popular pres-
umiblemente por razones si-
milares; tal fue el caso de Ge-
novevo de la O en laJ: monta-
ñas occidentale de Morelos 
y I de Félix Cózatl en los lí: 
mite. de Puebla y Tlaxcala 
( 13). Asimismo, los parientes 
cercano. de varios jefe ocu-
paron pu tos de dirección de 

tropos. Por ejemplo. Eufemio 
Zapata, Amador alazar (pri-
mo de Zapata , lo hermano 
Fuen es y los Zarza en las fi. 
las de De la O, etc. Al parecer, 
1 n mbramiento de lo jefes 

era turnado por e crito al 
uartel General, esperando la 
onfirmaci' n del propio Za-

pata. Del mi~mo modo, dicho 
nombrnmi nto era perpetuo, 
• a que, ulvo algunos caso , 
no se elegía a un nuevo jefe si-
no hnstn In muerte o defec-
ción del anterior. in embar-
'º· cuando llegaban a juntar-

se dos caudillos con igual ran-
g militar en una zona de ope-
rnciones, surgían problema 
por el contr I de In mi ma 
(1-t), ya q e lo revoluciona-
rios. ub L tian fundamental-
mente graci~L~ a la nyudn ma-
terial que brindaban lo pue-
blos. Así pues, la importancia 
y la fue za de cada grupo nr-
;110do zap lista :taba direc-
tamente relaci nada c n la 
cantidad y ignificad econó-
mico.' militar de las pobla-
cion s que lo aba ·tecían de 
hombres,. alimento·. 

Por t~o lado. las condicio-
nes materiales d In lucha 
obligaron a lo. zap ti tas a 
organizarse en bandas guerri-
lleras ·apnces de .er mo,iliza-
da. v reunida con facilidad, 
ya q·ue 1 ·ar ncia de elemen-
tos de guerra y la dificultad 
pam obtener alimentos, ves-
uario, forr je, etc., hacia im-

P si ble la f rma<'ión de un 
jérci o omo los de la tra. 

fncci nes r Y lu ion rias (15). 
A p 'ar d stru gr ,. _ limi-
taci nes, el <ejército zapati. ta 
se in rement · por uno causa 
merament <'Oyuntural, pero 
ligada al tradicional fund -
ment del Ejército F d ral: In 
repre,;ión, ej rl'ida por medio 
de quemas de pueblo , de e • 
sech. s, y de asesinatos rnnsi-

os, a,;i <'Olll por lo traslados 
d p bla ion enteras, en la 
:i:onu cañ ra, a partir d 191 l. 
Ya para 1913, los campesin 
de las zonas d hacienda tra-
dicional eran dados de alta 
por medio de la leva y en · a-
dos a los campos de batalla 
norteños, no quedándoles m5.. 
alternativa que unirse n los 
zapati tas m relen es. 

Ln pugna entre Genovevo 
de la O y Francisco Pticheco 
se manife t · de·de 1912, te-
niendo su orig n, aparente-
mente, en el conflicto a , rio 
qu desd tiempo atris te-



oían Santa María y Huitzilac 
(l 6 ). Empero, ya·durante la 
revolución el problema se 
agravó; ambos oper~ban se-
paradamente en la misma re-
gión y pretendían controlarla 
independientemente. Esto 
ocasionó la nvahdad entre 
sus tropas, desarmándose mu-
tuamente e incluso llegando a 
enfrentarse en forma violen-
ta. Tratando de resolver el 
problema, a fines ~e. 1913 el 
Cuartel General d1V1d16 la zo-
na en dos, tocando a Pacheco 
movilizarse y controlar el 
área que limita a Morelos con 
el Distrito Federal y los pue-
blos cercanos a Toluca, en el 
Estado de México; por su par-
te De la O controló el sur de 
T~luca hasta los lfmites con 
Guerrero y el occidente de 
Morelos, desde el sur de Huit-
zilac hasta Miacatlán, com-
prendiendo los pueblos de 
Ocuilan, San Juan Azingo, 
Zumpahuán, lxtapan de la 
Sal, Malinalco, Chalma, Chal-
mita, Cuentepec, Buenavista 
del Monte, Coatetelco, Cuer-
na vaca y Temixco entre 
otros, operando bajo sus órde-
nes los coroneles Serafín Plie-
go, Severo Vargas, Modesto 
Rangel, Marcos Peréz, Igna-
cio Fuentes, los hermanos 
Zarta, Gregorio Jiménez y va-
rios más, en sus tropas cada 
vez más numerosas. 

Pero los problemas subsis-
tieron, obligando a Zapata a 
mandar al ingeniern Angel 
Barrios como Inspector Gene-
ral de las Puerzas Revolucio-
narias en el Estado de Méxi-
co, mediando entre los dos je-
fes y rompiendo, de algún mo-
do, el binomio Pacheco- De la 
O en esa región. Este conflicto 
se resolvió en J 916, cuando 
De la O encontró culpable a 
Pacheco de tener pláticas se-
cretas con los canancistas, 
pasándolo por las armas en 
los prime,·os meses de ese aiio 
(17). Tanto la zona de opera-
ciones de Pacheco corno sus 
jefes menores, pasaron a fo1·-
mar parte de la "División de 
la O". Entre los jefes más des-
tacados que se integraron a 
las fuerzas de De la O se en-
contraban Valentín y Manuel 
Reyes, quie,1cs controlaJ·on la 
sierra del Ajusco, e incursio-
naron varias veces al Distrito 
Federal. 

pesar de la pug-
na, Pachecho y 
De la O tuvie-
ron que actuar 
conjuntamente 
en varias oca• 
sienes, ya por 

orden superior del .Cuartel 
General, ya por las presiones 
del Ejército F'ederal que los 
acosaba constantemente en 
su intento por acabar con el 
zapatismo de un solo golpe, 
atacando, saqueando, que-
mando y matando en los pue-
blos acusados de ser "bandi-
dos zapatistas'\ como Santa 
María Ahuacatitlán y Huitzi-
lac (1912-13). Asimismo, la 
importancia estratégica y 
económica de la región no pa-
só desapercibida para el 
Cuartel General, de donde 
reiteradas veces se ordenaron 
movimientos de tropas para 
amagar a alguna población 
importante o a la ciudad de 
México; de cortar las vías de 
comunicación (telégrafos, y 
vías férreas); de incursionar a 
Guerrero o a Michoacán en 
busca de apoyo y elementos 
de guerra, etc. Desde el punto 
de vista militar, los regímenes 
maderista y huertista se ca-
racterizaron por el constante 
forcejeo entre rebeldes y fede-
rales por la posesión de pue-
blos y ciudades como Tenan-
go, Tenancingo, Ocuilan, 
Zumpahuacán, Ch alma, etc., 
cuyos habitantes contribuían 
económicamente a la lucha 
(18). 

La actividad militar des-
plegada por los zapatistas en 
esta región no era únicamente 
la de atacar al Ejército Fede-
ral. Como puede suponerse 
que sucedió más frecuente-
mente, su actividad era para 
defenderse de él e intentar 
aislarlo de sus fuentes de 
abastecimiento. De los en-
frentamientos, generalmente 
iniciados por una emboscada, 
los zapatistas conseguían sufi-
cientes pe1trechos con los que 
podían continuar luchando. 
Al!,'lmas veces, cuando se tra-
taba de ataques importantes, 
De la O y Pacheco recibieron 
ayuda de Felipe Neri, Ama-
dor Salzar, Pedro Saavedra y 
otros genernles que abando• 
naban sus zonas de operacio-
nes para reforzar a sus com-
pañerns. 

Uno de los más graves pro-
blemas a que se tuvo que en-
frentar el zapatismo a lo brgo 

de la lucha, fue el bandoleris-
mo, producto de las condicio-
nes históricas en que se dio la 
contienda revolucionaria. 
Proliferaron grupos armados, 
dirigidos generalmente por je-
fes menores que escapaban 
del control tanto de los caudi-
llos regionales como del Cuar-
tel General, y que, cuando no 
eran requeridos militarmente 
por sus superiores o en sus co--
mu nidades para las labores 
agricolas, se dedicaban a r.an-
jar conflictos personales apro-
vechando su fuerza, o a satis-
facer sus necesidades de su-
pe,vivencia como bandas gue-
rrilleras mediante el robo y el 
chantaje. Los documentos 
hasta ahora consultados ha-
cen pensar que este problema 
no era propio de una región 
especifica ni tampoco de de-
terminada facción. Por el con-
trario, cabe suponer que el 
bandolerismo y el pillaje fue-
ron características comunes a 
todos los grupos revoluciona-
rios y, más aún, a los federa-
les en 1912-14, y a los carran-
cistas en 1917-19. 

as constantes 
quejas de los 
ciudadanos pa-
cíficos ante los 
iefes zapatistas 
por los robos y 
abusos que co-

metían algunas bandas gue-
rrillerns, obligaron al Cuartel 
General y a los dirigentes re-
gionales a actuar con rapidez 
y severidad, ya que compren-
dían que se podía perder el 
apoyo popular -sostén de las 
tropas rebeldes-y su movi-
miento se vendría abajo. Al 
mismo tiempo, las auto1;da-
des civiles habían recibido ga-
rantías y Hresguardo" arma• 

dos por parte de los revolucio-
narios, y sabían que éstos pro-
cedían a castigar a quiénes no 
se sometieran a las rigurosas 
disposiciones que la guerra les 
imponía. Por otro lado, los di-
rigentes zapatistas no podían 
permitir que, además de las 
sangrías ocasionadas por las 
tropas federales, los grupos 
revolucionruios menos contro-
lados qui taran a los pueblos 
los elementos que más tarde 
podrían aprovecharse. 

Desde el principio del mo-
\rimíento, Zapata giró órdenes 
para que todos sus soldados 
rnspetaran las propiedades y 
las vidas de quienes apoyaban 
a la revolución 1 prohibiendo 
estrictamente los desmanes 
de cualquier tipo. Si embargo. 
las quejas por abusos se mul-
tiplicaron día con día. Pero 
una vez organizado el Ejérci-
to zapatista, y cuando las cir-
cunstancias lo permitían. se 
procedió a sancionar a los cul-
pables de delitos como indis-
ciplina, robo de ganado, de se-
millas o dinero, abusos, homi-
cidios, etc., c.on penas que 
iban desde la degradación y 
despojo de sus armas hasta el 
juicio sumario y el fusila.-
miento. 

Por ejemplo, en julio de 
1913, en unas instrucciones a 
los jefes y oficiales (19), Emi-
liano Zapata dio la misma im-
portancia al control y disci-
plina que deberían guardar 
las tropas para evitar desór-
denes y atropellos en las po-
blaciones, que a la restitución 
y posesión de las tierras des-
pojadas. Asimismo, en di-
ciembre de ese año. giró un 
Aviso (20) en el que pedía se 
denunciara a los culpables de 
robo y saqueos, que despresti• 
giaban la causa por la que pe-
leaban. A la caída de Huerta. 



en julio de 1914, Zapata pre-
paró a sus tropa.ss para entrar 
a la ciudad de México, no sin 
antes prohibirles cometer des-
manes, so pena de un severísi-
mo castigo. Todo parece indi-
car que durante el periodo del 
gobierno de la Soberana Con-
vención y hasta la entrada de 
los carrancistas a Morelos, el 
bandolerismo en las filas za-
patistas se redujo considera-
blemente. incrementándose 
de nuevo, sin embargo, cuan-
do las condiciones de la lucha 
se volvieron difíciles. 

Gran parte de la corres-
pondencia recibida por Geno-
vevo de la O contiene quejos 
tanto de soldados zopatistas 
como de la población pacifica 
por abusos, robos y homici-
dios perpetrados por grupos 
armados revolucionarios. Al 
parecer -siguiendo la f..CCuen-
cia de la misma corresponden-
cia-De In O actuó rígidamente 
al res1>ecto, persiguiendo a los 
sospechosos, castigando a los 
culpables, y devolviendo lo 
robado,cuando era posible, a 
sus legítimos dueños. El dis-
tanciamiento entre Pacheco y 
De la O se agudizó en varias 
ocasiones por causa del ban-
dolerismo, ya que tropas de 
uno y otro cometían atrope-
llos fuera de sus zonas de ope-
rado ne~, y frecuente1nente, 
los culpables eran sanciona-
dos más severamente por per-
tenecer a tal o cual jefe que 
por el delito cometido (21 ). 
Por otra parte, tanto Pacheco 
como De la O tuvieron que in-
tervenir para sofocar los abu-
sos de algún otro dirigente re-
gional de igual jerarquía mili-
tar que ocasionalmente incur-
sionaba en sus ,.onas de con-
trol. Tal fue el caso del gene-
ral Pedro Saa vedra, quien 
junto con sus tropas cometi6 
atropellos en el área vecina a 
Ixtapan de la Sal en 1913, 
obligando a De la O a quejar-
se ante el Cuartel General y a 
perseguir a sus· gavillas. Saa-
vedra fue amonestado por Za-
pa ta y la situació~ no tuvo 
mayores consecuencias. 

L 
a preocupación 
del Cuartel Ge-
neral por infor-
mar a los pue-
blos de que se 
procuraría 
mantener el or-

den a toda costa, fue compar-
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tida por Angel Barrios, Pa-
checo y De In O en el occidcn-
t.e de Morelos y sur del Esta-
do ele México. Por ejemplo, 
los coronele,; tfe.'-ÚS García. Jo• 
sé Zamora, Luciano Solís y 
Josú Castañeda, de la "Divi-
sión De la o·•, publicaron unn 
circular en agosto de 1914 
ofreciendo garantías a los ha-
bitantes de Tenancingo, ciu-
dad que se habla carncteri,.a-
do por la poca ayudn que 
brirnjaba al ,.aptismo, prome-
tiéndoles castigar a los culpa· 
bles de abusos, ya fuesen co-
metidos por revolucionarios o 
por voluntarios gobiernistns 
(22). En ese mismo mes, De la 
O ordenó a sus tropas que no 
abusaran en Tecomatlán, 
donde existió un cuartel fede-
ral apoyado por voluntarios 
(23). En algunas ocasiones, 
grupos guerrilleros cometían 
depredaciones amparándose 
en el nombre de su jefe regio-
nal, intentando así evitar que 
los pacíficos mandaran una 
queja en su contra; sin em-
bargo, muchas veces llegaban 
a los ofdos de estos jefes las 
reclamaciones de los pueblos, 
por lo que actuaban inmedia-
tamente para reparar el mal 
ocasionado por sus hombres, 
cumpliendo con las disposi-
ciones del Cuartel General. 
Por ejemplo, en una circular 
de septiembre de 1915, Geno-
vevo de la O previene a los 
pacíficos desautorizando los 
abusos de quienes dicen ser 
sus soldados (24). 

La cantidad de documen-
tos emitidos por Zapata y los 
jefes regionales a lo largo del 
movimiento, prohibiendo ro-
bos y otros abusos, hacen su-
poner que el bandolerismo es-
taba estrechamente relacio-
nado con los diferentes mo-
mentos de guerra. Por ejem-

plo, el recrudecimiento de la 
rcprc.-.;ión en 1Dl3 y 14 marca, 
11simi~mo1 el aumento de que-
jas de los p:u_·íficos conlra lo~ 
grupos rcvolu<'ionarios: lm; 
quemas di:!' pueblos y las con· 
cent.raciones originaron una 
cscnsez de mai7,. a principios 
de 1914 y ohligú n los pacífi• 
cosa reducir ~u ayudn a lo~ 
revolucionario~ arrnados. 
quienes conscguiar1 alimE:.•nto 
y forraje por medios no auto· 
rizado~ por .i;.u~ ~uperiores ni 
sancionados por la legalidad 
campesina. Durante 1915-17, 
cuando los zapatistas domi-
naban militarmente la región 
de Morelos-México-Distrito 
Federal, el bandolerismo casi 
no existió; pero de 191 i a 
1919, con lo presencia de fuer-
zas carrancistas en las ciudo.• 
des y pueblos principales de 
la zona, instrumentando los 
mecanismos del Ejército Fe-
deral (traslados y concentra-
ciones, quemas de pueblos y 
siembras, ase.sinntos mash·os. 
etc.) se redujeron nuevamente 
las posibilidades de obtención 
fácil de alimentos para los 
soldados zapatistas y el con-
trol de los grupos armados 
por los cuartele~ regionales se 
dificultó por el constante mo-
vitniento. 

p ero la caracte-
rística principal 
del movimiento 
zapatista no 
fue de orden 
militar. Por el 
contrario, ya 

que se trataba de una lucha 
agraria, la preocupación del 
Cuartel General y de los jefes 
regionales por el reparto y 
restitución de las tienas a los 
pueblos despojados, y la elec-
ción popular de las autorida-

des civiles cuya función prin-
cipal fuera vigilar el bienestar 
de la población, se hizo paten-
te a lo lnrgo de todo el moví. 
miento: desde la firma del 
Plan de Ayala hasta después 
de la muerte de Zapata. La 
publicación de maniíiestos y 
proclainas, asi como la solici-
tud y restitución de tierras, 
fue una actitud constante. 
Esta efectiva práctica política 
movilizó a la población del 
centro y sur del pafs, incre-
mentando r,,pidamente el po-
derío del Ejército Libertador. 

Consciente del empuje del 
'-~J)Cttismo, el gobierno de Ma-
der proyectó una serie de re.-
formas en Morelos, intentan-
do, desde su base, apagar el 
movimiento campesino. Para 
llevar a cabo ésto, se creó la 
Comisión Nacional Agraria, 
que se encargaría de estudiar 
la~ demandas campesinas y, 
en i-;u caso, "restituir las tie-
rras indebidamente despoja-
das··. Así, por medio del Inge-
niero Patricio Leyva, excandi-
dato a lH gubernatum estatal, 
dicha Comisión hizo llegar a 
los principales hacendados 
morelenses unos cuestiona• 
rios. con el objeto de conocer 
las causas del descontento po-
pular y de1erminar si existía o 
no un problema agrario. Se 
les pedía. además, que vendie-
ran las tierras que las hacien-
das no trabajaban directa-
mente. con el fin de repartir-
las entre los campesinos des· 
contcntM. Entre los proble• 
mas más gmns. los hacenda-
dos expusieron el existente 
entre ln hacienda de Temixco 
y el pueblo de Santa María, 
alegando que éste último ha-
bía asumido una posición ile-
~al am.- el litigio que ya habia 
perdido. 

Sin embargo, el potencial 
revolucionario se habín desa-
t udo y el campesinado del 
área zapatista no se mostró 
dispuesto a pactar con los ha-
cendados y, a pesnr de la 
presión del Ejército Federal, 
pusieron en movimiento los 
mecanismos que el Plan de 
Aynla proporcionaba, e inicia-
ron sus gestiones ante los je-
fes rebeldes. Así, por ejemplo, 
los vecinos de San Martín 
Malinalco, en agosto de 1912, 
pidieron a Genovevo De la O 
su consentimiento para tomar 
posesión de las tie1Tas que les 
fueron arrebatadas por h1 ha-
cienda de Jalmolonga (:25); 



ese mismo año, todos los pue-
blos y rancherías afectados 
por Jalmolonga manifestaron 
su apoyo a De la O, quien des-
pués de negociarlo con el ad-
minstrador de dicha hacien· 
do, les permitió sembrar en 
)as tierras que reclamaban. 
Como sabemos, el régimen de 
Victoriano Huerta no fue me-
jor que el anterior y, ante las 
arremetidas de los federales. 
)os pueblos del área zapatista 
mostraron su adhesión a los 
rebeldes campesinos, que en 
una simbiosis social, presen-
taban su única alternativa de 
supervivencia. En julio de 
1913, Zapata dirigió las Ins-
trucciones a que dcbcrlm 
sujetarse los jefes y oficia-
les dci Ejl,rcito Libertador, 
pidiéndoles que continuaran 
su lucha contro los huertistas 
e invitando a los pueblos a 
que tomaran posesión de sus 
tierras, con el respaldo efecti-
vo de los grupos armados 1.a-
patistas (26). A la caída de 
Huerta, en julio de 1914, va-
rios jefes encabezado por Ge-
novevo de la O, Francisco Pa-
checo y Eufemio Zapata, fir-
maron el Acta de ratifica-
ción del Plan de Ayalo, 
comprometiéndose a cumplir 
las demandas campesinas tal 
y corno hab!an prometido 
desde 1911. 

S in embargo, el 
control econÓ· 
mico y militar 
znpntistn y la, 
satisfacción de 
sus demandas 
agrarias reque-· 

rlan de un respaldo político 

por parte de los pueblos. Para 
ello; el Cuartel General insis-
tió en el nombramiento popu-
lar de las autoridades civiles 
que vigilaran el reparto de las. 
tien-as y reunieran el alimen• 
to y fon-aje (pocas veces dine-
ro) para las tropas, responsa-
bilizando de su elección a los 
jefes regionales. A 1 retirarse 
las fuerzas federales, se proce-
dió a elegir a los representan-
tes de todas las poblaciones 
de la región de la sierra de 
Morelos-Estado de México. 
En junio de 1914, De la O or-
denó el retiro de los coroneles 
Miguel Zamora y Domitilo 
Ayala de Miacatlán, para 
da.-Je posesión al presidente 
municipal José Hernández 
(27). En septiembre de ese 
año, De la O anunció las elec-
ciones provisionales de Cuer-
navaca. A su vez, los pueblos 
y rancherías que ya estaban 
bajo control zapatista, como 
Buenavista del Monte y San 
Mart!n Malinalco, tenían un 
representante popular que re-
gularmente prestaba ayuda 
económica a los soldados re-
volucionarios. 

La Ley del 6 de enero de 
1915, el ascenso de Carranza a 
la presidencia, el fracaso del 
gobierno de la Convención y 
el Artículo 27 de la Constitu-
ción de 1917, no disminuye-
ron al actividad zapatista an-
te el propósito de satisfacer 
las demandas agrarias y de 
establecer un control político 
popular, desconociendo la le-
gitimidad del nuevo régimen 
y sus proyectos de reformas ni 
campo. En febrero e 1917, Za-
pata decretó la Ley relativa 

(1) Hntrwi.sw.,c; log:r11dL~efl ltt l.OC'la por. l.aun1. 1-:Spejel. Alicia Oliven,.)' S11lvadot Hue<la 
lpro¡ram11 d~ His1orfo Or11I) . .,.onot«.a del INAH. 
l2) 1.JtlU'te .,};p._;el y Solvodor Hutd1. Reconstrucdba. hiatbrico de una comunidad. del 
nort.4:1 de Guerrero: Iohcateopan, Mbieo, INAH, l979 (Cu1d~rnos di! Tub11jo de la 
l)F,H.11. 
1:1} Arehivo Ocnt.'l'lLI de la Naci6n, t-'ondoOmm•cvo De lo O. 
(4) Martha. ltodñgut."I. Gurda. Gcnovcvo De lo. O, unjdo z.opotJ1tA. Tesis de Ueencialu• 
ro en Ht.~oriá:, Univer"!'lidad lbt_'l'(Nun\:ric:Mll•UNAM 1978. 
(5) •·· Kl!l.t-z_ el al. Lo acrvidumbre nP"aria en M':dco eo la ~poca p0rtiriana. MC:ll.ico, 
Sl{P, 191(1. ($1-~~tvotu, ao:n. 
(6) A. WHtm11n, -Y ve"-1mo1 a cootradoclr, Mblco, Ci$1NAH. i9?6, :m p. l~:diéióñc!; dt 
111 Q""8 Chata, 2). 
(7) M•rthu ltodrfgue-1~ op. cit., pp. 12·14. 
lfl) lbidl!'m, p. 14. 
!9) lbidcm. p. 1 J. l)t!!'.t111c11 la import(Ulcil.l de 10.'i fcrroc:arriles de c,:plotaci6n for~11'1 que 
ibim desde cl CA.\CO de h11cil'Od1J di!' Tlt!mi,:co a Rueru.tvi$ta del Monte; del Parrís lil Allayu• 
can)' de 111 t1,taci6n d~ t-itno del Toro al centro del monte. 1-.Atos ft:rrocorrilcs dcsap,uecie-
ron durant-= la revolud6n. Al ru;pecto, cita a Domingo Dft1Y,. Dibllopall.adel Estado de 
Morelo., MVXico, Secretorln de ltclrtcioncs l-:Xtcriorts. 1926, LII y 1,111. 
(IO)lbidt:m.p..4S. 
(11) lbidL-m,p.4fl 
(12) lbidcrn. 
(13) lbidcm, A.ú.N., t"ondoGt.1\ovevo l)e la O, C11ja 13, B11p. 9, f. 30. . . 

V,:r. lu. pu1nw: ~·. Pnrhi.1(6-l>e la o: t-'r1neilto Moodo111•t"onino Ayiqwtt; Art10mo 
»W'(lrl11•0ie h, O; Victorino llúrceno.s-t-:ncam1d6n (}faz. étC". 

a los representantes de los 
p11eblos -en materia agraria 
(28), estableciendo autorida-
des especiales en toda la Re-
pública -aunque la realidad lo 
circunscribió al área zapatis-
ta-que se encargaran de apre-
surar el reparto agrario, te-
niendo como principales obli-
gaciones el "cuidar bajo su 
más estricta .responsabilidad 
de los plllilos y t!tulos del eji-
do; cuidu de los terrenos del 
pueblo; cuidar del fundo le-
gal; de los terrenos de montes 
y pastos; de los terrenos de 
labor que resulten sobrantes 
después ele hecho entre los ve-
cinos el reparto de lotes de 
que habla la ley agraria" y 
"cuidar de la conservación y 
explotación de los pertene• 
cientes al pueblo" (29). El 
propósito implícito de esta 
ley fue e I contrarrestar las 
propuestas carrancistas y sus 
avances políticos -aplicados 
paralelamente a la represión-
y evitar que ganaran adeptos 
entre los wpatistns y los pacl-
ficos. 

L a muerte de Za-
pata en ab1il de 
1919 no desani• 
mó a los jefes 
regionales, a 
pesar de que las 
crisis económi-

cas (malas cosechas), ·1as epi-
demias (como la de 1918), lo 
largo de la lucha y los ataques 
del enemigo, hablan disminuí-
do considerablemente a las 
tropas rebeldes. Cinco días 
después del asesinato del 
Caudillo del Sur, Francisco 
Mendoza, Genovevo De In O, 

Everardo González y otros 
manifestaron al pueblo mexi· 
cano que continuarían con la 
lucha. En diciembre de ese 
año, De la O comunicó a las 
poblaciones de su zona de 
operaciones que seguiría en la 
lucha contra In dictadura ca-
rrancista y por el bienestar y 
defensa del "indio explotado"' 
(30). 

Sin embargo, los arnnteci-
mientos nacionales v la debi-
lidad de sus tropas· determi-
naron su actuación posterior. 

La caída de Carranza y la 
alian,a entre Obregón y los 
antiguos zapatistas -los enca-
bewdos por Genovevo De la 
O-fue sólo el epílogo de una 
serie de sucesos que venían 
destruyendo la cohesión de 
los pueblos campesinos rebel-
des, unidos por el Plan de 
Ayala, y que iniciaba. un nue-
vo período de lucha. Algunos 
de los hombres que continua-
ron armados después de la 
muerte de Zapata, fueron in-
corporados al Ejército Nacio--
nal, junto con sus enemigos 
earraneistas. Los pueblos, 
nuevamente atomizados, tu-
vieron que devolver al Estado 
capitalista el legalismo que 
habían ganado durante el mo-
vimiento, para esperar, como 
ontes de 1911, que desde arri-
bo les hicieran justicia. 

La lucha campesina por so-
brevivir dentro del capitalis-
mo tiene el mismo carácter 
desde hace cuatro siglos. Lo 
único que hn variado ,es la fa. 
ceta que presenta su antago-
nista, el cual a partir de 1920 
implantó mecanismos moder-
nos de sujeción en el campo. 
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