
DOS CAMBIOS DEBIDOS 
A LA INFLUENCIA DEL ESPAÑOL 

EN EL NAHUATL 
DE SANTA CATABINA, MOBELOS * 

L 
as gramáticas y dic-
cionarios de que dis-
ponemos sobre el ml-
huatl clásico (1 ), y al-
gunas de dialectos 

modernos, hacen poco o nin• 
guna refemcia a los modos de 
expresar el posesivo cuando 
éste se encuentra en frases y 
oracione.~ at1ibutivas. A lo su-
mo, señalan que la partícula 
axca (axcaitl = "propiedad") 
significa "cosa mia"(2), o que 
denota "propiedad"(3), sin 
dar otras especi [icaciones. 
Molina (4) registra ya algunas 
formas como pronombres po-
sesivos de este tipo: no-axca, 
"mío, o cosa mía"; y-axco, 
ºsuyo. de él",am.axca, "vues-
tro'',no registrando los corres-
pondientes términos para 
''tuyo"tnuestro" y 11suyo" 
("de ellos") que seguramente 
debieron haber existido en la 
lengua que él analizó. Este 
mismo autor señala otras dos 
variantes de la partícula en 
cuestión, con igual significa-
do: yocaub y cococaub, con 
las foimas noyocnuh, "mto .. , 
yocauh, ycococauh, "suyo", 
amoyocau.h. amocococauh, 
"vuestro". Esto nos muestra 
que ya en el siglo XVI exis-
tían diversas maneras de ex-
presar los pronombres posesi-
vos atributivos (nótese que 
hasta ahora no hemos hecho 
referencia a los pronombres 
posesivos "ligados", de los 
que hablaremos más adelan-
te). Olmos (5) cita también 
uno de estos pl'Onombres: 
naxca "mi cosa"o 11 mio'', 
agregando: "Estos se dicen, y 
otros de parentesco con los 
pronombres". 

En el náhuatl de Santa Cata-
ri na, Morelos, así como en 
otros dialectos del mismo Es-
tado (el de Tetelcingo, por 
ejemplo) encontramos la 
mencionada particula axca 
pero con un ligero cambio: 
huaxca, unida siempre con el 
correspondiente pronombre 
posesivo "ligado" (no-, mo-, 
i-, to-, amo-, in-), pudiendo 

referirse a objetos poseídos en 
singular y a objetos et1 plural, 
con un sólo poseedor o varios, 
como se muestra en los si• 
guientes ejemplos: 

i;ingulnr plurAl 

nohuoxctt nohunxcohuon 
"mios" "mfo"• 

mohuaxcn mohunxcnhuan 
·tuyo··. "tuyos"' 

ihUDXCP 
"~uyo,q" 

ihu.oxcnhunn 
"'suyo'"• 

tohuoxco tohuaxcahuon 
"nuestro"- "nuestros" 

nmohunxca nmohunxcPhuo~ 
··vuestro''.''vuestros'' 

inhuoxcn inhunxcnhunn 
"suyo... "suyos" 

Hemos decidido considerar 
todas esas formas constitui-
das por un pronombre posesi-
vo más la partícula huasca 
como morfemas "fosilizados", 
con un contenido semántico 
muy conc,·eto, a pesar de que 
fácilmente podamos ºrecono-
cer" los componentes de esas 
palabrns, conociendo la mor-
fología de la lengua (de la 
misma manera que en español 
podríamos descubrir con cier-
ta facilidad los componentes 
morfológicos de los pronom-
bres posesivos, ya que "no tie-
nen rafees que no pertene1-can 
también a los pronombres 
personales"(6), además de 
ot,·os elementos fácilmente 
reconocibles aún por un ha-
blante "medio" de esta len-
gua; pero estamos acostum-
brados a tratarlos con una 
cierta autonomía, sin que sea 
necesario, cada vez que los 
empleamos recordar su etimo-
logla). 

Sin embargo, el uso co-
niente de las fonnas anterior-
mente sei,aladas se. reduce a 

las tres p11meras personas del 
singular (con la opción de re-
ferirse a objetos poseídos en 
singular o en plural: mio, 
míos, etc.); las fonua.5 restan-
tes, aún cuandos son conocí• 
das, son raramente usadas 
por los hablantes. Esta cuasi 
pérdida de las formas para el 
plural obedece, seguramente. 
a la aparición de una serie de 
seis morfemas o elementos 
que expresan igualmente la 
posesión de un objeto en 
construcciones atributivas, al-
ternando estas seis formas 
con las ya citada.s, aunque se 
prefieren las fomias nobuax-
ca, mohuaxca, ihuaxca en el 
habla normal, pero sin que és-
to sea regla general, pues am-
bas series alternan muy libre-
mente. La nueva serie (que 
también es conocida en otros 
dialectos, pero que carecen de 
aquella más típicamente ná-
hua ), es la siguiente: 

dc•nchhua "mío, mios .. 

de-tchhuo "tuyo, tuyos" 

de-yebhua "suyo, suyos (de él)" 

de.-tehhua.n "nus.ro, nuestros" 

de--amehhua.n "vuestro, vuestros 
(de ustedes)" 

dc-ycbbunn '"suyo, suyos (de 
ellos)"' 

Como claramente puede 
verse, estas últimas formas 
están constituidas a partir del 
modelo español (7) de él, de 
nosotros, de ustedes, de 
ellos, tan usadas en el espa-
ñol americano; o sea, es una 
construcción perfrástica que 
emplea (en náhuatl) la partí-
cula española de más pro-
.nombre personal en náhuatl. 
Ejemplos: 

inon chiquihuiU nohuaxca "esa 
cnnost.a es mla'' 

por 
Ignacio Guzmán Betacourt 

inun chiquihuitl de-nehhur. 
inin culli mohuosco ··t•¡i.ta ca,;;n 

l'S tu.vu" 

inin cnlH dc-tehhut1 

inin tlaxcalli ihu:1xl'a ··l's.ta 
10.-tilla es suyo·· 

inin U1txcalli de-yebhuo 

En los ejemplos que !--Íl{wm. 
las formas alternantes son 
menos frecuente.,. ya que por 
lo regular se u$a la con!i-truc-
ción de más pronombre per-
sonal. La~ com:.t1ucciones pre-
cedidas de un a.'1oteri~o serian 
!(IS esperadas. 

inin chichiton de-tehbuo.n ·'el 
1)(-l'rO nu~l.-o" 

• in¡n c.hi<"hiton tohuaxc:!1 
inon yolcame-de-am~hhuon ··~oo, 

onim111cs. ~n vucstrott•• 

•inon yo1cnme amohuAxca 
inin mac-hete df:-y~hhuan ·•t~tt-

mnc-hete es 5uyo (de cUo.-:.r· 

•in'in mnchctc inhuoxco 

Hemos encontrado, asimis-
mo, algunas construcciones 
mixtas: 

inon cbiquihuitl mo-
buaxca o de-nehhua "¿Esa 
canasta es tuya o mia?" 

Junto a este tipo de cons-
trucciones, que pod1ían englo-
barse en la fórmula general 
FPA más determ-
:part.dem. más N: sust: roí, 
cuadrada sus t. más ~uf .abs. 
más pos.:pos. Existe una va-
riante enfática, cuyo énfasis 
está puesto sobre el propie-
t1io: 

yebhua ihuaxca inon ca-
lli "esa casa es suya" (lit.:''él 
es el duelio de ln cnM") 

inin tobuaxca tlalli ·'esta 
tierra es nuestra" (lit. "esta 
es nuestra tierra"). E~tn va-
riante enfática tiene la ffnmu-
la general: más menos dem.: 
dem. más pos : pos. más N : 
su.~t. Aquí el posesi,·o, que co-
mo hemos visto en las. cons-
tn1cciones ante1iores uµ:.1recia 
al final de la frase, e,i despla-
zado para enfatizar su conte-
nido. 



L a serie de seis elemen-
tos de más pronom-
bre personal quizá 
por formar, en la 
práctica, un paradig-

ma más completo y menos 
complejo ( puesto que una sola 
serie basta para objetos poseí-
dos en singular o en plural], 
tiende a desplazar a las for-
mas originadas en la ralz ná-
hua axca, cuya etimología re-
mite a un significado específi-
co de "propiedad" (como ya 
hemos visto); o tal vez por el 
uso más frecuente del español 
en la vida diaria (con el consi-
guiente abandono paulatino 
del náhuaJ,I), donde se escu-
chan continuamente las for-
mas "de nosotros", "de uste-
des", "de ellos", etc., en con-
traste con las cada vez menos 
usadas (al menos en el habla 
popular) "nuestro", "suyo", 
"vuestro" ( caída completa-
mente en desuso en el español 
mexicano, y sustituida por la 
forma "de ustedes"). Por lo 
tanto, exist la pérdida progre-
siva de una serie de elementos 
de 01igen náhua, aunada a la 
apaiición de otra serie, origi-
nada a partir del modelo es-
pat1ol, lengua de mayorías y 
de "prestigio", que rápida-

mente ha desplazado o está 
desplazando a la primera se· 
ríe. Esto evidencia, entre 
otras cosas, un uso más fre-
cuente de la lengua espat1ola 
poi· parte de los primitivos 
hablantes del náhuatl. 

Otro cambio surgido en es-
te dialecto, ocurre también en 
los posesivos, pero no en los 
posesivos "libres" (es decir los 
que aparecen en construccio-
nes atributivas, y que acaba-
mo~ de ver}, _!;¡ino en la serie de 
pronombres posesivos "liga-
dos", de los que, por el con-
trario, los gramáticos y lin-
¡;iistas han hecho extensa re-
ferencia. 

El nóhuntl clásico (siglo 
XVI), para expresar In pose-
sión o pertenencia de Jo.q; sus• 
Lantivos, hacín uso de una ~-
rie de se.is morfemas disconti-
nuo.s que indicaban la persona 
grama ti en 1 del poseedor y que 
iban precediendo al sustanti-
vo. La discontinuidad de los 
morfemas estriba en que iban 
acompañados de otro morfe-
ma que se posponla a los sus-
tantivos; éste era el morfema 
invariable -uh {para el singu-
lar). De manera que, por 
ejemplo, para decir ºmi mu-

jer", "'tu mujer", .. s:1 mujer", 
etc., se decía no-s1_hua-uh, 
mo-sihua-uh, y-s1hua-uh, 
etc. El náhuatl de Santa _Ca-
truina procede en fo1ma s,mi· 
la,· al náhuatl clásico: posee 
también la se1ie de mor(emas 
discontinuos (no-, m<:>-, 1-, t~-
• amo-, in-), con la diferencia 
de que el segundo elemento 
del morfema, -uh, se hn cam-
biado por -n (que por lo de-
más, era ya señalado por Ol-
mos en el siglo XVI como una 
variante de -uh, citando pala-
bras terminadas en -n). Vea-
mos el ejemplo anterior: "mi 
mujer", "tu mujer", "su mu~ 
jcr", etc. se dirá en el náhuatl 
de Santa Catarina, no-so-
hun-n, mo-sohua-n, i-_so-
hua-n (sohuu-t>s una vaf!an-
te dialt>ctal antigua de sihua-
), hecho que concide con la 
observación di: Dakin {8) a es-
te respecto. Sin embargo, en 
nuestras propias investigacio-
nes (9) sobre este dialecto, he-
mos podido observar que el 
cambio de -uh a -n está yen-
do más adelante: -uh)-n)· 
V-N {de -n, a vocal nasal y-o-
pérdida). Atribuimos este 
cambio también a una posible 
influencia del español en el 
sentido de un paralelismo o 

una comparación entre el PO· 
sesi vo español y el posesivo 
náhuatl: posiblemente se 
tienda a regula1izar el pose,;;. 
vo náhuatl en base a una imi-
tación del patrón espaliol. En 
español decimos, por ejemplo 
"mi perro'' 1 utu mujer", "t~ 
vestido", etc. en donde lo úni-
co que cambia es el pronom-
bre posesivo (y, claro está, en 
el ejemplo dado cambia tam-
bién el sustantivo, porque en 
cada caso hemos dado en tér-
mino distinto, pero se podría 
poner "mi perro'', "tu perro··. 
"su perro'", etc. ya que el es• 
pat1ol carece de un morfema 
sufijo que ucompnñe al sus-
tantivo, y a lo sumo lo que 
cambia. si cambia, es el géne-
ro del mismo.) Cabe mencio-
nar que la pérdida hasta el 
momento no ha sido completa 
en todos los casos, pues el de-
bilitamiento de -n se mani-
fiesta en la nasalización de la 
vocal que precede a -n, pero, 
como este dialecto carece de 
fonemas vocálicos nasales, la 
pérdida futura de -n, tanto en 
el morfema discontinuo de los 
sustantivos poseídos, como 
cualquier otra -n en posición 
final absoluto será, creemos, 
inminente. 
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CaJ.end.arJo origino.] del prJmcr encuentro de investigndores !:'Sur de ln Cu e.nea de México•• 

MIERCOLES 
9:00 ... Hbc:torde 111. O ... 
9:40 ... 1mu1rl V6:zquti -
10:20. • Arturo Choiru .. 

ll:00. •K.itnon Nlcholson 
F.nriqu~ Mu.rilne-i · 
RosoMa.Pttiu. 

11:40- ºUrbano Jimlmez 
• Arturo TaJtV"tra 
•Mario Ceja 

12:w •carios &1Teto 

9:00 ºCMlos G11I1:tn-Mora. 

9:40 ºMa. &thuC&t.amoño 

i0:20 •Ludkll dcGo:uu:rie-

IJ:00 • Juan M. Pd"ez Z.. • 

"Milpa Alto"' M,a .. 

"Milpa Alta" ....... 
"Bi:cavitcioni:s L'JI el ut•<,rwrttto de 
Sn. Pedro Ttahunc" 
.. Viiión his-16ri~nrqveof6pc:A 
de Coyo;,c:An." 

"Oatot. pn.-liminQteS eob~ una nn,Kf>tra 
la pobleei6n de Xochimilco" 

Datos preliminl.R!fl t10bre el 
&lo. dt. Mottlo.1 c.n..M. 

"Sociednd y n.ntW'lllez.a Ctl Chalco-
Amecameca: invesliRad6n en cufflO" 

1.N.A.H. 
I.N.A.H. 

... I.N.A.H. 

I.N.A.H. 

I.N.A.H. 

I.N.A.H. 

.. L1 relev1111cia del lo!'iiorio de Culhu1111cln 1.N.A.H. 
en el&urdeltiCuerttade Mbko" 
"Tributo y tnbojoen Xochinúla:,. CIS-1.N.A.H. 
s.xvr· 
"(),.g4niuci6n y Gobierno. Xochimilco, 
s.xvr 

CIS-1.N.A.H. 

11:40 • An:t. Ma. Saloma . 

Vie.m~ 
9:00 •uumf:111tkl• 

9:<0 ºSalVlldor Rut.'111 

10:20 •cawlin.n Rodrip.iez 

IUJO '"Et&a Peña 

11:40 • Placido Villanucva 

i2:20 •&úl Vl'!k!-ps 

Sabado 

"Al~o.., p,OOl"mll5 50bn? 41 tl'nicnc:i~ de 1.N.A.H. 
la tit."m t.>n Xochimilco" CIS-

"La t.Ona de Op(':nicioN:2.de E\~o I.N.A.H . 
GleL (JudUtepcc)'" 
·•u 20n.- inpatista. de Gtnov~·o de J .N.A.H. 
la O. con.,idencionl!l'j gen(!nletJ P3J'& 
el c.,tudio de un mo\imitntQ agnrio" :~t':!~tt:.: jornalerismo egriM14 

"'I'robOJo Apicola tn San Lula 
11uidltera.o.nco" ~t .. aocio«an6m.ica en Xochimiloo. t.N.A . .H. 

"AlgunOBaapect.osdel prottsode I.N.1.H.E.6. 
:~?,encift en 1o.s chin.unp.udc 

lllqLLOOl6gie:u de la ~l>n Xochimilro-Ch:i.lco-Arnl'C:Ul'.:'-'.""A. :l .,-ar¡0 dtl 
T. t llm -ctra y dt"l Pror. Jcffrey R. Pan;ons., 

Snlida a IM 9:oo Hr.del estodorwnicnto de ln E..N.A.H. 




