DOS CAMBIOS DEBIDOS _
A LA INFLUENCIA DEL ESPANOL

EN EL NAHUATL

DE SANTA CATARINA, MORELOS *

as gramdticas y die-

cionarios de que dis-

ponemos sobre el na-

huatl cldsico (1), y al-

gunas de dialectos
modernos, hacen poca o nin-
guna referncia a los modos de
expresar el posesivo cuando
éste se encuentra en frases y
oraciones atributivas. A lo su-
mo, sefialan que la particula
axea (axcaitl="propiedad™)
significa “cosa mia"(2), o que
denota “propiedad’(3), sin
dar otras especificaciones.
Molina (4) registra ya algunas
formas como pronombres po-
sesivos de este tipo: no-axca,
“mio, o cosa mia'’; y-axea,
“suyo, de &l",am-axea, *vues-
tro”,no registrando los corres-
pondientes términos para
“tuyo”,"nuestro” y “suyo”
(“de ellos”) que seguramente
debieron haber existido en la
lengua que él analizd. Este
mismo autor sefiala otras dos
variantes de la particula en
cuesti6én, con igual significa-
do: yocauh y eococauh, con
las formas noyocauh, “mio”,
yocauh, ycococauh, “suyo”,
amoyocauh, amocococauh,
“yuestro”. Esto nos muestra
que ya en el siglo XVI exis-
tian diversas maneras de ex-
presar los pronombres posesi-
vos atributivos (ndtese que
hasta ahora no hemos hecho
referencia a los pronombres
posesivos “ligados’, de los
que hablaremos més adelan-
te). Olmos (5) cita también
uno de estos pronombres:
naxeca ‘‘mi cosa''o “mio”’,
agregando: “Estos se dicen, y
otros de parentesco con los
pronombres”.

En el ndhuat! de Santa Cata-
rina, Morelos, asi como en
otros dialectos del mismo Es-
tado (el de Tetelcingo, por
ejemplo) encontramos la
mencionada particula axca
pero con un ligero cambio:
huaxca, unida siempre con el
correspondiente pronombre
posesivn “ligado" (no-, mo-,
i-, to-, amo-, in-), pudiendo

referirse a objetos poseidos en
singular y a objetos en plural,
con un sblo poseedor o varios,
como se muestra en los si-
guientes ejemplos:

singular plural

nohuascahuan

nohuaxca
[P W™

“mios

mohuaxen mohuaxcahuan

“tuyo”- Huyos™
fhunxca jhuaxeahuan
“auyos" “suyo’'-

tohuaxen tohuaxcahuan
“nuestro” “nuestros”

amohuaxca amohuaxcohuan

“vuestro’-vuestros”

inhuaxcahuan
“suyos”

inhuaxca
“auyo®s

Hemos decidido considerar
todas esas formas constitui-
das por un pronombre posesi-
vo mas la particula huasea
como morfemas “fosilizados”,
con un contenido seméantico
muy conecreto, a pesar de que
facilmente podamos “recono-
cer” los componentes de esas
palabras, conociendo la mor-
fologia de la lengua (de la
misma manera que en espafiol
podriamos descubrir con cier-
ta facilidad los componentes
morfolégicos de los pronom-
bres posesivos, ya que “no tie-
nen raices que no pertenezcan
también a los pronombres
personales” (6}, ademas de
otros elementos facilmente
reconocibles atin por un ha-
blante **medio” de esta len-
gua; pero estamos acostum-
brados a tratarlos con una
cierta autonomia, sin que sea
necesario, cada vez que los
empleamos recordar su etimo-
logia).

Sin embargo, el uso co-
rriente de las formas anterior-
mente sehaladas se reduce a

las tres primeras personas del
singular (con la opcion de re-
ferirse a objetos poseidos en
singular o en plural: mio,
mins, ete.); las formas restan-
tes, ain cuandos son conoci-
das, son raramente usadas
por los hablantes. Esta cuasi
pérdida de las formas para el
plural obedece, seguramente,
a la aparicion de una serie de
seis morfemas o elementos
que expresan igualmente la
posesiton de un objeto en
construcciones atributivas, al-
ternando estas seis formas
con las ya citadas, aunque se
prefieren las formas nohuax-
ca, mohuaxca, ihuaxca en el
habla normal, pero sin que és-
to sea regla general, pues am-
bas series alternan muy libre-
mente. La nueva serie (que
también es conocida en otros
dialectos, pero que carecen de
aquella mas tipicamente na-
hua ), es la siguiente:

de-nehhua “mio, mios”
de-tehhua “tuyo, tuyos"”
de-yehhua “suyo, suyos (de &))"
de-tehhuan “nuestro, nuestros"

de-amehhuan “vuestro, viuestros
(de ustedes)”

de-yehhuan “'suyo, suyos (de
ellos)™

Como claramente puede
verse, estas Gltimas formas
estan constituidas a partir del
modelo espanol (7) de &l, de
nosotros, de ustedes, de
ellos, tan usadas en el espa-
fiol americano; o sea, es una
construccion perfrastica que
emplea (en ndhuatl) la parti-
cula espafiola de mds pro-
nombre personal en ndhuatl.
Ejemplos:

inon chiquihuitl nohuaxea “esa
canasta es mia”

por

Ignacio Guzman Betacourt

inon chiguibuitl de-nehhua

inin calli mohuasca “e:ta casa
es tuya”

inin calli de-tehhua

inin tlaxcalli ihuaxea “esta
tortilla es suya”™

inin tlaxealli de-yehhun

En los ejemplos que siguen,
las formas alternantes son
menos frecuentes, ya gue por
lo regular se usa la construc-
cidn de mas pronombre per-
sonal. Las construcciones pre-
cedidas de un asterisco serian
las esperadas.

inin chichiton de-tehhuan ¢l
perro es nuestro”

*inin chichiton tohuaxca

inon yoleame de-amehhuan “esos
animales son vuestros™

*inon yolcame amohuaxca

inin machete de-yehhuan “este
machete es suyo (de ellos)™

*inin machete inhuaxea

Hemos encontrado, asimis-
mo, algunas construcciones
mixtas:

inon chiquihuitl mo-
huaxeca o de-nehhua " Esa
canasta es tuya o mia?"”

Junto a este tipo de cons-
trucciones, que podrian englo-
barse en la formula general
FPA = miés determ-
:part.dem. mas N: sust: raiz
cuadrada sust. més suf.abs.
mas pos.:pos, Existe una va-
riante enfiitica, cuyo énfasis
estd puesto sobre el propie-
trio:

yehhua ihuaxca inon ca-
11i “esa casa es suya” (lit.:;"él
es el duefio de la casa”)

inin tohuaxca tlalli “esta
tierra es nuestra” (lit. “esta
es nuestra tierra”). Esta va-
riante enfitica tiene la {drmu-
la general: més menos dem.:
dem. més pos : pos. mas N :
sust. Aqui el posesivo, que co-
mo hemos visto en las cons-
trucciones anteriores aparecia
al final de la frase, es despla-
zado para enfatizar su conte-
nido.



a serie de seis elemen-

tos de més pronom-

bre personal quiza

por formar, en la

prictica, un paradig-
ma mas completo y menos
complejo (puesto que una sola
serie basta para objetos posei-
dos en singular o en plural),
tiende a desplazar a las for-
mas originadas en la raiz na-
hua axea, cuya etimologia re-
mite a un significado especifi-
co de “propiedad"” (como ya
hemos visto); o tal vez por el
uso més frecuente del espaiiol
en la vida diaria (con el consi-
guiente abandono paulatino
del niahuagl), donde se escu-
chan continuamente las for-
mas “de nosotros”, “de uste-
des", “de ellos”, etc., en con-
traste con las cada vez menos
usadas (al menos en el habla
popular) “nuestro™, “suyo”,
“vuestro” (caida completa-
mente en desuso en el espaiiol
mexicano, y sustituida por la
forma *‘de ustedes™). Por lo
tanto, exist la pérdida progre-
siva de una serie de elementos
de origen nihua, aunada a la
aparicion de otra serie, origi-
nada a partir del modelo es-
paiiol, lengua de mayorias ¥
de “'prestigio”, que rapida-

mente ha desplazado o esta
desplazando a la primera se-
rie. Esto evidencia, entre
otras cosas, un uso mas fre-
cuente de la lengua espaiola
por parte de los primitivos
hablantes del ndhuatl.

Otro cambio surgido en es-
te dialecto, ocurre también en
los posesivos, pero no en los
posesivos “libres” (es decir los
que aparecen en construccio-
nes atributivas, y que acaba-
mos de ver), sino en la serie de
pronombres posesivos “liga-
dos™, de los que, por el con-
trario, los graméticos y lin-
giiistas han hecho extensa re-
ferencia.

El nahuatl clasico (siglo
XVI), para expresar la pose-
sién o pertenencia de los sus-
tantivos, hacia uso de una se-
rie de seis morfemas disconti-
nuos que indicaban la persona
gramatical del poseedor y que
iban precediendo al sustanti-
vo. La discontinuidad de los
morfemas estriba en que iban
acompafiados de otro morfe-
ma gue se posponia a los sus-
tantivos; éste era el morfema
invariable -uh (para el singu-
lar). De manera que, por
ejemplo, para decir “mi mu-

jer”, “tu mujer”, “'su mujer”,
i -
se decia no-sihua-uh,

ete.
' s-sihua-uh
-sihua-uh, y-sihua-uh,
e | de Santa Ca-

ete. El nahuatl de Ca
tarina procede en forma simi-
lar al nahuatl clasico: posee
también la serie de rnorfemas
discontinuos (no-, mo-, i-, to-
, amo-, in-), con la diferencia
de que el segundo elemento
del morfema, -uh, se ha cam-
biado por -n (que por lo de-
mas, era ya senalado por 0l-
mos en el siglo XVI como una
variante de -uh, citando pala-
bras terminadas en -n). Vea-
mos el ejemplo anterior: “mi
mujer”, “tu mujer”, “su mu-
jer”, ete. se diri en el nahuatl
de Santa Catarina, no-so-
hua-n, mo-sohua-n, i-so-
hua-n (schua-es una varian-
te dialectal antigua de sihua-
), hecho que concide con la
ohservacion de Dakin (8) a es-
te respecto. Sin embargo, en
nuestras propias investigacio-
nes (9) sobre este dialecto, he-
mos podido observar que el
cambio de -uh a -n esta yen-
do mas adelante: -uh)-n)-
V-N (de -n, a vocal nasal y-o-
pérdida). Atribuimos este
cambio también a una posible
influencia del espafiol en el
sentido de un paralelismo o
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una comparacion entre e| po-
sesivo espaiol y el posesivg
nahuatl: posiblemente g
tienda a regularizar el posesj.
vo ndhuatl en base a una imj.
tacion del patron espariol, Ep
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inminente.
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