
COMENTARIO A UN 
DE SILVIA TE 

H ubo períodos en que se critica-
ba la ciencia social y la antro-
pología en particular ¡,orlo 
irrelevante de los temas que es-
tudiaba. La etnografía del hua-
rache fue el término con el que 

se caricaturi,,6 al inventario minucioso de 
la indumentaria de los mismos indígenas 
cuyo despojo de sus tierras no parecía me-
rncer el mismo interés que sus costumbres 
íolklóricas y exóticas. En este momento 
en que e.stá de moda el estudio del movi-
miento obrero y del movimiento rampcsi~ 
no, etc., el pr~blema ya no radica en la 
irrelevancia de los temas de estudio sino 
más bien en la manera cómo se renliw el 
proceso de investigación mismo. 

Ante la enajenación que significa tanto 
para el investigador como para el investi• 
gado la supuesta reflexión científica de 
una clase social (la pequeña burguesía in-
telectual) acerca de otras clases sociales 
(el proletariado, el campesinado), el ar-
tículo de Silvia Terán: Aqui se estrelló 
la ciencia(!) enfrenta a cualquier investi-
gador social a cuestionar su praxis como 
investigador. Precisamente porque coinci- , 
do con gran parte de los planteamientos . · 
de Silvia, me interesa retomar el tema pa- · 
ra desarrollar algunos de sus aspectos. 

Silvia empieza su reflexión con la afir- . 
mación de que la antropología ha perdido 
su objeto de estudio en la medida en que 
la homogeneización y hegemonización de 
las relaciones capitalistas ha igualado a la 
población de las sociedades primitivas a 
los diferentes sectores explotados por el 
capital. De allí que a la antropología le 
queda como único rasgo distintivo el tra• 
bajo de campo. 

El trabajo de campo tradicionalmente 
considerado como un paso dentro del pro-
ceso de investigación resultó en la expe-
riencia personal de Silvia Terán "una 
pue1ta de entrada para la critica del saber 
científico occidental o dicho de otra ma-
nera de la relación de conocimiento como 
rela~ión de poder". Al pasar por la puerta 
del trabajo de campo y al confrontarse 
con la contradicción en la cual el investi-
gador cosifica al informante, lo vuelve su 
"objeto" de investigación mientras él per-
manece como sujeto, único del proceso 
científico, Silvia volcó la mirada científica 
sobre sf misma, cue.,tionando la esencia de 
su quehacer. Otros, honrados a su mane-
ra ante el malestar producido por el tipo 
d~ relación que establece uno con sus in-
formantes, optan por recluirse en las he-
merotecas, los censos o los archivos. 

De aquí en adelante trataré de recons-
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truir cuidadosamente el razonamiento de 
la autora porque es por el mismo camino 
que pienso plantear una ~lternati~~- .. 

A diferencia del marxJsmo que pm~le-
gia algún proceso sobre otro", la antropo-
logía se caracteriza para Silvia por gu óp-
tica totalizante que no privilegia In deter-
minación de algún proceso sobre otro pre-
cisamente porque en las sociedades que 
tradicionalmente ha estudiado, los distin-
tos procesos aparecen como uno solo y no 
disociados. Esta necesidad de captar los 
procesos como se presentan, es decir en su 
indisocinbilidad (por ejemplo Ju a¡;ricultu-
rn liirnda a In religión, a In organización 
familiar, a In estn1cturnción del poder, et-
cétera) ha hecho del antropólogo un ex-
perto de la cultura que, para Si h·ia, se 
define como "la manera cómo se realiza ln 

existencia social". Si Ju cultura es "lama-
nera como se realiza la existencia social". 
prosigue Silvia, ésta ."sólo puede captarse 
en la realidad viva, empí1ica, encarnada". 
Aquí yo entendería que sólo podemos cap-
tarla a través del trabajo de campo. Pero 
lo que destaca aqui Silvia es que por lo 
tanto ''no podemos asimilarlo ni concepto 
de Modo de Producción" en el sentido que 
por ejemplo, en dos fonna<'iones capitnlis-
tas, la ,~da cotidiana tiene diferentes nm-
nifestaciones. Finalmente se plantea que 
el carácter irreductible ele la culturu en 
cada sociedad impide hacer generalizacio-
n~'S sobre ella y por lo tanto ésta escapa al 
dominio del conocimiento científico que 
tiene como presupuesto el poder construir 
abstracciones generales. Hasta aquí la 
conclusión es que el trabajo de campo nos 
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permite captar la cultura pero no anali-
zarla científicamente -ofortunadamente-
agrcgaría, quizá Silvia: . . 

En un intento d~ d1íerenc1ar al traba¡o 
de ci1mpo como modalidad de conocimi~;1-
to Silvia caracteriza a éste por la relac1on 
di;·ccla en vez de la mediación de cifras y 
let.ras, y enseguida la toma ?e conciencia 
de c¡uc el iníonnante es el obJeto de estu-
dio <lel investigador y, íinulmente su reco-
noc.irniento como sujeto. Y alli viene el 
enfrentamiento y la duda -el conocimien-
to científico del investigador con toda s_u 
melodologín confrontada con el conoc1-
micnlo de la clase estudiada. La conclu-
sión: la r~latividad de la ciencia que es 
producto de lns clases dominantes de la 
socicdnd capitnligta, occidental. Esta con-
frontación 111:va a la autora a ndmitir que 
·'lu relnción de conocimiento no es radical-
mente diferente de olra6 relac-iones qu~ 
las clases dr>minantcs establecen con los 
t-xplotado!-: y que en e.se $-entido es una ex• 
pre~iún más ele las relaciones de dominio 
que la cultura burgue::.a ha creado pttra re-
producir su orden··. 

En seguida Silvia ejemplifica la rela-
ción científica como relación de poder ron 
el d~senvol\"imiento histórico de la antro-
polo¡¡ia desde sus aplicaciones colonialis-
tas. pasanelo por la critica ele los antropó-
logos africano:- a la antropologfa oc-ciden• 
tal hasta el marxismo "como mirada his-
tórica de una cln$e·. La critica principal 
que le hace Sih~a a la antropología tradi-
cional es su "pretensión de conferir ,·acio-
nalidad a lo.~ conocimientos ele los otros•·. 
Después de hacer un símil entre In ciencia 
y la religión. Silvia Terán la desmitifica 
remiti€'ndonm; A ln constatación que la 
ciencin es producto de una sociedad y co-
nesponde" sus objNivos generales de do-
minación. 

En cuanto al marxismo, t.ambién es 
producto de la wcicdad capitalista y, más 
particularmente de la pequeña burguesía 
intele<:tual que sigue haciéndole de intér-
prete de las ne<·esidades de otros. Como 
tal, p,ua Silvia Terán, ·'el marxismo no 
tiene validez desde la óptica de los explo-
tados, más allá de la constatación de su 
explotación". Finalmente se nos enseña 
cómo el proceso de investigación en antro-
pología constituye una relación de poder 
porque convierte al pueblo en objeto de 
estudio, en nuestra materin prima y en 
nuestro medio de producción científico, 
todo esto con el resultado de contribuir a 
la dominación por un lado y cultivar 
nuestro prestigio y bolsillo por otro. 

Finalmente la antropología se salva de 



todo esto porque no ha llegado a ser cien-
cia, porque el pensamiento_ salvaje la ha 
influenciado en su incapacidad de hacer 
generalizaciones y de alguna manera de 
esto se desprende, aunque no de manera 
bastante explícita a mi gusto que la fun-
ción que le podría queda1· a la antropolo-
gía serla la de portavoz de ese pensamien-
to que contribuiría a denibar el saber oc-
cidental. 

Tan largo resumen ha sido necesario 
para exponer los princi¡i_ales plantea~ie~-
tos de S.T. paJa constnur, mas que m, en• 
tica las alternativas que se abren ante no-
sotios. Creo que el mérito principal del 
ensayo de Silvia es el de representar la 
maduración del conflicto existencial vivi-
do en el curso del trabajo de campo mis-
mo al confrontar la práxis de investiga-
ción no sólo con su utilidad o más bien 
inutilidad en la mayor parte de los casos 
para el grupo estudiado sino también con 
la mirada de la comunidad hacia la inves-
tigadora. 

Para mí, la aportación más importante 
del ensayo es el seüalamiento de la rela-
ción de poder que significa la relación 
científica en la sociedad capitalista y su 
ilustración con la investigación antropoló-
gica al estilo tradicional en la que se le 
quita al info,·mante su subjetividad histó-
rica y se le transforma en objeto de inves-
tigación. 

Quisiera señalar ahora una paradoja 
que encuentro en la proposición de Silvia. 
Por una parte, eslá el planteo de la rela-
ción cientffica como relación de poder a la 
vez que la puerta de entrada para la críti-
ca del saber científico occidental. Sin em-
bargo, la antropología que sale maldita 
por su práctica de trabajo de campo como 
relación de usurpación de In subjetividad 
histórica del 'objeto de estudio' al final sa• 
le bien librada y a salvo en cuánto no al• 
can,.a el status de ciencia y se confunde o 
se asemeja con su objeto de estudio en su 
incapacidad de hacer generalir.aciones y 
puede servir de portavoz de la cultura no 
occidental para luchar contra el poder de 
la ciencia. A mi parecer, queda demasida-
do implícito el tránsito del trabajo de 
campo '"colonizador" al trabajo de campo 
que yo llamaría 'emancipador' y, tomando 
en cuenta la posición de la autora ante el 
marxismo, en ese tránsito quedan ausen• 
~es las categorías que garantizarían una 
investigación que pudiera contribuir a la 
recuperación de subjetividad de parte del 
sujeto histórico, subjetividad histórica 
que sólo es posible conquistar en el proce-
so de liberación de las clases explotadas. 
En la crítica de Silvia hay una confusión 
entre la situación ideal, (estratégica de las 
clases explotadas) y la situación real, in-
cluyendo el momento de transición. Mien-
b-as no haya este sacudimiento de la oprc-
s,_ón, la relación objeto-sujeto será mante-
mda. Lo que no toma en cuenta Silvia es 
el carácter histórico de esta relación. No 
es lo mismo hacer una investigación de 
campo cuando se está participando en un 
movimiento emergente en contra de la 

opresión que cuando se está realizando 
desde la perspectiva de los aparatos de 
~tado. Por ejemplo, el tipo de investiga-
c,on que todavía es posible realizar en 
México es simplemente imposible en el 
Cono Sur o en Guatemala. 

Por otra parte, se plantea el trabajo de 
campo no sólo como distintivo de la an-
tropología sino como su contenido mismo 
junto con su especialización en la cultura 
es decir, en aquello que, por esencia no 
objeto de generalizaciones científic~s- De 
es.ta manera, siguiendo con el razonamien-
to de S.T., se pone a un mismo nivel, aun-
que en posiciones antagónicas, trabajo de 
campo y cultura como objeto de estudio 
por un lado y conocimiento científico por 
el otro. La antropología se vuelve la acti-
vidad por excelencia por donde se puede 
destruir la ciencia como relación de poder. 
La paradoja consiste en que la antropolo-
gía se redime por no ser ciencia a la vez 
que la toma de conciencia y la superación 
de su pecado original, o sea el trabajo de 
campo como relación de usurpación pasa 
por su autoeliminación al dejar la palabra 
a los explotados que obviamente no ha-
rían antropología. 

A mi me parece que a todo este plante-
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amiento le falta una dimensión histórica o 
sea la noción de que, aún en la perspectiva 
de una sociedad sin opi-esores y donde los 
anterio,mcnte reprimidos pretenden recu-
perar su voz, existen estadios de trans-
ición. Llevado a su extremo, el plantea-
miento aquí reseliado llevaría a la crítica 
de la campnüa de alfabetización de Nica• 
ragua por no ser diseñada por quienes, 
después de años de sumisión, aunque 
analfabetas, derribaron a la dictadur_a por 
la vía del fúsil y no por la vía de los libros 
y de las leyes y guiados por una vanguar-
dia de origen pequeño burgués. 

Respecto al marxismo como hijo de oc• 
cidente y de la pequeña burguesía intelec-
tual, parecería que, dada una sociedad -~i-
vidida en clases con una total separnc,on 
entre trabajo manual y trabajo intelec-
tual fuera posible paiy. Silvia la recupera-
ción' de la experiencia colectiva histórica 
para su posterior sist.<;mat~zación de 1iarte 
de quienes viven su hrntonc1dad de mane-
ra totalmente fragmentada y dispersa. Se-

gún Silvia, la ciencia die-., que sólo es posi-
ble entender a las sociedades dominadas 
desde la óptica de la explotación. A mi en-
tender es el marxismo que dice eso mien-
tras otras comentes científicas (no se pue-
de hablar de la ciencia como un bloque 
homogéneo) sostienen otros enfoques que 
corresponden a los objetivos de domina-
ción de las clases dominantes (la riqueza. 
la acumulación, el desarrollo, el progreso. 
etc ... como categorías analíticas). Aquí 
S.T. sostiene que el marxismo no tiene 
una validez desde la óptica de los explota-
dos más allá de la constatación de la ex-
plotación y que, aunque se coloque uno 
del lado de los explotados, esta mirada no 
deja de ser la mirada de la sociedad domi-
nante porque no se toma en cuenta el 
punto de vista del dominado. Aqui quisie-
ra señalar que "la constatación de la ex-
plotaión" no es tan poca cosa sobre todo 
cuando ésta última aparece justifica por 
elementos de 6rden religioso o ideoló¡;ico 
que la encubren y dificultan su percep-
ción. 

Esta posición es la misma que plantea 
que el loco se debe salvar sólo sin toma,· 
en cuenta los intereses comunes de quie-
nes, de otra manera y con otra intensidad, 
se encuentran también subyugados por el 
poder psiquiátrico con la ventaja de no te-
ner barrotest ni camisas de fuerza ni rade• 
nas. Me llama la atención esta severidRd 
hacia cualquier intento de invertir o mo-
dificar las relaciones de dominación exis-
tentes sin ninguna diferenciación respecto 
a los proyectos Camelo!, los programas de 
contra-insurgencia, los estudios guberna-
mentales encaminados directamente a so-
meter, etc .. La única argumentación para 
restarle validez a una mirada que, a di fe• 
rencia de otras, se preocupa por destacar 
la explotación y no encubrirla. es .. que no 
se toma en cuenta el punto de vista del 
explotado". 

Que la mayor parte de las investigacio-
nes 1'marxistas" no se salven de los pro• 
blemas señalados por Silvia es un hecho. 
Simplemente amparados por su relativo 
conocimiento del materialismo his.tórico, 
cuántos investigadores no hacen estudios 
acerca de la clase obrera o campesinA sin 
nin gua articulación de sus investigaciones 
con las necesidades de análisis que surgen 
del mismo desenvolvimiento de la lucha. a 
veces incluso sin siquiera conocer los obre-
ros o campesinos más en estéticas fotogrn~ 
fías de museo o en asépticas esiadísticas. 
Para este tipo de inrnstigndorcs, cs de 13 
pme,.a de la teoría que salen los tema.s a 
investigar y no dewe una concientiznr-ión 
compartida con el propio movimiento de 
la necesidad de reflexionar sobre su pro-
pio proceso. En esta perspectiva, el re,;ul-
tado de la invest.igación pe1tenece al mun• 
do de las bibliotecas I' de las libre1fas sin 
mediación alguna pat:a que re¡:i·e,e a lll:t· 
nos de los protagonistas de los hechos e.s-
tucliados, además de que constituye la in-
terpretaci6n desde afuera de In realidad 
estudiado, y por lo 1anto de dudosa ,·,iii-
dez. La crítica es válidn en cuanto :l que 
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los investigadores marxistas -quiza el ma-
yor número-no superan el método de in-
vestigación que enajena a "su objeto de 
estudio" al no permitirle participar del 
proceso de investigación de sí mismo. 
Donde no estaría de acuerdo es en no ver 
diferencias entre los marcos conceptuales 
de una 'ciencia' en general o en abstracto 
que según Silvia anafü.a las sociedades do-
minadas desde la óptica de la explotación 
(pág. 10) y el marxismo que es precis-
amente la única corriente que plantea eso. 

En las ciencias sociales existen difernn-
tes marcos analíticos que responden a di-
ferentes proyectos de dominación o de 
conciliación de clases. En este sentido, in-
dependientemente que Marx, Engels, Lc-
nin, Rosa Luexembur~o, Grasmci o Mao 
Tse Tung hayan surgido de la pequeña 
burguesía y hayan hecho proposiciones de 
liberación a nombre de la clase trabajado-
n.'l, la cuestión radica en si el ini:;Lrumento 
de análisis elaborado por ellos (anlilisis de 
las contradicciones. de In luchn de clase,;. 
alianzas de clases, rcvoludones, ele ... ) ha 
podido ser utilizarlo por los obreros y 
campe~inos, sólos o conjuntamente con 
sectores de la peque1la burguc•sia intelcc• 
tual para analizar su sociedadd y discllar 
tácticas de al'ción para el l~umbio revolu-
cionario. Que una vez liberados de las for-
mas de explotación del capitalismo las 
cla.se.s oprimidas lo sigan siendo en algu-
nos países en la dolorosa tran!.icí6n al so-
cialismo por tecnocracias o burocracias es-
tatales es una verdad .v una verdad que 
hay que denunciar. 

Sin embargo la c1·ítica unicamente de 
los excesos del socialismo (estalinismo, 
burocratización, etc ... ) olvidándose de los 
excesos o crímenes del capitalismo es una 
posición unilateral. 

Si bien nos planteamos ir hacia un fu-
turo disinto, es necesaiio recordar que vi-
vimos en una sociedad caracterizada por 
la mencionada división entre el trabajo 
manual y el trabajo intelectual. Los gru-
pos campesinos cuya investigación, aún la 
marxista, atentaría a su autonomía e inte-
gridad según el enfoque de S.T. no existen 
en su estado original sino que ya son el re-
sultado de todo un proceso de dominación 
y de enajenación de su voz como, en otra 
parte, lo señala la propia Silvia. Esta in-
tervención ¿no sería la primera que hay 
que c1iticar y no la investigación marxista 
que intenta ponerla en descubierto? 

Los intelectuales orgánicos de un grupo 
dominado, en su intento porexpresar los 
intereses de los g,upos a los cuales perte-
necen, suelen recurrir al estudio de los 
mecanismos de dominación -al conoci-
miento del enemigo, incluyendo su cien-
cia-no sólo para combatirlo, sino para re-
cuperar para su propia liberación lo que 
esta ciencia les puede aportar. En otras 
palabras, el problema consiste en la apro-
piación por parte de las clases explotadas 
de los conocimientos científicos y del mé-
todo de análisis de la realidad social que 
les permita entenderse en su desenvolvi-
miento histórico y en su articulación al 

52 

conjunto de la sociedad. 
Coincido con Silvia en la concepción de 

un proceso de investigación en el cual no 
exista más que sujeto, en el cual cada gru· 
po social es el que tiene la responsabilidad 
y la auto1idad para reflexionar acerca de 
~í mismo. Sin embargo, mi preocupación 
1.iene un nivel de concreción diferente al 
que se plantea Silvia en ei'sentido que, pa-
ra mi, no se trata de autoaniquilarno5 co-
mo investiRadores de dete1minado proce-
so social, por ser ajenos a él, sino de vincu-
lnrnos con estos procesos sociales hasta lo-
grnr ser reconocidos como parte de ello~. 
aunque ~ea con características diferentes. 
La b11se de esta vinculación no puede ser 
de otrn índole que polític:1: política en el 
sentido que corresponde al interés de cs-
tahle<·er um, nlinnza entre scclorc-s (cier-
tos sectores de la pcquciiu burguc>sía, del 
campesinado J' de la clase obrera) que, 
d~fóidc difcnmtcs motivos de inconfonni-
dad, tienen ra1.orn. .. 'S en común por quer~r 
cambiar el c~tado de cosas existcntt\. 

,-\ pe.~u de que p:u·a S.T. "In cicncin no 
<"~ una variable independiente'" como lo 
señala al indicar sus detenninantes scx·ia• 
les, da la impresión que la trata como tal 
en el sentido que qui1.á confunda la cien-
cia como conjunto de conocimiento~ acer4 

cu de la naturaleza o ele la sociedad con el 
uso que se hace elJa. ¿La metereolo,f..''Ía en 
sí es una relación de poder o su uso en la 
guerra o en la agricultura la· transforma 
en tal tipo de relación? Los vietr1Ami1as 
tuvieron que recurrir A la electrónica y a 
muchos otros conocimie11tos de la ciencia 
occidental así como a sus conocimientos 
tradicionales para hacer frente a la cien-
cia norteamericana puesta al servicio de 
la gue111\. 

Ahora bien, intentando ubicarnos en la 
mencionada perspectiva histódca, es t.al el 
grado de dominación, no sólo económica 
sino superest111cturol (aparatos políticos e 
ideolé>gicos, educación, historia, etc ... ) que 
la recuperación por el pueblo de su 'voz' v 
de su historia requiere de cierto nivel d·e 
organización de clase independiente de los 
aparatos de dominación, hasta lograr un 
cambio total de posiciones en el aparato 
de Estado (revolución). A mi entender, 
llevado hasta sus últimas consecuencia.~. 
el planteo de S.T. lleva a que dejenios en 
paz a los campesinos, a los obreros, n 
los indigenas, que se investiguen soli-
tos a si mismos o que salgan de su situa-
ción con sus conocimientos de su realidad 
que son más válidos que las interpelacio-
nes de los científicos sociales. Creo que iLsí 
el problema esti.í mal plantendo puesto 
que no se trata de sus conocimientos o 
nuestros conocimientos, sino que se trata 
de,intentnr rnmpcr la relación teoría-
práctica, objeto-sujeto, mediante una sín-
tesis de múltiples conocimientos y expe-
riencias. 

Aquí es necesario reflexionar acerca de 
la nat.urnleza de los conocimientos produ-
cidos por la sociedad tradicional, campesi-
na, no occidental, indígena o pre-capita-
lista. Traté.se de la concepción de la rela-

ción hombre-naturaleza, tratése de la con-
cepción de las relaciones entre los hom-
bres, estos conocimientos como tales son 
nonnas de conducta y el resultndo de si-
nlos de experiencia transmitida por lo ge--
~cral de manera verbal. Coincido con Sil-
via cuando critica en la antropología su 
pretensión de conferir rncionalidad a los 
conocimientos de los otros y la cito en el 
siguiente pasaje z,u·tkulannente aini.do: 

Resulta que el conocimiento que han 
producido los 'Mlvajes·, 'p1imit.ivos\ 
indígenas, o, eníin, todos aquellos 
que no practican la ciencia: el senti-
do que ellos confieren a sus inst.itu-
cioncs. pri1cticas y costumbre~, no es 
el v~nlndero conocimiento, ni el ver-
dadero sentido. Es necesaria la pres-
cnc·ia de un antropólogu, estudio 
científico mediante~ pnra poder de-
:,;cntrai1ar el verdadero sentirlo de la 
cst11.1ctura y ndacíona~s de la socie-
dnd e.studiada. 
Una tal convicdón tiene <"omo pres• 
uputsto la idea de que existe un sen-
tido histórico y ~m:i"I por ~ncima del 
hombre. Que rnl sentido ha_v que 
clescuhrirlo. ·'" que sólo la ciencia tie-
ne la niptt<·idcl para hacerlo'·. (pág. 
10). 

En el piLsado colonial, si bien la.s inter-
preiariones ele los antroplogos obedecían 
a una política colonialista (aunque, a ve-
t·cs algunos se oponían a ella) los conoci-
mientos tradicionalc~ de los ''nativos .. no 
representaban tampoco una alternativa 
interpt·etativa de lo que les estaba suce-
diendo en relación al embate del c:ipitalis-
mo sobre sus territmio.." e instituciones. ¿ 
Y porqué~ Por lo particular de sus conoci-
mientos relati\·os a su experiencia propia 
cuando en la realidad de los hechM se 
\·eían in\'olucrados en una expansión colo-
nia lista que los abarcaba no sólo a ellos, 
sino a otros pueblo.~. Si lo.s aztecas hubie-
ran tenido conocimienro de las fechorías 
de lo.,s cspai1oles ames de que pisaran Me-
soaméri<::i no hubieran dudado un mo-
mento que el ,·onquistador podía ser 
Quetzalcoatl. 

Los antropólogo..s afticanos, en su cdti-
ca a la mHropolo~a occidental. partieron 
del -~onocimiento autóctono, de su cxpli• 
cac1on. del sentido de sus instituciones pa-
ra ellos. Pern. al mismo tiempo, tuvieron 
que comparar una situación colonial con 
otra. compurnr diferentes situaciones de 
dominación, para encontrar elementos co-
munes; tuvieron que rescatar las semejan-
;<:1s Y l:Ls diferencias en las expcdencins de 
sublevaciones de los pueblos contra el yu-
go colonial. Incluso, muchos de ellos, ex-
P•:opiaron a la antropologin el conoci-
miento (los datos desnudados de sus in-
terpretaciones) de otros grupos lej,mos y 
el método de análisis del materialismo 
histórico. Es así como surgieron los Fa-
non, los Amílcnr Cabra! y los Agost.inho 
N etu que, quizá a nombre del pueblo, pero 
un pueblo con tantas diferencias u-ibales 



d lenguas y costumbres que ni siquiera 
e ede comunicarse entre sí, han colabora-

8 derrocar formas de domi'."'ción para 
crear condiciones (estados nacionales) pa-
ra la representación política de intereses 
comunes. . 

TomCJ'JlOS un eJcmplo más cercano: los 
reductores de café indígenas de México, 

pean de la sierra mazateca, choles de 
~hiapas o nahuas de la Siera N?rte de 
Puebla. Cada uno de_ estos grupos t,en_e un 
conocimientos particular de su reahdad 
incluyendo su econo~ia y la economía del 
café en particular. Sin embargo, el cultivo 
del café los integra no sólo a una econo-
mía nacional sino a una economía munª 
dial y va minando las bases de su econo-
mln de autoconsumo y de su fonna tradi-
cional de relacionarse y de intercambiar 
con las demás comunidades de rasgos co-
munes. ¿ Hasta qué puntos su conoci-
miento particular, atomizado, fragmenta-
do respecto a su integración cada vez más 
compleja a nuevas relaciones les pennite a 
estas comunidades tener una visión más 
universal de su sitación actual, de su his-
toria y de su devenir? 

Si bien es cierto que la antropología ha 
pretendido racionalizar los conocimientos 
de 'los otros' para justificar la dominación 
colonialista y, si al mismo tiempo la mira-
da antropológica como concluye Silvia, 
abre el camino "por donde se vislumbran 
las grietas que amenazan el edificio del sa-
ber occidental",¿ en qué consiste esta 
súbita salvación de la antropología y có-
mo se diferencia un antropólogo colonia-
lista de una mirada antropológica que sí 
contribuye a destruir el saber occidental 
como relación de dominción? Este punto 
de llegada de !ns reflexiones criticas de 
Silvia acerca de la ciencia occidental es, 
para m!, un punto de partida para tratar 
de pensar en alternativas y en nuestro qué 
hacer como antropólogos. 

En primer lugar, hay que reafirmar la 
.posición de Silvia respecto a que no existe 
tal objetividad de la ciencia sino que ésta 
es producto no sólo de las sociedades sino 
de las clases dominantes en cada tipo de 
sociedad, Pero lo que faltaría agregar en-
tonces es que no hay más que dos opcio-
nes: estar del lado de las clases dominan-
tes o de las clases dominadas. Los intelec-
tuales, si bien no formamos parte del en-
g_ranaje del proceso de producción mate-
nal, no nos sustraemos de una función en 
la reproducción del sistema a través de 
nuestra ubicación en el sistema eductivo y 
en la elaboración de interpretaciones acer-
ca del funcionamiento de la sociedad. En 
este campo, o trabajamos para justificar o 
prolongar el status quo o para minar sus 
fundamentos. Son las dos únicas posicio-
nes consecuentes. Servir a la burguesía y 
creer en la justeza del sistema de domina-· 
ción es más vlllido y coherente que andar 
en los laberintos de la sofisticación teórica 
Pura que no implica ni una posición, ni 
otra. El investigar por investigar no tiene 
nada de malo en si sino que el único pro-
blema es, ¿ quién mantiene o sostiene a es-

te tipo de investigador? 
En caso de que nuestra situación perso-

nal de explotación y de opresión vivida en 
carne propia (el caso del obrero del cam-
pesino o del marginado) o nuest;,, sensibi-
lidad hacia la miseria ajena (el caso de 
ciertas capas de la pequeña burguesía nos 
hace definimos en contra del status quo 
y por cambios en las relaciones de poder, 
formas de gobierno, sistema económico, 
tipo de participación popular, etc ... nos 
vemos en la obligación de redefinir la tra-
dicional relación entre teoría y práctica, o 
sea la relación existente en el sistema ca-
pitalista en el cual se da un completo di-
vorcio entre ambas esferas.¿ Qué significa 
romper el divorcio entre teoría y práctica? 

Hace una década, en la ENAH, cuando 
hemos empezado esta discusión, caímos 
en la visión romántica y populista de que 
podíamos romper de tajo este divorcio en-
tre teoría y práctica, objeto-sujeto, inves-
tigador-investigado, dediclmdonos lo más 
posible a las labores agricolas e invitando 
a los campesinos a reflexionar sobre qué 
problemas de su realidad deberían estu-
diar. Nuestros populistas callos y la au-
sencia de coyunturas de lucha y de instan-
cias organizativas adecuadas (es decir 
otras que las instituciones que servían a la 
dominación como los comisariados ejida-
les) no llevaban a una síntesis analítica 
como fruto de la unidad entre teoría y 
práctica. 

El problema de la relación entre teoría 
y práctica se resuelve en un· doble proce-
so: a) en la vinculación partidaria de los 
intelectuales al movimiento popular; b) 
en el desarrollo de una práctica teórica o, 
dicho más simplemente, de un hábito de 
análisis por parte de los protagonistas de 
base del movimiento popular. De esta ma-
nera, la confluencia entre teoría y prácti-
ca se da en el análisis intrínseco de su pro-
pia historia y de su propia vida de los an-
tes no-intelectuales junto con los intelec-
tuales orgánicos (surgidos de los grupos 
en cuestión) que sirven de gulas en el 
aprendizaje de tal método de análisis. 

El papel que suelen desempeñar los in-
telectuales orgánicos en este proceso ·Y 
aquí es donde la antropologia podría ser-
vir de apoyo-es la sistematización de di-
versas experiencias particulares para que 
de éstas (y no de una ciencia 'objetiva' 
con un "sentido histórico y •social por en-
cima de los hombres") salga un conoci-
miento más universal que colabore como 
un ingrediente más en el diseño de estra-
tegias de cambio. 

Este proceso es complejo y lento debi-
do, por una parte, a las deformaciones 
provocadas en los intelectuales por el tipo 
de aprendizaje recibido, por el distancia-
miento entre las clases sociales, por las de-
formaciones de un "marxismo" que pro· 
duce demasiadas veces dirigentes intelec-
tuales o "grillos" que creen en su designio 
(casi divino] para dirigir las masas y, por 
otra parte, debido al aislamiento entre sí 
de grupos o comunidades que participan 

de un mismo proceso. 

Existiendo las condiciones políticas pa-
ra que se de un proceso de investigación 
realizado por el propio sujeto histórico, 
las fases de este proceso incluirían: 

lo. La delimitación de los aspectos de la 
realidad a investigar (dimensión tempo-
ral, espacial y temtica). 
2o. Confrontación verbal de las diferentes 
experiencias particulares, int,entando un 
nivel de abstracción en torno a determi-
nadas categorías como por ejemplo: ene-
migos de la comunidad en diferentes épo-
cas, formas de despojo de la comunidad, 

· formas de resistencia o defensa, etc ... 
3o. Comparación de experiencias particu-
lares de diversas comunidades o situacio-
nes con el fin de analizar la relación entre 
medios, objetivos y resultados con el fin 
de acumular conocinúentos para la prácti-
ca política. 

Aqul es necesario hacer una adverten-
cia. Es dificil e incluso poco probable que 
surja en un grupo determinado, la necesi-
dad de sistematizar su experiencia y com-
pararla con la de otros, a menos que exista 
un coyuntura crítica en que se rompa el 
equilibrio que mantenía el status quo (es-
ta ruptura puede favorecer el auge de un 
movimiento de contra-ofensiva popular o 
una mayor represión). En otras palabras, 
la posibilidad de romper la desequilibrada 
relación entre teoría y práctica no depen-
de tanto de las buenas intenciones de in-
telectuales progresistas sino principal-
mente de que existan condiciones políti-
cas que permitan en los diferentes grupos 
de la sociedad que surja la necesidad de 
sistematizar sus conocimientos y apro-
piarse de las técnicas de investigación y 
métodos de análisis que les puedan servir 
para estos fines. 

En algunos casos, los investigadores se 
han preocupado por entregar a las comu-
nidades estudiadas informes simplificados 
y resumidos de sus pesquisas. Sin menos-
preciar estas buenas intenciones, duda-
mos de la validez de sus resultados o de 
sus efectos. En primer lugar, porque los 
trabajos suelen ser entregados a las auto-
ridades y, a menos que e."<ista una organi-
zación democrática y una participación 
popular -situación más excepcional que 
común-no se distribuyen y mucho menos 
discuten los resultados del estudio. En se-
gundo lugar, ya es de-sobra conocida In 
función de la experimentación en el 
aprendizaje y en la adquisición de conoci-
mientos. En el caso de la investigación so-
cial, la experimentación consiste en la 
participación en todas las fases del proce-
so de investigación por parte de quienes 
emprenden este tipo de análisis de su pro-
pia realidad. En este sentido. la asi~ila-
ción debe ser simultánea y no postenor a 
la investigación, cuando ésta es concebida 
como un proceso y no como un producto 
final. 




