
2EORI.-a. Y :ME~ODOLOGI 
i»ARA EL A1'TALISIS DE LA 

LI~EBA~UBA E~1'TICA 
-~~~·eatro propósito con-

siste en :;t!ña1nr ! 1 e-
vemente las lín,a, ~e• 
ncrnh,s qui' han mar-
•ado épocas impor-

tantei; en la perspectiva del 
anllisis de la literatura étni-
ca, fundamentalmente en lo 
que se refiere a la mitología. 

Los primeros que se intere-
saron en este tema ru .. mn los 
historiadores, y posterior-
mente los etnólogos. En la ac• 
tualidad este material consti-
tuye un objeto de gran intere; 
para los linguístas, lo que ha 
dado origen a la recientemen-
te llamada etnolingufstica, 

· úlla disdplina que intenta de-
. finirse y organizarse. 

En relación a las teorías de 
interpretación de la mitolo-
gía, podemos señalar dos 
grandes corrientes: la que se 
preocupa en trazar la génesis 
de loa mitos, y otra , máa re. 
c,tente, que se interesa en es-
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tudiar no el orii:- n sino el 
pt-11RU1tiento mitiul !!n si mis-
n10. fU fü\turaltza, su estru '-
tura, sus funcfone$.. 

En el prim"r caso oh,· rv -
mos que la '- plicadón de los 
mitos ha se¡mido unn trayec-
toria espirnl, h pai-tido de 
causas e:xlerri:Ls ) ha hmnina-
do en motivadun · intcrnas: 
en un wmienzo se reladonó a 

deran que el mito es una en-
fermedad del lenguaJe, que 
tradu ·e un estado patológico 
del espíritu humano. Segun 
sus on~eptos el hombre en 
~us orígenes estaba incapaci-
tado para formular ideas abs-
tractas v debla rernrrir a las 
mctnforiis. 

los mi tos t•on los fenómenos partir de 1894 la pers-
na turales, luego con hechos pectiva ambia la 
sociológicos y finalmente con atención se fija en la.~ 
111 psicología. situa iones sociale 

Las primeras tendencias, .._~,..__...,..u.e pudieron originar 
las del "evolucioniRmo" y los mitos. Frente a la visión 
"naturalismo" rolocan lo irra- evolucionista, inter da en 
cional, lo afectivo y el absur- establecer el ongen de los mi-
do en el en el origen de la hu- tos, se opon un interés por 
manidad. las estrul'turas sol'iales. El 

Entre 1856 y 1870 la pri• mito comienza a 11er nnaliz do 
mera escuela de mitología como un reflejo del sistema 
comparada, cuyos represen- social que Jo produ y en el 
tantes en Alemania son Ada!- que tiene vigencia. Esta co-
bert Kuhn y Max Müller y en rriente de la tnolog{ rehgi~ 
Francia Michael Breál, consi- i;a fue sostenida por RJ'Bnd 



te en la que se nutren los 
cuentos de hadas, los mitos y 
los sueños. En todos los casos 
el "matetial" está constituído 
por representaciones rechaza-
das. 

Este tipo de reflexiones se 
continuará luego con Otto 
Rank(8) y fundamentalmente 
con Jung(9) y su teoría de los 
arquetipos. En este caso la 
imágen de los mitos son con-
cebidas como reagrupadas 
siempre alrededor de ciertos 
modelos organizadores que 
estructuran y dan coherencia 
a los relatos. 

a experiencia de Le-
enhardt( 10) entre los 
canaque.s de la Nueva 
Caledonia es funda-
mental pues abre las 

puertas a una nueva corrien-
te: la fenomenológica cuyos 
representantes más importan-
tes serán posteriormente Mir-
cea Eliade( 11) y Van Der Le-
euw( 12). 

Leenhardt es el primero en 
hablar de una experiencia mí-
tica como una 11vivencia" pro-
funda e íntima de la comu-
nión del hombre y Ía natura-
leza. No se trata, como lo ha-
bía formulado anteriormente 
Lévi-Bruhl(13) de misticismo 
sino -como lo presenta Leen-
hardt-de simple aprehensión 
del mundo bajo un aspecto 
particular y de una manera 
de representación de esta ex-
petiencia. El mito es n1ás vivi-
do que contado y su valor re-
side en el tipu de comporta-
miento permanente que moti-
va. La mentalidad primitiva 
se define en este caso como un 
modo de conocimiento afecti-
vo (y no pre-lógico como lo 
sostuvo Lévi-Bruhl), paralelo 
(y no opuesto) al conocimien-
to racional. 

La importancia fundamen-
tal de los estudios de Leen-
hardt fue la de recuperar el 
sentido original de la palabra 
"mito" que en griego significa 
"palabra". Todo lo que ocurre 
es significante, es palabra, es 
mito. Dentro de esta visión 
"ampliada" del mito, Griaule-
(14) fue, quizás, quien logró 
mejor demostrar que el mito 
no puede ser encerrado exclu-
sivamente dentro de la trama 
de un relato. El mito se en-
cuentra en la totalidad de la 
existencia, en todos y cada 
una de sus manifestaciones. 
Toda la vida el hombre ad-

quiere valor del mito: la for-
ma de edificar, el cultivo del 
campo, cada gesto, cada mo-
vimiento, cada palabra, cada 
acción repite un arquetipo: lo 
ya dicho, lo ya hecho por los 
ancestros y las divinidades. 

El punto de partida de los 
fenomenólogos fue el mismo 
que el de los etnblogos-soció-
logos: establecer una relación 
directa entre la vivencia y la 
representación, entre el rito y 
el mito. Sin embargo, en este 
caso se intenta avanzar un 
poco más y llegar a determi-
nar cuál es In razón de esta re-
lación. 

El mito a partir de este 
momento, se presenta como 
un actualizador del espacio y 
del tiempo mítico, como un 
modelo conservador y estere-
otipado en el que desde siem-
pre han sido plasmados todos 
los posibles comportamientos 
del hombre. Todas las fiestas, 
todos los ritos simbolizan el 
recomienzo de lo que ya ocu-
rrió en el momento en el que 
todo fue creado. Este mismo 
esquema se repite para el es-
pacio: el templo, el altar, el 
centro totémico reproducen el 
modelo del '"centro arqueti-
pal", del centro del mundo a 
través del cual se comunica 
con lo sagrado. 

Mircea Eliade(l5) refirién-
dose al simbolismo en su rela-
ción con el psicoanálisis dice: 

Las imágenes, los 
símbolos, los mitos no 
son creaciones irrespon-
sables de la psiquis sino 
que responden a una ne-
cesidad y cumplen con 
una función: poner al 
desnudo modalidades 
más secretas del hom-
bre. Por este motivo, su 
estudio nos permite co-
nocer mejor al hombre 

en sí mismo, sin que e!ité 
aún condicionado por la 
historia( ... )se comienza 
a admitir actualmente 
que la parte ahistórica 
de todo ser humano no 
se pierde, como se pen-
saba en el siglo XIX, en 
el reino animal sino que 
al contrario, se bifurca y 
se eleva por encima: esa 
parte ahistórica del ser 
humano lleva, como si 
se tratara de una meda-
lla, el sello del recuerdo 
de una existencia más 
rica, más completa, casi 
beatífica ... escapando a 
su historicidad el hom-
bre no abdica de su cali-
dad de ser humano para 
perderse en la "animali-
dad", él reencuentra el 
lenguaje y, a veces, la 
experiencia de un "pa-
raíso perdido". 

Metodologías 

Estas dos grandes co-
rrientes: la genética y 
la sociológica han cre-
ado modelos de inter-
pretación que, a gran-

des rasgos, podemos simplifi-
car diciendo que en un caso se 
han interesado por el desci-
framiento de los símbolos sin 
considerar la realidad social, 
ya sea relacionándolos con fe-
nómenos naturales (los natu-
ralistas por ejemplo que ha-
blaban de símbolos astrales o 
cósmicos ... ) o con representa-
ciones psíquicas (por ejemplo 
los psicoanalistas que se refie-
ren a imágenes de la libido, a 
los arquetipos ... ). En el otro 
caso los etnólogos de orienta-
ción histórica-sociológica se 
han abocado al estudio de la 
incidencia del contexto en los 
mitos. 

La aparición del estructu-
ralismo pone de manifiesto 

una serie de hipótesis que 
hasta ese momento no habían 
sido formuladas: se propone 
que los mitos obedecen a la 
leyes internas, particulares 
que son, en cierto modo, inde-
pendientes del contexto. Al 
mismo tiempo se postula que 
los mitos son producto de un 
sistema simbólico. 

Con anterioridad se había 
ya hablado de "estructura" 
pero entendiéndola como una 
solidaridad de elementos, sin 
tener en cuenta el tipo de 
combinación.(16) 

Las investigaciones propia-
mente estructurales aparecen 
en Occidente durante los años 
50, principalmente bajo la in-
fluencia del desarrollo de la 
lingüística estructural. 

Dumezil(l 7) y Levi-
Strauss(l8) son los primeros 
que hablan de estructuras co-
mo de un todo compuesto por 
elementos diferenciados que 
se encuentran relacionados; 
son los primeros que hacen 
hincapié en la importancia de 
estas relaciones como deter-
minantes de la estructura. Lé-
vi-Stra uss considera, por 
ejemplo, que el sentido de un 
mito no puede encontrarse en 
los elementos aislados que lo 
componen sino en el modo en 
que estos elementos se combi-
nan. Tanto Lévi-Strauss co-
mo Dumézil proponen la exis-
tencia de un mismo tipo de 
estructura en el origen de to-
dos los mitos. Sin embargo, 
entre los dos existen diferen-
cias importantes que no pode-
mos dejar de señalar aunque 
sólo sea brevemente. 

En el caso de Dumézil el 
interés está centrado funda-
mentalmente en el carácter 
ideológico de las estructuras 
del pensamiento (indoeuro-
peo) que se descubren en los 
mitos como así también en la 
historia, la pintura, el rito, 
etc. A través de la compara-
ción pone en relación mitos. 
indios, griegos, romanos, etc., 
intentando de este modo de-
terminar las constantes temá-
ticas. Su método es estructu-
ralista: no interesan los datos 
sobre la génesis sino el có 
de la de la construcción 
sistema mítico. No se com 
ran elementos aislados per 
necientes a un grupo de mit 
indios, por ejemplo, con mi 
griegos, sino que se ponen 
relación grupos de concept 
articulados unos con otros 
una manera homologada. 
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A través de la comparación 
Dumézil se propone rendir 
cuenta del mito en sus articu-
laciones, en su significación 
lógica. El aspecto concreto, 
pintoresco u exótico no tiene 
importancia. 

A
demás de comparar 
los mitos entre sí es-
tablece las relaciones 
entre los mitos y las 
in!;titudones sociales 

sin señalar situaciones de de-
pendencia sino homologacio-
nes entre dos tipos diferentes 
de fenómenos que tienen en 
común una misma. estructura: 
la estructura de las tres fun-
ciones jerarquizadas: la admi-
nistrativa (soberanidad, má-
gica y jurídica), la guerrera-
(fuerza física) y la reproduc-
tora (abundancia, tranquila y 
fecunda). 

Cada mito manifiesta de 
una u otra forma esta estruc-
tura tripartita haciendo resal-
tar algún aspecto. 

Ln mitolog!a romana se 
presenta en muchos casos co-
mo una crónica histó1ica: 1'i-
to Livio cuenta la fundación 
de Roma y la actuación de los 
cuatro primeros soberanos: 
Rómulo. Numa, Tullus Hostí-
lius y Ancus.El primero re-
presenta el poder y la violen-
cia. Numa, por el contrario es 
el organizador metódico y 
piadoso. Tullus es el rey gue-
rrero, fundador del arte mili-
tar. Ancus es el rey cortesano, 
generoso, seductor y amante 
de la buena vida. Dumézil 
destaca todos estos detalles 
para demostrar que en el caso 
de Rómulo y Numa se trata 
de dos aspectos complemen-
tarios: la fundación mágica y 
juridíca. Tullus, por su parte, 
representa la segunda fun-
ción: la fuerza guerrera. An-
cus asume la tercera función: 
la abundancia reproductora. 

Este esquema tripartito 
permite dar sentido a ciertos 
hechos, por ejemplo, a la divi-
sión realizada por Rómulo de 
la sociedad romana: las tres 
tríbus que se distinguirán ca-
da una pur una actividad po-
lítica-religiosa, guerrera y 
agiicultora. 

Además, y esto es los fun-
damental, este tipo de inter-
pretación permite compren-
der la función mediadora de 
los mitos: historicamente se 
ha demostrado que Roma fue 
fundada por los etruscos y no, 
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como lo pretende el mi to, por 
Rómulo. La manifestación del 
esquema tiifuncional rempla-
za una realidad inaceptable, 
anula una contradicción inso-
portable: el hecho de _que l_a 
ciudad romana no hubiera si-
do fundada por un latino. 

Otrn aspecto importante 
de la estrudura tripartita es 
el de poner de manifiesto l_u 
organización del mundoreh-
6,;050 europeo y las _r~la_c1ones 
entre las diversas d1vt111dades 
nsí como entre las divinida-
des, los personajes legenda-
rios y la organiznción social. 
Por ejemplo, en el caso d_e Ro-
nw corresponde a la pr1mera 
estructura(mágico-jurídica) 
la divinidad de ,Júpíter Y co-
mo personaje Rómulo y Nt~-
ma como dentro de la orgam-
zación socíal de la tribu de los 
Hammes. Esto se corresponde 
en el úrea indo-irúncu con las 
divinidades de Mitra y Varu-
na, el rey Peshdaliens y el r..i~-
iema social de las castas de 
los brahamanes de la India. 

Por su parte Lévi-Strau,;,;. 
apoyándose en la líng~iístic?, 
no se interesa en la m1tolog10 
sino 1.m mitos particulares de 
grupos ume1;canos. Su propó-
sito es dilucidar las relaciones 
entre la estructura de los mi-
tos y la del espíritu humano. 
En realidad, Lévi-Strauss 
más que analizar el mito ana• 
liza el pensamiento mítico 
universal. El míto dentro de 
esta óptica parece presentar 
respuestas universales reduc-
tibles a una serie de catego-
rías en oposición. Estas oposi-
ciones binarias no son sólo ca-
racteristicns de pen:~amiento 
n1ítico sino de todo pensa• 
n1iento. Se trata de una es-
tructura inconscienle, subva-
cente que impone fornrns a· un 
contenido. Estas forinas son 
las mismas para los hombres 
antigüos o para los 111odernos, 
civilizados o primitivos( 19). 
En este cnso y tal como lo ex-
plicita Lévi-Strauss, la gene-
ralización provoca la compa-
ración y non la inversa: la 
pretnisa de un universalismo 
del pensamiento permite de-
mostrar, a partir de la compa-
ración de mitos de provenien-
cia diversa, que "a pesar de 
la diferencia de tiempo y 
espacio(.:.) aqui y allá los 
espiritus humanos han tra-
bajado de la misma manc-
ra"(20) ... "confrontando aquí 
y allá a las mismas institucio-
nes el hombre reacciona con 

la ayuda de expresiones sim-
bólicas que le so11 propue st as, 
e incluso impuestas, por los 
mecanismos profundos que n-
gen su pensamiento':(21). , . 

Los mitos, segun Levi-
St.rauss, pei-n1iten, sobre todo. 
identificar "ciertas maneras 
de operar del espíritu hum1;-
no tan constantes duran le s1-
gl¿s y tan extendidas sobre 
inmensos espacios que pueden 
ser consideradas cumo funda-
mentales'º(22). 

En este c~iso se plantea una 
cierta generalización; si bien 
se supone que el mito e11 tan-
to que discurso se encuentra 
en una relación directa con un 
sujeto emisor y una si~uarión 
cultural que detern11na un 
contenido y una forma de 
emisión pctrticular, al mismo 
ticrnpo se adn1ite que además 
de una situación singular 
existe una 5,erie de problemas 
y de respuestas que son pro-
pias al espíritu humano en ge• 
nernl. Dentro de esta perspec-
tiva y tal como lo define Se-
bag(:Z3), el mito "finalmente 
supera la sociedad particular 
que lo ha engendrado, dudo 
que más allá de los contenidos 
parciales, procura significar 
ciertas estructuras permanen• 
tes del espíritu'". 

a idea base de una es-
t ructurn con1ún sub• 
yacente a todos los 
;,,itos que desarrollan 
Dumézil y Lévi-

Strauss ya había sido estudia-
da por un folklorista ruso: 
Vladimir Propp, en relación a 
un corpus de 100 cuentos ma-
ravillosos rusos. El libro de 
Propp, Morfología de los 
cuentos maravillosos, pu-
blicado por primera vez en 11.1-
so en 1928, marcó el fin de la 
era atomista del folklore. Sin 
embargo, la obra no fue prac-
ticamente conocida en Euro-
pa hasta 1958 cuando fue tra-
ducida al inglés. 

Propp califica s11 estudio 
de "morfológico'" refüiéndose 
a una descripción del cuento 
de acuerdo con sus compo-
nen tes y In relación de estos 
componentes con los demás v 
con el todo. Si bien se centr"a 
en el estudio de cuentos ma-
ravillosos rusos, es nece:;ario 
remarcar que creó un modelo 
que permite comprender me-
jor los p1incipios mismos de la 
organización de los discursos 

narrativo"' en su totalidad. 
La hipót . is de Propp con. 

siste en postular la exi::t6".cia 
U.e fon11as uni\·torsa! · qt:':' cJ:• 
ganizan la narrac·ó . Seiúii 
su teoría. el rnisterio de lo-.. 
cuentos maravillo.:-0.; n,, ~--i~ 
de en los mutivos s.ino en ta 
fórma en que se lo, utiliza. Ea 
su gestalt. Para demwtrar l 
teoría realiza un anális:s w-
mal de los relatos co sider' . 
dolo:; como un género pan! . 
lar. independiente d~ su con-
tenido. Teniendo en cuent~ el 
encadenamiento sintagmátit0 
llega a establet·er la existen ·u 
de una serie de elemf!nto:;, e3. 
tructurales de ,uma impor-
tancia: entre ellos. el d~ las 
"íunl'iones .. : unidade$ organi-
zadoras y bii.sirns clel relato. 
unidade~ ::-intagmáticas. que 
permanecen con.~tante:: a ~-
sar de la varial'iún d~ los ron• 
tenidos. La sucesión de las 
n1is1nas. en número d~ treinta 
v una, "construye .. la narra.• 
Ción. Estas fundone:; ~r co o-
cen por su~ ronBeeuencia!-
( por ejemplo."alejamien-
to··,·1prohi biriéin··.·1tran~grt'-
sión" ."dañoº · ... "comba-
te", .. victorio".etr). Alguna~ 
pueden e:-.tar ausentes pero no 
se altera el orden de apariri6n 
ele las restante.s. 

Otro elernento invariante 
es el esquema de siete perso-
naje::.: héroe, agre:;or, prince:;a 
(o su padre). auxiliar. dona• 
dar, mandatario, falso héroe. 
Estos sujeto:; $e presrntnn 
siempre ~nfrentados. El rol 
que cada uno clebe cumplir. 
las acciones que debe realirnr 
~on invariantes.Cada uno ar-
túa dentro ele --una e,fera de 
acción·· que le es propia. 

Por su parte Lévi-St rau,;; 
v Dumezil nitican la, p •ihi-
Íidades redu6clas de un anñli-
$.i~ exclusivan1entc ~inrngmii· 
tico v sin ningún tipo de rde-
rencia al conÍexto. En oposi• 
rión al análi~i:; eXclu::;i\'mnen· 
te :=.int.agmát ic-o, propont,n la 
exi:-.ten ia de e:-.tn.1rturn~ pra-
fundas que orgnni1nn el di~· 
curso pero son subyarent~s. n 
la 1nanifestarión n!U-l"fltt\·:l 
analizada por Propp. J.évi-
Strnuss interpreta el reln10 
con10 una estrurtur:1 Ci)il~· 
t ruida por una vasrn red rle 
relaciones sobreentendid:1s ni 
discurso de superficie' que. 110 

lo manifiesta más que p,m·inl-
1nente. Estas di:-,.tint:i~ unid:l· 
des de significaciún ei.tan ~t'· 

lal:ionad:;ti c-on Iá_z?s p!lr:1dig~ 
n1áticos y se n1:1mf1e~t:u1 t'íl · 



relato en número limitado, lo 
que peimite reducir el mito a 
una serie de unidades de sig-
nificado que se presentan por 
parejas en relación de oposi-
ción (vida-muerte; natura-
cultura; crudo-cocido, etc.). 
Estas oposiciones se ubican 
en distintos planos o códigos 
(sociológico, técnico-culinario, 
etc.) regidos por una misma 
estructura. De este modo el 
análisis del mi to consiste en 
una interpretación de una 
misma estructura sobre va-
rios planos semánticos (24). 

El mito según Lévi-Strauss 
es lenguaje pero no un len-
guaje ordinario sino un "me-
ta-lenguaje". El mito está for-
mado por unidades constitu-
tivas que son más complejas 
que las de la lengua: los "mi-
temas". Una vez aisladas es-
tas unidades constitutivas (el 
relato será resumido en frases 
cortas), se prncederá a colo-
ca1-las sobre un eje horizontal 
respetando la presentación 
cronológica en el relato. Esta 
es la cadena sintagmática, 
diacrónica. 

L uego, se procederá a 
colocar, esta vez ver-
ticalmente, en colum-
nas, sobre los mi te-
mas del eje horizon-

tal, los que aparentemente 
pertenecen al mismo paquett 
y repiten el mismo tipo de re• 
!ación. Este eje paradigmáti-
co constituye la estructura 
sincrónica o lógica del rela-
to.Los mitos son comentados 
pero, fundamentalmente, so-
metidos a un análisis de re-
construcción: trabajando so-
bre el nivel del contenido in-
tenta demostrar la "corres-
pondencia" de un mito con 
otrn gracias a "las transfor-
maciones" o el cambio de có-
digos semánticos; este proce-
dimiento le lleva a deducir 
que el relato está consti tuído 
por el conjunto de correla-
ciones que se establecen en-
tre todas las variantes y no 
por una sola versión elegida 
como la más representativa. 

Estas "correlaciones" de-
terminan una estructura pa-
radigmática en la que es muy 
difícil, sino imposible, recons-
tituir una estructura sintag-
mática. Las unidades narrati-
vas desaparecen y sólo se tie-
ne en cuenta las categorías se-
mánticas. La articulación gra-
matical de estas categorías no 
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es tomada en cuenta. 
La orientación semiótico-

lingüística de Algidras Grei-
más intenta establecer una 
relación entre estas distintas 
estructuras a través de homo-
logaciones entre los diversos 
niveles. 

La semiótica puede ser de-
finida como "el estudio de las 
prácticas significantes que to-
ma al texto como dominio de 
manifestación"(25). Es un 
análisis inmanente que busca 
en el interior del texto las 
condiciones de la significa-
ción. 

En semiótica el problema 
del sentido no es, en sí, impor-
tante. Lo importante es llegar 
a describir cómo se construye 
ese sentido, cuáles son sus ele-
mentos constitutivos, cuáles 
las relaciones que mantienen 
entre si. El análisis permite 
una formulación del sentido, 
una investigación de aquello 
que lo hace posible: "El senti-
do será considerado como un 
efecto, como un resultado 
producido por un juego de re-
laciones entre los elementos 
significantes. Es al intel'ior 
del texto que tendr· ,nos que 
construir el "cómo del senti-
do"(26). 

La misión del semiótico 
consiste en "traducir" el len-
guaje común en lenguaje cien-
tífico, del mismo modo que el 
médico interpreta el lenguaje 
corriente del paciente en tér-
minos científicos según la co-
herencia que le impone su co-
nocimiento de la medicina. 
Sin embargo, tanto el lengua-
je del paciente como el de la 
narración son perfP.ctamente 

comprensibles. El análisis es-
pecializado no va a descubrir 
el sentido sino que va a deter-
minar su forma de elabora-
ción. 

A
pesar de esto, no pue-
de descartarse un va-
lor hermenéutico: lo-
grar describir las re-
glas que determinan 

la constitución del texto per-
mite acceder a su significa-
ción, hacer inteligible lo que, 
a primera lectura, parece in-
comprensible. Lo importante 
en este caso es destacar que 
existe unadiferencia neta en-
tre la investig·ación berme-
neútica y la estructural: en el 
primer caso, el sujeto que 
analiza no establece un dis-
tanciamiento entre él y su ob-
jeto de estudio. El objeto es 
incorporado imediatamente a 
"la realidad" del sujeto. Esta 
perspectiva etnocéntrica nie-
ga toda posibilidad de exis-
tencia de un significado que 
no signifique dentro de la rea-
lidad del observador. 

El método estructural, por 
al contrario, intenta descen-
trar al observador de las taxo-
nomías propias de su cultura. 
El principio de análisis con-
siste en no aceptar su situa-
ción cultural, sus taxonomías 
como "instrumentos" que 
permitirán "revelar" el objeto 
de estudio sino en aceptar al 
objeto mismo como una po-
tencia "revelante" de su pro-
pio sentido. Entre el sujeto 
observante y el objeto obser-
vado existe una autonmnía, 
una distancia que evita, o al 

menos intenta, toda aprecia-
ción subjetiva. 

Según la teoría semiótica, 
el objeto debe ser definido se-
gún su modo de producción. 
Este "modo de prod1•cción" 
consiste en el investimento de 
contenidos progresivos dis-
puestos sobre niveles diferen-
tes: el lógico-abstracto, el na-
rrativo-antropomórfico y el 
discursivo-figurativo. Cada 
nivel posee una representa-
ción metalinguística especial: 
1) El nivel narrativo y el dis-
cursivo se encuentran encaja-
dos uno en otro y constituyen 
la estructura superficial: 

n) el componente narra-
tivo: "Se llama narratividad 
al fenómeno de sucesión de 
estados y transformaciones 
entre esos estados, que se en-
cuentra inscrito en el discurso 
y es el responsable de la pro-
ducción de sentido. Se llama 
análisis narrativo a In marca-
ción de los estados y de las 
transformaciones como· así 
también de la representación 
rigurosa de las diferencias que 
detenninan"(27). 

En la base de la narrativi-
dad se encuentra el modelo 
aetancial según el cual se ar-
ticulan las funciones de los 
actantes en el desarrollo del 
relato. El actante es el agente 
de la acción, la unidad del re-
lato y se opone al "actor" que 
corresponde a una manifesta-
ción particular de tipo discur-
siva. 

El modelo actancial mítico 
es el siguiente: 

destinador-objeto-destinat!}-t no 

ayudante- sujeto-oponente 

El modelo actual se basa 
en la confrontación constituí-
da por la circulación del obje-
to, por el deseo de dos actan-
tes de poseer el mismo objeto. 
La transfonnación está deter-
minada por el pasaje de un es-
tado a otro. Existen dos ti pos 
de transfom1aciones: de con-
junción: el sujeto en un esta· 
do inicial desvinculado de su 
objeto de deseo, pasa a un es-
tado conjunto con ese objeto 
(S U 0)---(S A O). La flecha 
indica al pasaje. 
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La segunda transforrnación 
es la disyunción: En este ca-
so se opera una transforma-
ción inversa: (S A 0)---(S U 
O). Todo esto ocurre entre un 
"ante.~" y un "después". 

El conjunto de estados y 
transformaciones que se pro-
ducen es llamado "programa 
narrativo'"(P.N.) La perfor-
mancia del sujeto (su "ha-
cer") es la que provoca el 
cambio de estado, las trans-
formaciones. El "hacer" 
transfon11a el "ser''. 

b) La componente dis-
cursiva: es de carúcter figu-
rativo. La sint:íxis se mani-
fiesta encarnada en las figu-
ras del mundo, en los perso-
najes. 

Una serie de procesos de 
actorización (el sujeto se con-
vierte en un personaje, en 
Aladino, en Cenicienta; el ob-
jeto en un tesoro escondido o 
tm la prince~a raptada), de c.s-
pacialización y "temporaliza-
ci(m (todo ocurre en algún lu-
gar, en un momento determi-
nado, en la época de los an-
cestros, en los dominios del 
rey ... ) pe1111ile el pasaje al ni-
vel manifiesto o discursivo. 

La estructura 
profunda 

La significación se elabora so-
bre la diferencia. El sentido 
se produce en y por la diferen-
cia. Este principio, reconocido 
por Sas.sure y Hjelmev, ha si-
do, en cierto modo, la chispa 
inicial ele los estudios estruc-
turales. Un primer paso hacia 
la significación consiste en de-
tenninar las diferencias, las 
distancias que a nivel superfi-
cial encontramos en el texto. 
Un segundo paso implica la 
determinación de la significa-
ción interna que dirige la urti-
cu lación superficial: "'En 
otras palabras, es necesario 
elaborar la construcción del 
código que dirige la articula-
ción, que ordena lo que se co-
locó en las estl'ucturas super-
ficioles'"(28). 

n la base de lodo dis-
curso enl'ontrnmos 
si.empre 11na estructu-
ra prof undu formada 
por un universo de 

valores. Este nivel fundamen-
tal es un dispositivo axiolúgi-
co que sirve de apoyo a varios 
posibles discursos y que está 
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constituido por unidades que 
son estructuras elementales 
de la significación (vida-
muerte; naturaleza-cultura ... ) 
que pueden ser formuladas 
corno categorías sémicas ca-
paces de articularse sobre el 
cuadro semiótico. El cuadro 
semiótico representa las re-
laciones, las articulaciones 
fundamentales a las que de-
ben someterse las unidades de 
significación para poder crear 
un universo semántico capaz 
de manifestarse discursiva• 
menteí29). Lns relaciones 
pueden establecerse entre tér-
rni11us contrario!=- (un término 
supone al otro, St:' oponen pe-
ro son captado=" simultanea-
mente; se impliean) .V entre 
términos contradictorios ( en 
este cuso se excluyen, son in-
compatibles). · 

vida ~n1uerte 
___ _.,......,. . .-

.....----
no-1nuerte no-vida 

vida-muerte: contrarios pero 
pres u pl1estos----·-·-
vidn-no-vida: wntradicto1ios• 

Pero ~.odo texto repre!-ienta 
un pasaJe de un valor a otro 
una serie de transformaeio~ 
nes. Prn· este tnotivu, el cua-
~ro semántico además de se-
n~lar las relaciones (taxonu-
nna) pondrá en evidencia las 
opemciones transformadoras 
el pasaje de un valor a otro'. 
Las operaciones transforma-
doras suelen represen ta rse 
así, por ejemplo: 

vida muerte 

~_; 
nu-111u1;:1te no-dda 

Es imposible pasar de un 
ténnino a su contrario sin ha-
cer antes aparecer el término 
contradictorio. El pasaje de 
--muerte" a "vicia·· supone dos 
operaciones: en primer lugar 
negación de la muerte (no-
n1uerle) y luego la operaciún 
de pasaje de la no-muerte a la 
vida. 

Podemos re~umir(:JO) lo~ 
eoncepto.s báskos que es nece-
sario tener Pn cuenta al refe-
rirse a los do::; nivele~ de aná-
lisis: 

-el nivel superficial 
-el nivel profundo 

-A nivel de superficie es ne-
cesario tener en cuenta dos 
c-on1ponentes que detenninan 
la organización de los elemen-
tos reconocidos ron1n pert i-
ncnteR: 
-un con1ponent.e narrntivo: 
regula la sucesión y el encade. 
namiento de los esrndos v de 
l:.is transforn1aciones. · 
-un co111pone11te discur:;;.ivl): 
regula en el texto el encade-
natniento de las figuras v de 
los efectos de sentido. · 

-A nivel profundo, d,,s pla-
n?:-; de nrganizacil1n ser:ln pre-
visto:::; para disponer Jog el~-
1nentos reconocido:,:; µ~rtinen-
te~ en eMe nivt>l: 
-una _re<l de relacione:::.. que 
efectua una clasificarión de 
valn~·t.:'s <le Sc2'ntidn se¡:::ún las 
rcln~tone,:,; que n1antic11t.ln. 

-un sist!='~1a de opErai:irm~ 
que CJr~amza el pa~aje d'= 1; 
valor a qtro. · 

Otra oritn aci,' 1 ¡ ___ . 
po tante que fjc!t-
r.no:-- :-,:ef1alur 1::>:--la 
n!an:ada por lo:-t-:u-

. dio~ etnolinf;u~tko,. 
de la~ 1~ t~r~1tura:-: uralei:: afri-
1 .. :ana:.:. dtfl~7do . ..; por Gtwlb~,:-~:p 

Calama Griaule. qu't ~he!; 
ne que: ... ··e:-ab.s.olutarr;1;1 tr-
necesario. para inte ta t-i 
anáfo.:i~ total d'! esa~ i°tl'fa\u-
rtLq. poder referi1,e al cmtex-
tu lingllístico y rultural qu'=' 
ha muldeadu 1:n U!!i.1 for, a 
nue\·a y úniC'a un C'On nido 
que pertene<:e a un p:nrimo-
nio má~ \'a~to. pránic.:ime ltt: 
ltlli\"t'JN!J. 

El co,nexto li gui$tiC'o Di:r-
n1ite pr ri:--ar t>l valc1r e,~rto 
de lo.-:-termin mpleado~, 
lu~ inte1H .. :iunl':--e~tilü-tiei, d;l 
narrador. La referen:-ia al 
contextv cultural. p(1r otra 
partP. hará comprPnd~r 13 
elt:•l-ción de lo:--elem. nto::. fu 
itnportnncia ~imbúlic-d. !i-: r?· 
gla~ es1 ruc-t urnl:i..:. (}Ut" d?ter-
rninan :--11 c·('lmbinaciún. ~l in-
t erl~:-sc,cioló~ir drl reb.w. 
ek.(31\. 

El •·111en.-;aje'· ,€'1 lf\'.IO ~u-
pont~ la relariéin ?:1trP el f, .• i-
sor del lllPfü,aie \' E-l C'(lntf).H\ 
c-ulturnl. .-\ p.-;tp ~11\·el f'~ o.:.i-
blt:-analizar las funri~,n::; :-.ú-
cinles de la literatura (,rn.J. 

Otro fac-ror rle imo nar:lia 
es el de In relac-i6n d·el fmi:-or 
y el n1ensaje. En P~te r:i~o ~t' 

pone en e\·idenci!l i:·l f~tilo 
oral: la entonación. la~ pau-
sa:-., el ritmo. los dedoF- t·'.\-
pre:;i,·o:;,err. 

Por último, e'.\i:stt•n tnm-
bii:-n relacione.:•:-. de la le-ng,.13 
propia dei grupo_\· el mrn~=tjf', 
que d~1n cnn1n re~ultnd,1 un.1 
:-.erie ele oroccsos r~tili~tici':S 
partil·t1hire::-.: b utili1 .. wilm df 
un:1 p:1.labr11 --pl)i-lic." p:1r.1 
narr~r ciistinH1 de un:::i p31.l-
hr:1 ··nrdin:1ria ".ett. · 

En rt·:1lid:1.cl esra mt:hHio!ú-
g-i:\ 0frc?r(i. fundttmf•nt:linwntt· 
punto::. de Yi:-::tn µr.1"1i1·0:-.. mi 
l'C'C'1'lgcr ~· t.•xµl1.1t~r el m;:.tt-ri.11: 
reg-i:;t ro de tr-xto~. tr.rn.-:,·ri, · 
ci(H1, c:lcc1.·ión del info 11i.:JM. 
oh::.ervarión del 1.\:;;i i},--. i"1r.1!. 
:111~llisi~ fonolúgir11. :rn:Hi~i:-; dt• 
la:-. t:n.1rnonl'Í:1:=; if•xic:\lt"':-i ~r 
n1'1ntic:1s. f't1l'l1csta et?h'gr.1f! 
ca ~obrt• 1:-ts iunl.·it'IJ\t~ :,;,_,1·'.: k:= 
de la Ji t c.:'r:1tur:1 \)r:tl. t~h·. Ei 
criterio tt"•úric1.> de :rn:tli:-i:-rl:~I 
\'0rpus depenJt;>r.1 de• b nric~-
t al·iún o.1rti1.•ttl:1rrl1.~l in,·t:=fl• 
g-:ld1.w .. 



Interpretacion del mito 

Cada una de las teorías que 
hemos señalado interpreta el 
mito de una manera distinta. 

Los evolucionistas y los na-
turalistas consideran el mito 
como un intento de explicar 
fenómenos difícilmente com-
prensibles como lo son los as-
tronómicos o los meteorológi-
cos. 

Lévi-Strauss ha demost-
rtado que si bien muchos mi-
tos de origen tienen carácter 
etiológico, e~te "tema" es sólo 
el significante y no el signifi-
cado del mito. Los fenómenos 
naturales son medios a través 
de los cuales se intenta expli-
car realidades que no son de 
carácter natural sino lógico-
(32). 

Por otra parte, los mitos 
tales como los presenta la ten-
dencia sociológica, son el re-
flejo de la sociedad que los 
produce. Sin embargo, las re-
laciones entre representacio-
nes y estructuras sociales no 
se dan pm· implicación simple 
y directa. Se puede criticar a 
esta tendencia el hecho de re-
ducir al mito a una función de 
"espejo" de la realidad social. 
En muchos casos la imágen 
que presentan es un reflejo in-
vertido de la situación social, 
del mismo modo que frecuen-
temente presentan un anacro-
nismo en relación a las cos-
tumbres o a las técnicas real-
mente practicadas por el gru-
po. 

Además, tal como lo consi-
dera Lévi-Strauss, el mito es 
en cierto modo autónon10 en 
relación a otras manifestacio-
nes del pensamiento del gru-
po. 

Dejando de lado el pro-
blemna de "génesis" o de de-
terminismo social Lévi-
Strauss ha preferido hablar 
de homologación entre la or-
ganización social y su repre-
sentación, de la existencia de 
una n1isma estructura funcio~ 
nándo tanto en el nivel vivido 
como en el nivel concebido: 
"como si existiera una misma 
realidad subyacente a los di-
versos sitemas mentales y so-
ciales que impusiera sus leyes 
de organización a lo men.tal 
como a lo social"(33). 

Lo imaginario y lo social se 
complementan pero no se re-
pi ten sino que más bien se 
modifican para poder consti-
tuir un todo armónico, una 
unidad coherente. El mito 

juega el rol de compensador 
de desequilib1ios,por este mo-
tivo netesita, en muchos ca-
sos, presentar una imágen 
modificada, alterada de la re-
alidad. 

a significación del mi-
to se encuentra en su 
función. Esta función 
según Lévi---Strauss 
consiste en suminis-

trar "un modelo lógico para 
resolver una contradic-
ción"(:34). Dentro de esta 
perspectiva el pensamiento 
mítico "procede a la toma de 
conciencia de ciertas oposicio-
nes y tiende a su mediación 
progresiva"(35J. 

El mito cumple una fun-
ción mediadora desde el mo-
mento que encuentra solucio-
nes imaginarias para contra-
dicciones que se presentan co-
mo insolubles. Las contradic-

ciones son siempre las mismas 
pero las soluciones i111agina-
das pueden ser diversas. En 
efecto, es fácil constatar que 
los mitos transmiten el mismo 
mensaje utilizando diferentes 
códigos: culina1io, cosmológi-
co, sociológico,etc., y además 
se diversifican y multiplican 
buscando agotar todas las po-
sibilidades lógicas para me-
diatizar las oposiciones. 

En la mayoría de los casos 
son las contradicciones vivi-
das en el nivel real las que 
juegan un rol motor. El pen-
san1iento 1nítico 1 una vez 
puesto en marcha, tiene con10 
función asumir estas contra-
dicciones adaptándolas a su 
sistema lógico. 

El mito "tiende a resolver 
sobre el plano simbólico las 
antinomias vividas como difi-
ci lmen te conciliables con el 
nivel real. Sólo logra ésto por-
que pone en acción de una 

manera más radical -en este 
caso el intelecto no trata más 
que consigo mismo-la lógica 
subyacente a la organización 
social"(36). 

El pensamiento mítico es 
rígido, está sujeto a una setie 
de principios a los que necesa-
riamente deben ajustarse los 
eventos exteriores. Todas las 
contradicciones del grupo son 
asimiladas por este determi-
nismo lógico y son "acomoda-
das", elaboradas imaginaria-
n1ente hasta convertirlas en 
una representación que el 
grupo aceptará como propia, 
en la que se identificará, en la 
que se encontrará un motivo 
y un modelo de su cum porta-
miento, un porqué de su exis-
tencia, un porqué de su pasa-
do y un porqué de su futuro. 
Se trata de una reflexión mo-
tivada por las accionesdel 
grupo y al mismo tiempo mo-
tivante de acciones. Sebag re-

sume este aspecto del mito di-
ciendo que "en una perspecti-
va diacrónica no será sola-
mente efecto, resultado, sino 
causa porque las acciones fu-
turas llevarán su marca"(37). 

Cualquier modificación so-
cial, ya sea de carácter políti-
co o económico es inmediata-
mente "asimilado" por el sis-
te1na mítico e investido como 
representación capaz de com-
binarse con los otros elemen-
tos del sistema simbólico: "El 
sistema apenas se desequili-
bra en algún aspecto, busca 
recuperarse reaccionando en 
su totalidad y lo consigue a 
través de una mitología que 
puede estar casualmente liga-
da a la historia en cada una 
de sus partes pero que, consi-
derada en conjunto, resiste a 
su curso y reajusta constante-
mente su propia clave para 
que ella ofrezca una mínima 
resistencia al torrente de los 

sucesos que -la exp~riencia lo 
prueba-es pocas veces sufi-
cientemente fuerte como para 
arrollar y arrastra.ria en suco-
rriente"(:J8). 

El análisis estructural se 
preocupa por las relaciones 
que el mi to mantiene con el 
contexto pero no considera 
que estas relaciones sean sufi-
cientes para explicar el mito. 
El mito posee autonomía .v su 
contexto fundamental es in-
terno al mundo mítico: "En el 
caso de la literatura oral e.so~ 
contextos son primeramente 
provistos por el conjunto de 
las variantes, o sea, por el sis-
tema de compatibilidades y 
de incompatibilidades que ca-
racteriza al conjunto permu-
table"(:JH). 

Dentro dt- una perspe<.'tiva 
similar Grcimns considera 
que los mitos poseen fo-U pro-
pia ideología y que ésta es in-
terna a toda mitología: ''Para 
mi los relatos míticos compor-
tan su propia ideología. Evi-
dentemente, el problenrn de la 
con1paración de ideolug:ías 
con los dominios isótopos del 
nivel de la 'realidad' podría 
.ser propuesto, pero tal eom-
paración comportaría como 
prealable la descripción del 
nivel de 'la realidad' que no-
sostros no podemos realizar y 
que la sociología, me temo, no 
está dispuesta a realizar para 
nosotros"( 40). 

Sin embargo, ni en el caso 
de Lévi-Straus.s ni de Greimas 
se invalida el apoyo indispen-
sable del conocimiento del 
contexto etnográfico para la 
con1prensión del relato mítico 
pero se le considera en rela-
ción de complementatiedad y 
no de causalidad. 

na vez determinada 
la función mediadora 
del mito, es posible 
describir su estructu-
ra. Esta estructura se 

hace inteligible gracias a la 
con1paración entre las diver-
sas versiones y en menor gi:a-
do de importancia a través de 
una confrontación con la rea-
lidad social: '·Todo mito o se-
cuencia de mito quedaría in~ 
cornprensible si cada n1ito no 
se opusiera a otras versiones 
del mismo mito y sobre todo a 
aquellas cuya armadura lógi-
ca y cuyo contenido concreto. 
considerado en los más ínfi-
mos det.alles,parece constituir 
su contrapie"(41). 
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El método comparativo eE 
esencial para el estudio de los 
mitos pues es el único medio 
que permite determinar con 
certeza los elementos inva-
riantes que constituyen la ba-
se de la estructura como así 
también explicar la causa de 
las transformaciones de alJsU-
nos aspectos narrativos o dis-
cursivos. 

El apoyo etnográfico es in-
dispensable para "ubicar" las 
primeras verniones pero a me-
di da que las comparaciones 
entre las distintas versiones 
avanza "el contexto de cada 
mi to éom,iste cada vez más en 
los otros mitos y cada ve, me-
nos en las costumbres, en las 
creencias y en los ritos de In 
población particular de donde 
provienen dichos mitos".(42). 

Según Lévi-Strauss, las 
contradicciones que originan 
el mito son irrnoluhles a nivel 
real. Por lo tanto, no existe 
una función práctica del mito 
sino sólo lógica( 4:J}. En este 
aspecto nos permitimos intro-
ducir algunas hipótesis: si 
aceptamos que todo orden se 
construye simultáneamente 
sobre una organización con-
creta y sobre su representa-
ción, es posible postular que 
su representa~ión equivale a 
una estrategia cognitiva que 
se interfiere como resultante 
y, al mismo tiempo, como de-
terminante de la estratégia 
pragmática. En este sentido 
la representación simbólica 
podría ser en tendida como 
una estrategia del "saber'' so-
bre la estrategia del "hacer". 
La existencia del hombre está 
determinada por un modo de 
hacer y de pensar. Ambas ins-
tancias son inseparables. 

El mito tiene un sentido 
práctico en cuanto el hombre 
cree en la mediación que el 
relato realiza en relación a las 
contradicciones; esa creencia 
hace real, vivida, un cierto 
equilibrio que le permite en-
contrar un sentido a su com-
portamiento y un motivo pa-
ra que su acción sea itineran-
te. 

El mito más que explicar 
pretende confirmar la fe, ha-
ce,· creer al hombre que debe 
intervenir periodicamente pa-
ra que el ciclo de la naturale-
,a se repita, para que sea po-
sible, para que su vida y la de 
la naturale,a continúen. Esta 
intervención tendrá la forma 
de un rito. 
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La representación simbóli-
ca puede ser concebida como 
una ideología (una concepción 
del mundo) puesto que asegu-
ra la unidad del grupo, fun-
dándola sobre un sistema de 
valores, valores tanto conce-
bidos como vividos que se in-
tercomunican en un circulo 
cerrado: el hombre formula el 
mito para vivirlo y vive para 
formularlo. 

c-::::¡i n el caso de Cala me 
/ ·ln LJGriaule la función ele 

la literatura oral es 
pedagógica: El "esti-
lo" de cada discurso 

determina funciones pedagó-
gicas particulares: los juegos 
de palabras, las adivinanzas 
de rápido aprendizaje y los 
proverbios desarrollan la 
atención del niño con respec-
to al mundo que lo rodea. Es-
tas formas breves constituyen 
"axiomas sociales", represen-
taciones mnemónicas del me-
dio natural, de las reglas so-
ciales, de los principios mora-
les.etc. 

En el caso de los mitos, 
cuentos y leyendas, las fun-
ciones son similares pero los 
modelos culturales y las nor-
mas son más explícitos. El ni-
ño dentro de la sociedad Do-
gón analizada por Calame Gi-
raule se 11despierta" al mundo 
a través de las adivinanzas y 
los juegos de palabras y se ini-
cia al sentido secreto de ese 
misn10 mundo a través de los 
mitos. 

Todos los relatos son pre-
texto para una lección de mo-
ral social. La enseñanza se re-
al irn en tres planos que son 
abordados sucesiva o simultá-
neamente: el nivel de la mo-
ral social: En el caso de los 
dogones los relatos no fornui-
lan directamente una moral 
es el relator el que la explicit; 
a través de sus comentarios v 
consejos. Esta explicación éti-
ca se llaina, ''corn,ejos a través 
de las historias asombrosas 
del pasado". Estos consejos, 
generalmente, se apoyan so-
bre proverbios y son dispen-
sados de una n1anera más o 
menos detallada según la 
edad de los auditores(44). 

El nivel de la 
observación 

del medio natural 

Los relatos son lecciones 
sobre las cosas: La descrip-

ción de los animales mezclan 
rasgos de observación y de 
fantasía, el comentario debe-
rá llamar la atención del audi-
torio sobre su comportall1ien-
to real; un ejemplo típico es 
la fábula de la guena de "las 
avispas y las abejas'" que in-
troduce una lección sobre las 
costumbres de los animale-
s(45). 

El nivel del simbolismo 
nútieo 

Este tercer nivel del cono-
cin1 iento es 111ás esotérico 
pues se relaciona con h_is cre-
encias religiosas y el mito. El 
auditorio sólo puede estar for-
mado por gente casada. 

En general el rol social de 
la literatura oral está sujeto a 
las reglas y a las prohibicio-
nes: reglas relativas al .. tiem-
po: n1mnento en que se cuen-
ta", en qué época,etc; reglas 
relativas al lugar: quiéneR 
cuentan y escuchan y en qué 
lugar. Por ejemplo en el caso 
de los dogones está prohibido 
el intercambio entre hija y 
padre, entre hermano y her-
n1ana, etc. 

La justificación de las re-
glas ·según los dogones es la si-
gui en te: las adivinanzas se 
proponen en la noche porque 
se trata de encontrar la 1·es-
puesta a una cuestión oscura-
( 46); la "palabra de noche", 
como la "palabra de matrimo-
nio" ayuda al amor .. .la litera-
tura oral está íntilnamente 
asociada a la fecundidad y en 
consecuencia al matrimonio: 
"Es por este motivo que los 
jóvenes que se reúnen para 
contar cu en tos, para propo-
ner adivinanzas e intercam-
biar chistes los días preceden-
tes al matrimonio. Es por este 
motivo que las mujeres adul-
tas se reúnen cada noche en 
una casa distinta para contar: 
ellas llevan de este modo la 
felicidad a todas las casas del 
vecindario. Es por este moti-
vo que el intercambio de rela-
tos está estrictamente prohi-
bido entre categorías de fami-
hares para quienes este acto 
equivaldría a un incesto"( 47¡ 

e alame Griaule propo-
n_e una serie de oposi-
ciones fundamentales 
que se desprenden de 

. . las reglas que dirigen 
la htemtura oral entre los do-
gones: 

noche <tia 

permiso de prohibici6 
contar dec 

matnmonio i 

adentro afuera 

casa pública 
plaza 

pueblo campo 

n1ujeres ht11nbre:-: 

gente del extranj12 !5 
pueblo 

En estas página$ creemo:-
haber logrado esbozar a gran-
des lineas las principales co-
i-riente$ metodológieas -fun. 
damenk~lmente franr;,_sa.s-que 
han permitido. desde distin-
tas perspeeti\·m•. una inter-
pretación de aquellos mensa-
jes considerarlos como tradi-
cionales, o sea. de todo relato 
que el grupo social considera 
haber recibido de los ances-
tros y que s.e transmite oral-
mente de una generación a 
otra(4R). -

Algunag con$ideraciont>5. 
son posibles a modo de con-
clusión: En la actualidad los 
mitos son considerados como 
productores de un sistema 
simbólico; no se trata -romo 
lo proponían los ~imbolü;tas-
de sín1bolos aislados sino de• 
estructuras sin1bólica, ron le-
yes propiag independient~ de: 
la estructura social. Existe 
hon1ologación -similitud-en-
tre an1bas e..;,tn.1cturas per0 no 
identidad o situación "refleja-
da"' romo proponían los fun-
cionnli::.!Jls_ 

Las nueyas tf'ndenria:- tie-
nen en cuenta, además rlel n.,-
pect.o cultural, el lingüístico, 
aunque en n1t1cho::. ca:-o:=:. el 
valor que se le. otorg:1 a. e::.to~ 
térn1inos. no es. el mi:;mo. Pür 
ejemplo, para alame G,iaule 
el análi;;i;; lin~iístiro pemlite 
preci:;ar el valor es:acto de lo.~ 
té1111inos y las intenrion~ !'5-

ti lística::- del na1-r:1dur; en 
can1bio para Al~nls Grt>im!i~ 
facilita el acceso a la t,stn1 tu· 
ra profunda del text0. es el 
carnino para trascender el 111-
vel figurativo _v llegar ni ni,·el 
conceptual. 

El contexto rultur:11 p~lf-:'I 
Grein1ás existe en el misnH' 
texto; ··1nen~aje" po~N' ~n 



propia ideología. Para Lévi-
Strauss depende, por una par-
te, de los aportes etnográficos 
y, pos· otra, del conjunto de 
variantes con las que se puede 
contar. 

En un caso interesa el va-
lor ideológico que se despren-
de del texto exclusivamente 
(Greimás); en otro interesa el 
valor sociológico que adquiere 
esta axiología (Calame-Griau-
le) y en un tercer caso -el de 
Lévi-Strauss-importa la me-

diación lógica que en muchos 
casos no tiene incidencia 
práctica sobre la realidad del 
grupo. 

La atención de Lévi-
Strauss se centra en los com-
ponentes sémicos, en la es-
'tructura profunda de la signi-

ficación. Greimás relaciona 
esta estructura profunda de 
la significación. Greimás rela-
ciona esta estructura con los 
componentes gramaticales 

(morfología y sintaxis que 
permiten la organización del 
nivel narrativo) como asi 
también con los componentes 
semánticos (manifestación fi. 
gurativa de los contenidos). 
En este caso se establece una 
homologación entre la estruc-
tura profunda (sémica) y la 
superficial (gramatical y se-
mántica). 

La diferencia fundamental 
consiste en que Greimás reali-
za un estudio inmanente del 

texto. Todo recurso a elemen-
tos o datos extralingüísticos 
está excluída; el texto se ex-
plica en y por el mismo texto. 
En cambio, para Lévi-Strauss 
o pnra Calame-Griaule se tra-
ta de un referente que sirve, 
junto con otras manifestacio-
nes, para explicar una cultu-
ra. 

Perla Petrich 
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