


te en la que se nutren los
cuentos de hadas, los mitos y
los suefos. En todos los casos
el “material” esta constituido
por representaciones rechaza-
das.

Este tipo de reflexiones se
continuara luego con Otto
Rank(8) y fundamentalmente
con Jung(9) y su teoria de los
arquetipos. En este caso la
iméagen de los mitos son con-
cebidas como reagrupadas
siempre alrededor de ciertos
modelos organizadores que
estructuran y dan coherencia
a los relatos.

a experiencia de Le-

enhardt(10) entre los

canaques de la Nueva

Caledonia es funda-

mental pues abre las
puertas a una nueva corrien-
te: la fenomenolégica cuyos
representantes mas importan-
tes serén posteriormente Mir-
cea Eliade(11) y Van Der Le-
euw(12).

Leenhardt es el primero en
hablar de una experiencia mi-
tica como una “vivencia” pro-
funda e intima de la comu-
nién del hombre y la natura-
leza. No se trata, como lo ha-
bia formulado anteriormente
Lévi-Bruhl(13) de misticismo
sino -como lo presenta Leen-
hardt-de simple aprehension
del mundo bajo un aspecto
particular y de una manera
de representacion de esta ex-
periencia. El mito es mas vivi-
do que contado y su valor re-
side en el tipo de comporta-
miento permanente que moti-
va. La mentalidad primitiva
se define en este caso como un
modo de conocimiento afecti-
vo (y no pre-légico como lo
sostuvo Lévi-Bruhl), paralelo
(y no opuesto) al conocimien-
to racional.

La importancia fundamen-
tal de los estudios de Leen-
hardt fue la de recuperar el
sentido original de la palabra
“mito” que en griego significa
“palabra”. Todo lo que ocurre
es significante, es palabra, es
mito. Dentro de esta vision
“ampliada” del mito, Griaule-
(14) fue, quizas, quien logrd
mejor demostrar que el mito
no puede ser encerrado exclu-
sivamente dentro de la trama
de un relato. El mito se en-
cuentra en la totalidad de la
existencia, en todos y cada
una de sus manifestaciones.
Toda la vida el hombre ad-

quiere valor del mito: la for-
ma de edificar, el cultivo del
campo, cada gesto, cada mo-
vimiento, cada palabra, cada
accion repite un arquetipo: lo
ya dicho, lo ya hecho por los
ancestros y las divinidades.

El punto de partida de los
fenomenologos fue el mismo
que el de los etnélogos-socio-
logos: establecer una relacién
directa entre la vivencia y la
representacion, entre el rito y
el mito. Sin embargo, en este
caso se intenta avanzar un
poco mas y llegar a determi-
nar cudl es la raz6n de esta re-
lacién.

El mito a partir de este
momento, se presenta como
un actualizador del espacio y
del tiempo mitico, como un
modelo conservador y estere-
otipado en el que desde siem-
pre han sido plasmados todos
los posibles comportamientos
del hombre. Todas las fiestas,
todos los ritos simbolizan el
recomienzo de lo que ya ocu-
rrié en el momento en el que
todo fue creado. Este mismo
esquema se repite para el es-
pacio: el templo, el altar, el
centro totémico reproducen el
modelo del “centro arqueti-
pal”, del centro del mundo a
través del cual se comunica
con lo sagrado.

Mircea Eliade(l5) refirién-
dose al simbolismo en su rela-
cion con el psicoanélisis dice:

Las imagenes, los
simbolos, los mitos no
son creaciones irrespon-
sables de la psiquis sino
que responden a una ne-
cesidad y cumplen con
una funcién: poner al
desnudo modalidades
mas secretas del hom-
bre. Por este motivo, su
estudio nos permite co-
nocer mejor al hombre

en si mismo, sin que esté
ain condicionado por la
historia(...)se comienza
a admitir actualmente
que la parte ahistérica
de todo ser humano no
se pierde, como se pen-
saba en el siglo XIX, en
el reino animal sino que
al contrario, se bifurca y
se eleva por encima: esa
parte ahistorica del ser
humano lleva, como si
se tratara de una meda-
lla, el sello del recuerdo
de una existencia méas
rica, mas completa, casi
beatifica...escapando a
su historicidad el hom-
bre no abdica de su cali-
dad de ser humano para
perderse en la “animali-
dad”, él reencuentra el
lenguaje y, a veces, la
experiencia de un “pa-
raiso perdido*.

Metodologias

stas dos grandes co-
rrientes: la genética y
la sociologica han cre-
ado modelos de inter-
pretacion que, a gran-
des rasgos, podemos simplifi-
car diciendo que en un caso se
han interesado por el desci-
framiento de los simbolos sin
considerar la realidad social,
ya sea relacionandolos con fe-
nomenos naturales (los natu-
ralistas por ejemplo que ha-
blaban de simbolos astrales o
cosmicos...) o con representa-
ciones psiquicas (por ejemplo
los psicoanalistas que se refie-
ren a imagenes de la libido, a
los arquetipos...). En el otro
caso los etndlogos de orienta-
cion histérica-socioldgica se
han abocado al estudio de la
incidencia del contexto en los
mitos.
La aparicién del estructu-
ralismo pone de manifiesto

una serie de hip6tesis que
hasta ese momento no habian
sido formuladas: se propone
que los mitos obedecen a las
leyes internas, particulares
que son, en cierto modo, inde-
pendientes del contexto. Al
mismo tiempo se postula que
los mitos son producto de un
sistema simbolico.

Con anterioridad se habia
ya hablado de “‘estructura*
pero entendiéndola como una
solidaridad de elementos, sin
tener en cuenta el tipo de
combinacién.(16)

Las investigaciones propia-
mente estructurales aparecen
en Occidente durante los afios
50, principalmente bajo la in-
fluencia del desarrollo de la
linguistica estructural.

Dumezil(17) y Levi-
Strauss(18) son los primeros
que hablan de estructuras co-
mo de un todo compuesto por
elementos diferenciados que
se encuentran relacionados;
son los primeros que hacen
hincapié en la importancia de
estas relaciones como deter-
minantes de la estructura. Lé-
vi-Strauss considera, por
ejemplo, que el sentido de un
mito no puede encontrarse en
los elementos aislados que lo
componen sino en el modo en
que estos elementos se combi-
nan. Tanto Lévi-Strauss co-
mo Dumézil proponen la exis-
tencia de un mismo tipo de
estructura en el origen de to-
dos los mitos. Sin embargo,
entre los dos existen diferen-
cias importantes que no pode-
mos dejar de sefialar aunque
s6lo sea brevemente.

En el caso de Dumézil el
interés esta centrado funda-
mentalmente en el caracter
ideolédgico de las estructuras
del pensamiento (indoeuro-
peo) que se descubren en los
mitos como asi también en la
historia, la pintura, el rito,
etc. A traves de la compara-
cion pone en relaciéon mitos,
indios, griegos, romanos, etc.,
intentando de este modo de-
terminar las constantes tema-
ticas. Su método es estructu-
ralista: no interesan los datos
sobre la génesis sino el co
de la de la construccién
sistema mitico. No se com|
ran elementos aislados per
necientes a un grupo de mi




A través de la comparacion
Dumézil se propone rendir
cuenta del mito en sus articu-
laciones, en su significacion
légica. El aspecto concreto,
pintoresco u exdtico no tiene
importancia.

demds de comparar

los mitos entre si es-

tablece las relaciones

entre los mitos y las

instituciones sociales
sin sefalar situaciones de de-
pendencia sino homologacio-
nes entre dos tipos diferentes
de fenémenos que tienen en
comiin una misma estructura:
la estructura de las tres fun-
ciones jerarquizadas: la admi-
nistrativa (soberanidad, ma-
gica y jurfdica), la guerrera-
(fuerza fisica) y la reproduc-
tora (abundancia, tranquila y
fecunda).

Cada mito manifiesta de
una u otra forma esta estruc-
tura tripartita haciendo resal-
tar algQn aspecto.

La mitologia romana se
presenta en muchos casos co-
mo una cronica histérica: Ti-
to Livio cuenta la fundacion
de Roma y la actuacion de los
cuatro primeros soberanos:
Rémulo, Numa, Tullus Hosti-
lius y Ancus.El primero re-
presenta el poder y la violen-
cia. Numa, por el contrario es
el organizador metédico y
piadoso. Tullus es el rey gue-
rrero, fundador del arte mili-
tar. Ancus es el rey cortesano,
generoso, seductor y amante
de la buena vida. Dumézil
destaca todos estos detalles
para demostrar que en el caso
de Romulo y Numa se trata
de dos aspectos complemen-
tarios: la fundacién méagica y
juridica. Tullus, por su parte,
representa la segunda fun-
cion: la fuerza guerrera. An-
cus asume la tercera funcién:
la abundancia reproductora.

Este esquema tripartito
permite dar sentido a ciertos
hechos, por ejemplo, a la divi-
sion realizada por Rémulo de
la sociedad romana: las tres
tribus que se distinguiran ca-
da una por una actividad po-
litica-religiosa, guerrera y
agricultora.

Ademas, y esto es los fun-
damental, este tipo de inter-
pretacion permite compren-
der la funcién mediadora de
los mitos: historicamente se
ha demostrado que Roma fue
fundada por los etruscos y no,
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como lo pretende el mito, por
Rémulo. La manifestacion del
esquema trifuncional rempla-
za una realidad inaceptable,
anula una contradiccion inso-
portable: el hecho de que la
ciudad romana no hubiera si-
do fundada por un latino.
Otro aspecto importante
de la estructura tripartita es
el de poner de manifiesto la
organizacion del mundo reli-
gioso europeo y las relaciones
entre las diversas divinidades
asi como entre las divinida-
des, los personajes legenda-
rios y la organizacién social.
Por ejemplo, en el caso de Ro-
ma corresponde a la primera
estructura(magico-juridica)
la divinidad de Jupiter y co-
mo personaje Romulo y Nu-
ma como dentro de la organi-
zacion social de la tribu de los
Rammes. Esto se corresponde
en el area indo-irdnea con las
divinidades de Mitra y Varu-
na, el rey Peshdaliens y el sis-
tema social de las castas de
los brahamanes de la India.
Por su parte Lévi-Strauss,
apoyandose en la lingiifstica,
no se interesa en la mitologia
sino en mitos particulares de
grupos americanos. Su propo-
sito es dilucidar las relaciones
entre la estructura de los mi-
tos y la del espiritu humano.
En realidad, Lévi-Strauss
mas que analizar el mito ana-
liza el pensamiento mitico
universal. El mito dentro de
esta 6ptica parece presentar
respuestas universales reduc-
tibles a una serie de catego-
rias en oposicion. Estas oposi-
ciones binarias no son sélo ca-
racteristicas de pensamiento
mitico sino de todo pensa-
miento. Se trata de una es-
tructura inconsciente, subya-
cente que impone formas a un
contenido. Estas formas son
las mismas para los hombres
antigiios o para los modernos,
civilizados o primitivos(19).
En este caso y tal como lo ex-
plicita Lévi-Strauss, la gene-
ralizacion provoca la compa-
racion y no a la inversa: la
premisa de un universalismo
del pensamiento permite de-
mostrar, a partir de la compa-
racion de mitos de provenien-
cia diversa, que “a pesar de
la diferencia de tiempo y
espacio(...) aqui y alla los
espiritus humanos han tra-
bajado de la misma mane-
ra”(20)...“confrontando aqui
y alla a las mismas institucio-
nes el hombre reacciona con

la ayuda de expresiones
bélicas que le son propu
e incluso impuestas, por los
mecanismos profundos que 11-
gen su pensamiento"(Zl). )

Los mitos, segan Lévi-
Strauss, permiten, sobre todo,
identificar ‘‘ciertas maneras
de operar del espiritu huma-
no, tan constantes durante si-
glos y tan extendidas sobre
inmensos espacios que pueden
ser consideradas como funda-
mentales’(22).

En este caso se plantea una
cierta generalizacion; si bien
se supone que el mito en tan-
to que discurso se encuentra
en una relacion directa con un
sujeto emisor y una situacion
cultural que determina un
contenido y una forma de
emision particular, al mismo
tiempo se admite que ademas
de una situacion singular
existe una serie de problemas
y de respuestas que son pro-
pias al espiritu humano en ge-
neral. Dentro de esta perspec-
tiva y tal como lo define Se-
bag(23), el mito “finalmente
supera la sociedad particular
que lo ha engendrado, dado
que mas alla de los contenidos
parciales, procura significar
ciertas estructuras permanen-
tes del espiritu”.

a idea base de una es-

tructura comiin sub-

yacente a todos los

mitos que desarrollan

Dumézil y Lévi-
Strauss ya habia sido estudia-
da por un folklorista ruso:
Vladimir Propp, en relacion a
un corpus de 100 cuentos ma-
ravillosos rusos. El libro de
Propp, Morfologia de los
cuentos maravillosos, pu-
blicado por primera vez en ru-
so en 1928, mareo el fin de la
era atomista del folklore. Sin
embargo, la obra no fue prac-
ticamente conocida en Euro-
pa hasta 1958 cuando fue tra-
ducida al inglés.

Propp califica su estudio
de “morfologico” refiriéndose
a una descripcion del cuento
de acuerdo con sus compo-
nentes y la relaciéon de estos
componentes con los demds v
con el todo. Si bien se centra
en el estudio de cuentos ma-
ravillosos rusos, es necesario
remarcar que cred un modelo
que permite comprender me-
jor los principios mismos de la
organizacion de los discursos

narrativ

La hipdtes op -
siste en postular la existen
de formas universal

is de Pre

su teoria, el miste
cuentos maraville
de en los motivos
forma en que se los u
su gestalt. Para der
teoria realiza un and
mal de los relatos co
dolos como un género ¢
lar, independiente de su con-
tenido. Teniendo en cuenta ¢
encadenamiento sintagmati
llega a establecer la existen
de una serie de elementos es.
tructurales de suma impor-
tancia: entre ellos, el de las
“funciones’: unidades organi.
zadoras y basicas del relato,
unidades sintagmaticas que
permanecen constantes a pe-
sar de la variacion de los con-
tenidos. La sucesion de las
mismas, en nimero de treinta
y una, “‘construye’ la narra-
cion. Estas funciones se cono-
cen por sus consecuencias
(por ejempl lejamien-
to”," prohi bicion™,"transgre-
siéon’’,*dafo’ '..." comba-
te”, “victoria™ etc). Algunas
pueden estar ausentes pero no
se altera el orden de aparicién
de las restantes.

Otro elemento invariante
es el esquema de siete perso-
najes: héroe, agresor, princesa
(o0 su padre), auxiliar, dona-
dor, mandatario, falso héroe.
Estos sujetos se presentan
siempre enfrentados. El rol
que cada uno debe cumplir,
las acciones que debe realizar
son invariantes.Cada uno ac-
tia dentro de “‘una esfera de
accion’ que le es propia.

Por su parte Lévi-Strauss
v Dumezil critican las posibi-
lidades reducidas de un anili-
sis exclusivamente sintagma-
tico y sin ningan tipo de refe-
rencia al contexto. En oposi-
cion al andlisis exclusivamen
te sintagmético, proponen 12
existencia de estructuras pro-
fundas que organizan el dis-
curso pero son subyacentes 3
la manifestacion narrativd
analizada por Propp. Lévt-
Strauss interpreta el relato
como una estructura cons:
truida por una vasta red de
relaciones sobreentendidas al
discurso de superficie que 10

lo manifiesta mas que Pl“'{“‘l'
mente. Estas distintas unidd
des de significacion estan &
lacionadas con lazos pﬂm‘hg;
méticos y se manifiestan €8¢




relato en nimero limitado, lo
que permite reducir el mito a
una serie de unidades de sig-
nificado que se presentan por
parejas en relacion de oposi-
cién (vida-muerte; natura-
cultura; crudo-cocido, etc.).
Estas oposiciones se ubican
en distintos planos o cédigos
(sociolbgico, técnico-culinario,
etc.) regidos por una misma
estructura. De este modo el
anAlisis del mito consiste en
una interpretaciéon de una
misma estructura sobre va-
rios planos semanticos (24).

El mito segin Lévi-Strauss
es lenguaje pero no un len-
guaje ordinario sino un “‘me-
ta-lenguaje”. El mito esta for-
mado por unidades constitu-
tivas que son més complejas
que las de la lengua: los “mi-
temas”’. Una vez aisladas es-
tas unidades constitutivas (el
relato serd resumido en frases
cortas), se procedera a colo-
carlas sobre un eje horizontal
respetando la presentacion
cronoldgica en el relato. Esta
es la cadena sintagmética,
diacrénica.

uego, se procedera a
colocar, esta vez ver-
ticalmente, en colum-
nas, sobre los mite-
mas del eje horizon-
tal, los que aparentemente
pertenecen al mismo paquete
y repiten el mismo tipo de re-
lacién. Este eje paradigmati-
co constituye la estructura
sincrénica o 16gica del rela-
to.Los mitos son comentados
pero, fundamentalmente, so-
metidos a un analisis de re-
construccion: trabajando so-
bre el nivel del contenido in-
tenta demostrar la “corres-
pondencia’ de un mito con
otvo gracias a “las transfor-
maciones” o el cambio de c6-
digos semanticos; este proce-
dimiento le lleva a deducir
que el relato esta constituido
por el conjunto de correla-
ciones que se establecen en-
tre todas las variantes y no
por una sola version elegida
como la més representativa.
Estas “correlaciones’ de-
terminan una estructura pa-
radigmatica en la que es muy
dificil, sino imposible, recons-
tituir una estructura sintag-
maética. Las unidades narrati-
vas desaparecen y sdlo se tie-
ne en cuenta las categorias se-
manticas. La articulaciéon gra-
matical de estas categorias no

es tomada en cuenta.

La orientacién semiotico-
lingiiistica de Algidras Grei-
mas intenta establecer una
relacién entre estas distintas
estructuras a través de homo-
logaciones entre los diversos
niveles.

La semidtica puede ser de-
finida como ‘el estudio de las
précticas significantes que to-
ma al texto como dominio de
manifestacion’’(25). Es un
analisis inmanente que busca
en el interior del texto las
condiciones de la significa-
cién.

En semiética el problema
del sentido no es, en si, impor-
tante. Lo importante es llegar
a describir cémo se construye
ese sentido, cudles son sus ele-
mentos constitutivos, cuiles
las relaciones que mantienen
entre si. E]l analisis permite
una formulacién del sentido,
una investigacién de aquello
que lo hace posible: “El senti-
do seré considerado como un
efecto, como un resultado
producido por un juego de re-
laciones entre los elementos
significantes. Es al interior
del texto que tendr .nos que
construir el “cémo del senti-
do”(26).

La misién del semidtico
consiste en “traducir” el len-
guaje comln en lenguaje cien-
tifico, del mismo modo que el
médico interpreta el lenguaje
corriente del paciente en tér-
minos cientificos segiin la co-
herencia que le impone su co-
nocimiento de la medicina.
Sin embargo, tanto el lengua-
je del paciente como el de la
narracion son perfectamente

comprensibles. El analisis es-
pecializado no va a descubrir
el sentido sino que va a deter-
minar su forma de elabora-
cién.

pesar de esto, no pue-

de descartarse un va-

lor hermenéutico: lo-

grar describir las re-

glas que determinan
la constitucién del texto per-
mite acceder a su significa-
cidn, hacer inteligible lo que,
a primera lectura, parece in-
comprensible. Lo importante
en este caso es destacar que
existe unadiferencia neta en-
tre la investigacion herme-
nettica y la estructural: en el
primer caso, el sujeto que
analiza no establece un dis-
tanciamiento entre él y su ob-
jeto de estudio. El objeto es
incorporado imediatamente a
“la realidad™ del sujeto. Esta
perspectiva etnocéntrica nie-
ga toda posibilidad de exis-
tencia de un significado que
no signifique dentro de la rea-
lidad del observador.

El método estructural, por
al contrario, intenta descen-
trar al observador de las taxo-
nomias propias de su cultura.
El principio de analisis con-
siste en no aceptar su situa-
cién cultural, sus taxonomias
como ‘‘instrumentos’ que
permitiran “revelar” el objeto
de estudio sino en aceptar al
objeto mismo como una po-
tencia “revelante” de su pro-
pio sentido. Entre el sujeto
observante y el objeto obser-
vado existe una autonomia,
una distancia que evita, o al

menos intenta, toda aprecia-
cién subjetiva.

Segiin la teoria semiética,
el objeto debe ser definido se-
gan su modo de produccion.
Este “modo de produccion™
consiste en el investimento de
contenidos progresivos dis-
puestos sobre niveles diferen-
tes: el logico-abstracto, el na-
rrativo-antropomorfico y el
discursivo—figurativo. Cada
nivel posee una representa-
ci6n metalinguistica especial:
1) El nivel narrativo y el dis-
cursivo se encuentran encaja-
dos uno en otro y constituyen
la estructura superficial:

a) el componente narra-
tivo:*“Se llama narratividad
al fenomeno de sucesion de
estados y transformaciones
entre esos estados, que se en-
cuentra inscrito en el discurso
y es el responsable de la pro-
duccion de sentido. Se llama
andlisis narrativo a la marca-
cién de los estados y de las
transformaciones como-asi
también de la representacion
rigurosa de las diferencias que
determinan”(27).

En la base de la narrativi-
dad se encuentra el modelo
actancial segin el cual se ar-
ticulan las funciones de los
actantes en el desarrollo del
relato. El actante es el agente
de la accién, la unidad del re-
lato y se opone al “actor” que
corresponde a una manifesta-
cion particular de tipo discur-
siva.

El modelo actancial mitico
es el siguiente:

destinador-objeto-destinata-

—

ayudantee sujeto=-oponente

El modelo actual se basa
en la confrontacion constitui-
da por la circulacion del obje-
to, por el deseo de dos actan-
tes de poseer el mismo objeto.
La transformacion esta deter-
minada por el pasaje de un es-
tado a otro. Existen dos tipos
de transformaciones: de con-
junciodn: el sujeto en un esta-
do inicial desvinculado de su
objeto de deseo, pasa a un es-
tado conjunto con ese objeto
(S U 0)---(S A 0). La flecha
indica al pasaje.
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La segunda transformacion
es la disyuncion: En este ca-
so se opera una transforma-
cién inversa: (S A 0)---(S U
0). Todo esto ocurre entre un
“antes” y un “después”.

El conjunto de estados y
transformaciones que se pro-
ducen es llamado “programa
narrativo”(P.N.) La perfor-
mancia del sujeto (su ‘“‘ha-
cer’') es la que provoca el
cambio de estado, las trans-
formaciones. El ‘““hacer”
transforma el “ser”.

b) La componente dis-
cursiva: es de caricter figu-
rativo. La sintdxis se mani-
fiesta encarnada en las figu-
ras del mundo, en los perso-
najes,

Una serie de procesos de
actorizacion (el sujeto se con-
vierte en un personaje, en
Aladino, en Cenicienta; el ob-
jeto en un tesoro escondido o
en la princesa raptada), de es-
pacializacion y temporaliza-
cion (todo ocurre en algiin lu-
gar, en un momento determi-
nado, en la época de los an-
cestres, en los dominios del
rey...) permite el pasaje al ni-
vel manifiesto o discursivo.

La estructura
profunda

La significacion se elabora so-
bre la diferencia. El sentido
se produce en y por la diferen-
cia. Este principio, reconocido
por Sassure y Hjelmev, ha si-
do, en cierto modo, la chispa
inicial de los estudios estruc-
turales. Un primer paso hacia
la significacion consiste en de-
terminar las diferencias, las
distancias que a nivel superfi-
cial encontramos en el texto.
Un segundo paso implica la
determinacion de la significa-
cion interna que dirige la arti-
culacion superficial: *‘En
otras palabras, es necesario
elaborar la construccion del
cddigo que dirige la articula-
cion, que ordena lo que se co-
loco en las estructuras super-
ficiales”(28).

n la base de todo dis-
CUrso encontramos
siempre una estructu-
ra profunda formada
por un universo de
valores. Este nivel fundamen-
tal es un dispositivo axiologi-
o que sirve de apoyo a varios
posibles discursos Y que esta
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constitufdo por unidades que
son estructuras elementales
de la significacion (vida-
muerte; naturaleza-cultura...)
que pueden ser formuladas
como categorias sémicas ca-
paces de articularse sobre el
cuadro semi6tico. El cuadro
semiotico representa las re-
laciones, las articulaciones
fundamentales a las que de-
ben someterse las unidades de
significacién para poder crear
un universo semantico capaz
de manifestarse discursiva-
mente(29). Las relaciones
pueden establecerse entre tér-
minos contrarios (un término
supone al otro, se oponen pe-
ro son captados simultanea-
mente; se implican) y entre
términos contradictorios (en
este caso se excluyen, son in-
compatibles).

L

Mmuerte

no-muerte

no-vida

vida-muerte: contrarios pero
Presupuestos--------
vida-no-vida: contradictorios-

Pero todo texto representa
un pasaje de un valor a otro,
una serie de transformacio-
nes. P()l‘ este !TlOt.iVl), el cua-
dro semantico ademas de se-
nalar las relaciones (taxono-
mia) pondrd en evidencia las
operaciones transformadoras,
el pasaje de un valor a otro.
Las operaciones transforma.
doras suelen representarse
asi, por ejemplo:

vida muerte

\\\/'/‘
=<2

no-mueite no-vida

Es imposible pasar de un
término a su contrario sin ha-
cer antes aparecer el término
contradictorio. El pasaje de
“muerte” a “vida” supone dos
operaciones: en primer lugar
negacion de la muerte (no-
muerte) y luego la operacion
de pasaje de la no-muerte a la
vida.

Podemos resumir(30) los
conceptos basicos que es nece-
sario tener en cuenta al refe-
rirse a los dos niveles de ana-
lisis:

-el nivel superficial
-el nivel profundo

J» {_.-\ A \

-A nivel de superficie es ne-
cesario tener en cuenta dos
componentes que determinan
la organizacion de los elemen-
tos reconocidos como perti-
nentes:

-un componente narrativo:
regula la sucesion v el encade-
namiento de los estados v de
las transformaciones.

-un componente discursivo:
regula en el texto el encade-
namiento de las figuras v de
los efectos de sentido.

-A nivel profundo, dos pla-

nos de organizacién seran pre-
VIstos para disponer los ele-
mentos reconocidos pertinen-
tes en este nivel:
-una red de relaciones que
efecta una clasificacion de
valores de sentido segun las
relaciones que mantienen.

-un sistema de Operacic
que organiza el pasaje 4, ,,.
valor a otro. :

INeg

tra orientacion ;
portante que p
mos sefalar
marcada por los
dios etnoling
de las literaturas orales a6y
canas dirigidos por Ge
Calama Griaule, quien
ne que: ...""es absolut
necesario, para inte

to lingiistico v cultyural que
ha moldeado en una form,
nueva y Gnica un conteni
que pertenece a un patri
nio mas vasto, practicamente
universal.

El contexto linguistico per-
mite precisar el valor ex
de los terminos empl
las intenciones estilistic
narrador. La referen
contexto cultural, por otra
parte, hard comprender |3
eleccion de los element
importancia simbolica, -
glas estructurales que deter.
minan su combinacion, &l in-
terés sociologico del relato,
ete.(31).

El “mensaje” del texto su-
pone la relacion entre el emi.
sor del mensaje y el contexto
cultural. A este nivel es posi-
ble analizar las funciones so-
ciales de la lteratura oral.

Otro factor de importancia
es el de la relacién del emisor
y el mensaje. En este caso se
pone en evidencia el estilo
oral: la entonacion, las pau-
sas, el ritmo, los efectos ex-
presivos,ete.

Por ultimo, existen tam-
bién relaciones de la lengua
propia del grupo v el mensaje,
que dan como resultado una
serie de procesos estilistic
particulares: la utilizacion de
una palabra “poética” para
narrar distinta de una pal-
bra “ordinaria” ete.

En realidad esta metodolo-
gia ofrece fundamentalmente
puntos de vista practicos par
recoger v explotar el matenat
registro de textos, transcrip:
cién, eleccion del informador.
observacién del estilo oral
analisis fonologico, ans :
las taxonomias lexicales v s&
manticas, encuesta etnogralt
ca sobre las funciones N
de la literatura oral, ete. Bl
criterio tedrico de andlisis
corpus dependera de la one?
tacion particular del invest®
gador.

s




Interpretacion del mito

Cada una de las teorias que
hemos sefialado interpreta el
mito de una manera distinta.

Los evolucionistas y los na-
turalistas consideran el mito
como un intento de explicar
fenémenos dificilmente com-
prensibles como lo son los as-
tronémicos o los meteoroldgi-
COS.

Lévi-Strauss ha demost-
rtado que si bien muchos mi-
tos de origen tienen caricter
etioldgico, este “tema” es solo
el significante y no el signifi-
cado del mito. Los fendmenos
naturales son medios a través
de los cuales se intenta expli-
car realidades que no son de
caracter natural sino logico-
(32).

Por otra parte, los mitos
tales como los presenta la ten-
dencia sociolagica, son el re-
flejo de la sociedad que los
produce. Sin embargo, las re-
laciones entre representacio-
nes y estructuras sociales no
se dan por implicacién simple
y directa. Se puede criticar a
esta tendencia el hecho de re-
ducir al mito a una funcion de
“espejo” de la realidad social.
En muchos casos la imagen
que presentan es un reflejo in-
vertido de la situacion social,
del mismo modo que frecuen-
temente presentan un anacro-
nismo en relacion a las cos-
tumbres o a las técnicas real-
mente practicadas por el gru-
po.

Ademas, tal como lo consi-
dera Lévi-Strauss, el mito es
en cierto modo auténomo en
relacion a otras manifestacio-
nes del pensamiento del gru-
po.

Dejando de lado el pro-
blemna de “génesis” o de de-
terminismo social Lévi-
Strauss ha preferido hablar
de homologacién entre la or-
ganizacidn social y su repre-
sentacion, de la existencia de
una misma estructura funcio-
nando tanto en el nivel vivido
como en el nivel concebido:
“‘como si existiera una misma
realidad subyacente a los di-
versos sitemas mentales y so-
ciales que impusiera sus leyes
de organizacion a lo mental
como a lo social”(33).

Lo imaginario y lo social se
complementan pero no se re-
piten sino que méis bien se
modifican para poder consti-
tuir un todo arménico, una
unidad coherente. El mito

juega el rol de compensador
de desequilibrios,por este mo-
tivo necesita, en muchos ca-
S0s, presentar una iméigen
modificada, alterada de la re-
alidad.

a significacién del mi-

to se encuentra en su
M funcién. Esta funcion
L1 [segln Lévi—Strauss
——Jconsiste en suminis-
trar “‘un modelo logico para
resolver una contradic-
cion’’(34). Dentro de esta
perspectiva el pensamiento
mitico “procede a la toma de
conciencia de ciertas oposicio-
nes y tiende a su mediacion
progresiva”(35).

El mito cumple una fun-
cion mediadora desde el mo-
mento que encuentra solucio-
nes imaginarias para contra-
dicciones que se presentan co-
mo insolubles. Las contradic-
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ciones son siempre las mismas
pero las soluciones imagina-
das pueden ser diversas. En
efecto, es facil constatar que
los mitos transmiten el mismo
mensaje utilizando diferentes
codigos: culinario, cosmologi-
co, sociolégico,ete., y ademéas
se diversifican y multiplican
buscando agotar todas las po-
sibilidades logicas para me-
diatizar las oposiciones.

En la mayoria de los casos
son las contradicciones vivi-
das en el nivel real las que
Jjuegan un rol motor. El pen-
samiento mitico, una vez
puesto en marcha, tiene como
funcion asumir estas contra-
dicciones adaptandolas a su
sistema légico.

El mito “tiende a resolver
sobre el plano simbélico las
antinomias vividas como difi-
cilmente conciliables con el
nivel real. Solo logra ésto por-
que pone en accioén de una

manera méas radical -en este
caso el intelecto no trata mas
que consigo mismo-la logica
subyacente a la organizacion
social”(36).

El pensamiento mitico es
rigido, esta sujeto a una serie
de principios a los que necesa-
riamente deben ajustarse los
eventos exteriores. Todas las
contradicciones del grupo son
asimiladas por este determi-
nismo logico y son “acomoda-
das”, elaboradas imaginaria-
mente hasta convertirlas en
una representacion que el
grupo aceptara como propia,
en la que se identificara, en la
que se encontrara un motivo
y un modelo de su comporta-
miento, un porqué de su exis-
tencia, un porqué de su pasa-
do y un porqué de su futuro.
Se trata de una reflexion mo-
tivada por las accionesdel
grupo y al mismo tiempo mo-
tivante de acciones. Sebag re-

sume este aspecto del mito di-
ciendo que “en una perspecti-
va diacrénica no sera sola-
mente efecto, resultado, sino
causa porque las acciones fu-
turas llevaran su marca”(37).
Cualquier modificacion so-
cial, ya sea de caracter politi-
co 0 econdmico es inmediata-
mente “asimilado” por el sis-
tema mitico e investido como
representacion capaz de com-
binarse con los otros elemen-
tos del sistema simbdlico: “El
sistema apenas se desequili-
bra en algan aspecto, busca
recuperarse reaccionando en
su totalidad y lo consigue a
través de una mitologia que
puede estar casualmente liga-
da a la historia en cada una
de sus partes pero que, consi-
derada en conjunto, resiste a
su curso y reajusta constante-
mente su propia clave para
que ella ofrezca una minima
resistencia al torrente de los

sucesos que -la experiencia lo
prueba-es pocas veces sufi-
cientemente fuerte como para
arrollar y arrastrarla en su co-
rriente”(:38).

El analisis estructural se
preocupa por las relaciones
que el mito mantiene con el
contexto pero no considera
que estas relaciones sean sufi-
cientes para explicar el mito.
El mito posee autonomia y su
contexto fundamental es in-
terno al mundo mitico: “En el
caso de la literatura oral esos
contextos son primeramente
provistos por el conjunto de
las variantes, o sea, por el sis-
tema de compatibilidades y
de incompatibilidades que ca-
racteriza al conjunto permu-
table”(39).

Dentro de una perspectiva
similar Greimas considera
que los mitos poseen su pro-
pia ideologia y que ésta es in-
terna a toda mitologia: “Para
mi los relatos miticos compor-
tan su propia ideologia. Evi-
dentemente, el problema de la
comparacion de ideologias
con los dominios is6topos del
nivel de la ‘realidad’ podria
ser propuesto, pero tal com-
paracion comportaria como
prealable la descripcion del
nivel de ‘la realidad’ que no-
sostros no podemos realizar y
que la sociologia, me temo, no
esta dispuesta a realizar para
nosotros”(40).

Sin embargo, ni en el caso
de Lévi-Strauss ni de Greimas
se invalida el apoyo indispen-
sable del conocimiento del
contexto etnografico para la
comprension del relato mitico
pero se le considera en rela-
cién de complementariedad v
no de causalidad.

na vez determinada

la funcion mediadora

del mito, es posible

describir su estructu-

ra. Esta estructura se
hace inteligible gracias a la
comparacién entre las diver-
sas versiones y en menor gra-
do de importancia a través de
una confrontacién con la rea-
lidad social: “Todo mito o se-
cuencia de mito quedaria in-
comprensible si cada mito no
se opusiera a otras versiones
del mismo mito y sobre todo a
aquellas cuya armadura logi-
ca ¥ cuyo contenido concreto,
considerado en los mas infi-
mos detalles,parece constituir
su contrapie”(41).




El método comparativo es
esencial para el estudio de los
mitos pues es el inico medio
que permite determinar con
certeza los elementos inva-
riantes que constituyen la ba-
se de la estructura como asi
también explicar la causa de
las transformaciones de algu-
nos aspectos narrativos o dis-
cursivos.

El apoyo etnografico es in-
dispensable para “ubicar” las
primeras versiones pero a me-
dida que las comparaciones
entre las distintas versiones
avanza “el contexto de cada
mito consiste cada vez méas en
los otros mitos y cada vez me-
nos en las costumbres, en las
creencias y en los ritos de la
poblacion particular de donde
provienen dichos mitos”.(42).

SegGn Lévi-Strauss, las
contradicciones que originan
el mito son insolubles a nivel
real. Por lo tanto, no existe
una funcién practica del mito
sino sélo logica(43). En este
aspecto nos permitimos intro-
ducir algunas hipotesis: si
aceptamos que todo orden se
construye simultaneamente
sobre una organizacién con-
creta y sobre su representa-
cién, es posible postular que
su representacion equivale a
una estrategia cognitiva que
se interfiere como resultante
¥, al mismo tiempo, como de-
terminante de la estratégia
pragmatica. En este sentido
la representacién simboélica
podria ser entendida como
una estrategia del “saber’ so-
bre la estrategia del “hacer”.
La existencia del hombre esta
determinada por un modo de
hacer y de pensar. Ambas ins-
tancias son inseparables.

El mito tiene un sentido
préctico en cuanto el hombre
cree en la mediacion que el
relato realiza en relacion a las
contradicciones; esa creencia
hace real, vivida, un cierto
equilibrio que le permite en-
contrar un sentido a su com-
portamiento y un motivo pa-
ra que su accién sea itineran-
te.

El mito mas que explicar
pretende confirmar la fe, ha-
cer creer al hombre que debe
intervenir periodicamente pa-
ra que el ciclo de la naturale-
za se repita, para que sea po-
sible, para que su vida y la de
la naturaleza continGen. Esta
intervencién tendra la forma
de un rito.
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La representacion simboli-
ca puede ser concebida como
una ideologia (una concepcion
del mundo) puesto que asegu-
ra la unidad del grupo, fun-
dandola sobre un sistema de
valores, valores tanto conce-
bidos como vividos que se in-
tercomunican en un circulo
cerrado: el hombre formula el
mito para vivirlo y vive para
formularlo.

n el caso de Calame

Griaule la funcion de

la literatura oral es

pedagégica: El “esti-

lo”" de cada discurso
determina funcicnes pedago-
gicas particulares: los juegos
de palabras, las adivinanzas
de rapido aprendizaje y los
proverbios desarrollan la
atencion del nifio con respec-
to al mundo que lo rodea. Es-
tas formas breves constituyen
“axiomas sociales”, represen-
taciones mnemonicas del me-
dio natural, de las reglas so-
ciales, de los principios mora-
les,ete.

En el caso de los mitos,
cuentos y leyendas, las fun-
ciones son similares pero los
modelos culturales y las nor-
mas son mas explicitos. El ni-
no dentro de la sociedad Do-
gon analizada por Calame Gi-
raule se “despierta” al mundo
a través de las adivinanzas y
los juegos de palabras y se ini-
cia al sentido secreto de ese
mismo mundo a través de los
mitos.

Todos los relatos son pre-
texto para una leccion de mo-
ral social. La ensefianza se re-
aliza en tres planos que son
abordados sucesiva o simulta-
neamente: el nivel de la mo-
ral social: En el caso de los
dogones los relatos no formui-
lan directamente una moral,
es el relator el que la explicita
a traves de sus comentarios y
consejos. Esta explicacion éti-
ca se llama, “consejos a través
de las historias asombrosas
del pasado”. Estos consejos,
generalmente, se apoyan so-
bre proverbios y son dispen-
sados de una manera mas o
menos detallada segin la
edad de los auditores(44).

El nivel de 1a
observacion
del medio natural

Los relatos son lecciones
sobre las cosas: La descrip-

cién de los animales mezclan
rasgos de observacion y de
fantasia, el comentario debe-
r4 llamar la atencién del audi-
torio sobre su comportamien-
to real; un ejemplo tipico es
la fabula de la guerra de “}as
avispas y las abejas’ que in-
troduce una leccion sobre las
costumbres de los animale-
s(45).

El nivel del simbolismo
mitico

Este tercer nivel del cono-
cimiento es mas esotérico
pues se relaciona con las cre-
encias religiosas y el mito. El
auditorio s6lo puede estar for-
mado por gente casada.

En general el rol social de
la literatura oral esta sujeto a
las reglas y a las prohibicio-
nes: reglas relativas al tiem-
po: momento en que se “‘cuen-
ta’", en qué época,etc; reglas
relativas al lugar: quiénes
cuentan y escuchan y en qué
lugar. Por ejemplo en el caso
de los dogones esta prohibido
el intercambio entre hija y
padre, entre hermano y her-
mana, etc.

La justificacion de las re-
glas segin los dogones es la si-
guiente: las adivinanzas se
proponen en la noche porque
se trata de encontrar la res-
puesta a una cuestién oscura-
(46); la “'palabra de noche”’,
como la “palabra de matrimo-
nio” ayuda al amor...la litera-
tura oral esta intimamente
asociada a la fecundidad y en
consecuencia al matrimonio:
‘.‘Es por este motivo que los
jévenes que se retinen para
contar cuentos, para propo-
ner adivinanzas e intercam-
biar chistes los dias preceden-
tes al matrimonio. Es por este
motivo que las mujeres adul-
tas se refinen cada noche en
una casa distinta para contar:
ell_as llevan de este modo la
felu;idad a todas las casas del
vecindario. Es por este moti-
Vo que el intercambio de rela-
t(_)s esta estrictamente prohi-
b}do entre categorias de fami-
llar_es para quienes este acto
equivaldria a un incesto(47)

alame Griaule propo-

ne una serie de oposi-

cones fundamentales

que se desprenden de

. las reglas que dirigen

la literatura oral entre los do-
gones:

permiso de
contar

matrnmonio

adentro f

casa

pueblo

campo

mujeres

hombres

gente del
pueblo

extranierps

En estas paginas creemos
haber logrado eshozar a gran.
des lineas las principales co-
rrientes metodologic
damentalmente francesas-que
han permitido, desde distin-
tas perspectivas, una inter-
pretacion de aquellos mensa-
jes considerados como tradi-
cionales, o sea, de todo relato
que el grupo social considera
haber recibido de los ances.
tros y que se transmite oral-
mente de una generacion a
otra(48).

Algunas consideraciones
son posibles a modo de con-
clusi6n: En la actualidad los
mitos son considerados como
productores de un sistema
simbolico; no se trata -como
lo proponian los simbolistas-
de simbolos aislados sino de
estructuras simboélicas con le-
ves propias independientes de
la estructura social. Existe
homologacion -similitud-en-
tre ambas estructuras pero no
identidad o situacion “refleja-
da” como proponian los fun-
cionalistas.

Las nuevas tendencias tie-
nen en cuenta, ademas del as-
pecto cultural, el lingiiistico,
aunque en muchos casos el
valor que se le otorga a estos
términos no es el mismo. Por
ejemplo, para Calame Griaule
el andlisis lingiiistico permite
precisar el valor exacto de los
términos y las intenciones -
tilisticas del narrador; en
cambio para Algi i
facilita el acceso a la estructi

ra profunda del texto, es€
camino para trascender el_m;
vel figurativo v llegar al nivel
conceptual.

El contexto cultural pard
Greimas existe en el mism®

e o0
texto; “‘mensaje’ posee =




propia ideologia. Para Lévi-
Strauss depende, por una par-
te, de los aportes etnograficos
y, pov otra, del conjunto de
variantes con las que se puede
contar.

En un caso interesa el va-
lor ideoldgico que se despren-
de del texto exclusivamente
(Greimas); en otro interesa el
valor sociolégico que adquiere
esta axiologia (Calame-Griau-
le) y en un tercer caso -el de
Lévi-Strauss-importa la me-

diacion logica que en muchos
casos no tiene incidencia
préctica sobre la realidad del
grupo.
La atenciéon de Lévi-
Strauss se centra en los com-
onentes sémicos, en la es-
tructura profunda de la signi-

ficacién. Greimas relaciona
esta estructura profunda de
la significacion. Greimas rela-
ciona esta estructura con los
componentes gramaticales

(morfologia y sintaxis que
permiten la organjzacion del
nivel narrativo) como asi
también con los componentes
semanticos (manifestacion fi-
gurativa de los contenidos).
En este caso se establece una
homologacién entre la estruc-
tura profunda (sémica) y la
superficial (gramatical y se-
mantica).

La diferencia fundamental
consiste en que Greimas reali-
za un estudio inmanente del

texto. Todo recurso a elemen-
tos o datos extralingiiisticos
esta excluida; el texto se ex-
plica en y por el mismo texto.
En cambio, para Lévi-Strauss
o para Calame-Griaule se tra-
ta de un referente que sirve,
junto con otras manifestacio-
nes, para explicar una cultu-
ra.

Perla Petrich
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