
L 
as sociedades mesoa-
mericanas contaban 
con una serie de princi-
pios básicos para 

transformar y explotar su me-
dio ambeinte natural. Estos 
principios eran consecuencia 
de un proceso de desarrollo 
evolutivo del trabajo social y 
técnico. Los mismos se comu-
nicaban a nivel Histórico de 
generación en generación, 
adaptándose para su uso a las 
diferentes regiones ecológicas 
de la zona. 

En base a lo anterior, esta 
investigación tiene como ob-
jetivo el definir las caracterís-
ticas relevantes en las formas 
de organización socio-econó-
mico de esas soociedades, pa-
ra poder as[ valorar sus cono-
cimientos y plantear su apli-
cación como alternativa para 
la socución de problemas de 
producción en las sociedades 
campesinas tradicionales de 
México contemporáneo. Cabe 
aclararse que para este análi-
sis, aceptamos como marco 
teórico básico que las socieda-
des mesoamericanas pertene-
cían a un modo de producción 
asiático a partir del horizonte 
formativo (800 a.c.), hasta el 
momento de la conquista, en 
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la cual el mismo se transfor-
mó en el modo de producción 
dominado (1). 

De acuerdo con estudios 
económicos realizados sobre 
las sociedades prehispánicas 
podemos argumentar que, al 
mismo tiempo que se realiza-
ba la domesticación o hibrida-
ción de una serie de plantas 
para la dieta, se generaban 
una serie de técnicas para 
transformar y controlar la na-
turaleza. Con el pasar del 
tiempo, estas técnicas se fue-
ron sistematizando de manera 
organizada. 

A pesar de que estos siste-
mas de producción agrupaban 
diversas técnicas locales o re-
gionales, las cuales variaban 
entre sí de acuerdo con la con-
formación geológica y las con-
diciones climáticas donde se 
aplicaban, lo esencial a rete-
ner aquí es su inserción en las 
relaciones de producción, den-
tro de la organización social 
del trabajo familiar y comu-

nal, así como en los tipos de 
tenencia de la tierra a nivel 
estatal y los sistemas de con-
trol político tributario del 
proceso de producción. Todo 
esto forma parte de las rela-
ciones hombre-naturaleza que 
se generan en Mesoamérica. 

@in embargo, debido a la 
gran variante de técni-
c~s de acuerdo a las re-
giones, es nuestro pare-

cer que se debe de plantear el 
estudio de los sistemas econó-
micos y socio-políticos que 
presentaban las diferentes et-
nias o formaciones sociales 
que integrai>an Mesoamérica, 
dentro del marco ecológico en 
el cual se establecen y evolu, 
cionan. Por lo mismo, propo-
nemos el término ecoétnico 
como concepto operativo que 
integre el estudio de las socie-
dades prehispánicas con un 
enfoque ecológico. 

Es decir, creemos que las 

diversas regione!=. eco-étnicas 
eran variantes de un mismo 
modo de producción y, popr 
lo tanto, deben analizarse a 
r,ivel local para que pueda en-
tenderse el todo. Esto implica 
una serie de principios básicos 
en sus sistemas socio-econó-
micos, los cuales son, a su vez, 
el producto de un proceso his-
tórico. 

Para ilustrar lo anterior, 
podemos plantearnos a nivel 
arqueológico el inicio de un 
sistema económico de produc-
ción agrícola de uso múltiple, 
y en condiciones de pantano, 
en la región olmeca del sur de 
Veracrúz. Para el horizo¡1te 
formativo, se genera el apro-
vechamiento, por medio de 
drenes, bordes y camellones, 
de los baj iales o regiones de 
inundaación en zonas de pre-
cipitación pluvial intensa de 
tipo selva baja (2). 

El ongen de ese agroecosis-
tema debe concebirse no sólo 
wmo resultado de observacio-
nes y práctica del uso del uso 
del suelo en dichas regiones. 
Es también el resultado de 
cierto tipo de organización so-
cial que, en este caso, corres-
pondería al clan cónico (3). Es 
el momento en el cual existe 
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una forma de jefatura ejerci-
da por shamanes o líderes mi-
litares descendientes de un li-
naje totémico (en este caso, el 
jaguar), quienes controlaban 
las diferentes estaciones agrí-
colas de producción, a trav~s 
del conocimiento m,tronúmico 
del elido solar lunar. 

P odemo.s ve1\ entnces 1 

que e::,;e ahrroecosistema 
se encuentra, de.s<le sus 
orígenes. ligado a una 

fonna comunal de organiza-
ción política del trabajo, y a 
una ideología relacionada con 
la ohservaci6n y praxis de la 
naturaleza por el hombre, u 
manera de lahoratorio experi-
mental (4). Todo lo anterior 
es parte de un proce~o amplio 
que incluye lu conciw1ti;,;aciún 
de su propia existencia, su ne-
cesidad de sobrevivcncia, y In 
lurho i:,ocial por tran~íormar 
la naturaleza en i:.u beneficio. 

A e~te nieve! experimental, 
podernos decir que c..:onforme 
se van desarrollando formas 
de explotación del trabajo co-
muna 1, se vun realizando 
obrm; que aumentan la capa-
cidad productiva del sistema. 
A través de presas _v de cana-
les, se extiende o adapta a 
otras zonas, ampliándose si-
multáneamente el poder del 
sistema político. 

En otras palabras, el au-
mentar el trabajo administra-
r;vo debido al crecimiento de 
las masas, cuyo aumento es 
necesario como fuente de 
energía, transformación y 
producción, se va generando, 
paralelamente al aumento de 
producción, el tránsito hacia 
la fo1mación de est,idos. 

Sin embargo, al buscarse 
una explicación de esa rela-
ción entre sistema productivo 
.Y formas de organización polí-
tica, debemos considerar tam-
bién el intercambio entre las 
diferentes regiones ecoétnicas 
que conforman l\1esoamérica 
el cual incide tambieí1 en In~ 
relaciones de producci6n. 
Desde luego, este intercambio 
puede deberse también n un 
sistema de n1ercado, u bien a 
migraciones de grupos étnicos 
distintivos. 

No podemos plantear, sin 
embargo, que el mercado o los 
sistemas de .intercambio gene-
ran, a nivel causal, un desa-
rrollo de las fuer,as producti-
vas (5). Más bien , debemos 
buscar a nivel social la impor-
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tancia que adquiere el despla-
zamiento de grupos a diversas 
regiones ecoétnicas de iVlesoa-
1nérica, como factor de cam-
bio y transculturación. 

Podemos argumentar lo 
anterior con los agroccosiste-
ma.s de chinan1pa , asociados 
a las formaciones de estado 
teotihuacano (6), tolteca (7), 
_y mexica, en el antiplano cen-
tral de Mesoamérica. Tdos 
tienden al mismo principio 
corno sistemas de producción, 
tal como sucedib con los ca-
mellones drenados del sur de 
Veracrúz. Esta relación puede 
explicarse en función a la ne-
cesidad qua tienen los dife-
rentes estados del altiplano, 
d<e controlar la complementa-
ricdad de los distintos pisos 
ecológicos que componen Me-
soaméri ca. Esto último se 
puede apoyar con elatos ar-
lJUcolúgicos para teotihuacán 
(8), .Y con datos históricos alu-
sivos nin presencia de nono-
huaka~ v huitzannhun~ en 
Tula y Tenochtitlán (9). 
Tampoco hay que olvidar 
que, en el µaso gradual y con-
tinuo de una fmmación a otra 
en el antiplano, oc-urre una 
evolución técnica interna del 
sistema. Esto lo vemos parti-
cularmente en sus rnecanis-
mos de adaptación a regiones 
que tienen condiciones ecoló-
gicas distintivas. Además de 
implicar el control de un área 
mayor, implica también cier-
to grado de dificultad. 

. Entonce.s tenemog que, a 
ruvel general, podemos refe~ 
rirn_o.s al sistema de chinampa 
en sus vmiantes de chinmnpa 
drenada y c:hinampa flotante 
según si é.stn .se encuentra' 
ubicada a In orilla o bien den-
tro de las lagunas O pantano.s 
de agua dulce. En este siste-
ma, se aprovecha de fom 1a in-
tensiva el medio lacustre que 
los rodea: el tule, que se en-
trelaza como plantilla o ci-
inentación para darle con.sis. 
tenc!a a la estructura; los 
a_hucJotes que .se siembrm1 en 
ringleras, si1nétrican1ent.e, a 
manera de pilote.,;:;, para soste-
ner la <'hinampa; el a6'lm-loclo 
º. cieno del lago, que se depo-
.si ta por capas para confonnar 
la c_ama o el terreno agrícola; 
casi todas las. palntas lacus-
tres que flotaban en el panta-
no (atlucuatzon, chilacaztle, 
etc.), a manera de abono; .Y el 
agua, para regar constante-
n1ente1 un cucharón, las semi-
llas. Estas se sembraban en 

pe4uellos cuadros "chapines .. 
para que gerrninaran, y pu-
dieran ser trasplantadas ,·a-
mo almácigo hacia otras· chi~ 
nampas o ureas agrícolas. De 
e:=;ta mant'ra se obtenían va-
rias co~echus de producción 
diferenciada en base al ciclo 
climático estacional. 

El agroecosistema de chi-
nan1pa requiere. por ex ten• 
sión, de un trabajo social de 
participación familiar duran-
te todas las fases de produc-
ción _v cuidado del producto. 
Requiere, también, de una re-
ciprocidad corporativa. parti-
cularmente en la cunstru<·ción 
ele los canales o ucolotes. los 
cuales permitían la ronstntc·-
ción de las chinampa~. funl'io-
nando corno drenes para C'On-
t rolar el nivel del agua .V co-
mo ejes derivativos de lo$ 
apuncles que ¡:aranti;:aban la 
humedad del sistema. 

E~te trabajo social se en-
e-un traba inmerso en las reln-
c· ion es tributarias hacia el 
grupo en el poder que contro-
laba la fuerza de trabajo co-
munitario, única energ-ía pro-
ductora y transformadora ele 
la natu;aleza. Este mismo 
grupo controlaba a su vez los 
excedentes de producción, los 
cuales se redist.Iibuían dentro 
de un sistema de carl(os y fun-
cionarios emparentados ( 10). 

agroecosisten1a de 
chinampas forma pnr-
te. a su vez, de un con1-
plejo mayor que inclu-

ye varios nichos o niveles eco-
lóhricos, integrándose en él co• 
mo unidad productiva ele un 
macro-sistema de comple-
mentanedad económica. Al-
gunos de los otros elen1entos 
de ese n1ismo rnacro-sistema 
serían, por eje;1,plo, la reco-
lección de larvaR, anin1ales ,. 
plantas de Ins riberas pant~-
noRaR, así con10 actividade::; de 
fnza, pesca y reco_lección en la 
ag1ma. Estas ge implementn.-

han con actividades de reco-
lección y siembra en el 50 _ 
tnontano, así con10 la ('aza, el 
desmonte y la extracción de 
otros productos en 1·1 s\.-.1·1··~ ( 11 ). • . ' ., 

La chinnmpa, como ag-roe-
cos1ste1na, a veces se encuen-
tra asociada n un siste111a de 
terrazas. Esto plantea no sólo 
una :~mplementariedad de 
r~)tac1on de delos agrícol:..L-, de 
riego .Y de temporal. 1'.lecáni-
cmnente, el sisten1a de terra• 

za..,_ funciona co o un rc.nju_r:. 
to de vaso. re ladore; " . 
~el de a~ua de_ la la ; .~ 
epoca.- de prec1 1 ació. !I ,. 
nal. Obv1':ame t E:'Cno! ti~ 
de es e calibre requiere O • 

lo de infrae .ructura a .,: 
e5_tatal: sino de u con0<:t-
mtento ~ntegral del m~io •n 
que se \1ve. E.::;ta inttrrelaci: 
entre agroecosi~.emas lo -
~ernos t-ntender ej r i cÚia-
lizamos un poro el sistema do 
terrazm; o metepancle. aun 
do a la e,·olución de la.; - · 
dudes mesoameriran , .. ·· 

. La terr_aza romo agroi:,.o-
~•stema tiene do:- variante-:-
tmportan es: la cono ida co-
1110 metepanr.lt>. y la ti:r a a 
propiamente dicha. El s·o. 
pancle(d~metl=m ,u;:·,. 
pancle=canal). o ba~.1i ·, 
llan1a así por utilizar ··~to,.;. 
vo"' o maguey. 1 cual .• sj~• 1_ 

bra en hileras e mo bon!o de 
c:ont enr-ión. exeavá 1do:-e-el 
canal bajo la linea de e, 3~ 

planta:-. El materia! obtenido 
.!'--e depor-:ita en el terr nu ue 
OC'upa el .subsen1ente nin•l ·n-
ferior. emparejándo.;:i' ,. :-t~ 
niéndose $U borde co;, plan-
tas . .v así su\esh·amrn·e-. 
ha.t;t~ C'onstruir una esoei.'ie d? 
esC"alonPs- artificiales.que r:i-
tienen el agua de llu,·i . fil-
trándo:--e al terren v ginien• 
do a su ,·ez de deo .-~ito a 1 , 
arrastres pluYiales ,. eóliros 
que erocionaban lo~·t rreno~ 
ele los cerros, ganados ron la 
téc-niC"a de tumba y quema pa-
ra la a¡:ricultura de tam.">Oral. 

La I°Iamad tnr.un ¿u~ntn 
c-on un muro dí' e· ntf'nrión 
construído de piedra y m1n-
clo con lodo. Como un o~r•-
dón, retiene tierr3 dep,,;it.,d., 
para gu sirn1brR. l'Ortnndo !. 
alrlern en pi:;os P!'rnlonadn~ 
que aumentan el · re!l ng-ri·ob 
en :,;uperfirie " ni?:rmirt·n me--
jorc.~~ condi i~n~s dt:-tr:1hnjf1 

.va que capt:111 n mnnern de €5· 
tanque..;; el agua de liuda~ di: 
riego. Esto genern m jore:-. 
condiciones de In medfld _1'. 
const."'CllPntementt' m:n or ~J· 
sibilid:id de cose,h

0

n. · · 
La terrnza pur-rle pre~ nt.1r 

alg11nns <lifc.'rc:n i~1:-. :-.t1Q'lm !. :--
cndiciones del terreno.· En rt-... 
giones vvkánica_.:; dt': lrn p~ 
cipit<h'ión fluvial. n~rlc.: :--i'f 
diRcontinu:1. a manf•r:1 dtl 11b.1· 
nicn ( 1 ::!\. En regiúnPS c:iliz.'l:; 
pueden ut ilizaN=c.' d~0t\.~iro..-= ,~i' 
c,11 para imperme:1hiliz. r el 
terr~no ~lnte-::-di':' rellt""nnr ). 
para t'vit~1r filtr~h·io11t.:.~ ( lJ\. 
En ~ir a:-: do son,ont.ano ll b· 



deras poco pronunciadas, 
pueden transformarse en te-
corrales o campos altos por 
quedar rodeados del agua de 
los canales a manera de islo-
tes (14). 

A
s( como la _chinampa 
ti ene su ongen en un 
medioambiente lacus-
tre, de pantano selváti-

co, la terraza tiene el suyo en 
un 111edio serrano, caracterís~ 
tico del eje central de Mesoa-
mérica. Aunque podemos fe-
char su apaiición en el preclá-
sico supe1ior o fmmativo ter-
minal, es difícil detectar a su 
lugar de oiigen. Lo cnocemos, 
eso sí, ligado a los poblados de 
la región de Oaxaca y de la 
cuenca de México, dos áreas 
claves del desarrollo mesoa-
meiicano. En el altiplano pa-
rece existir una relación de 
complementaridad entre este 
sistema y ·el de chinampas. 

En el área acolhua, se pres-
enta, para el horizonte post-
clásico tardío, el desarrollo de 
un sistema de terrazas asocia-
do a canales permanentes en 
donde se sembraron una serie 
de plantas de pantano tales 
como el tule y el chilacaztle, 
los cuales cumplen la misma 
acción de abono y fertilizante 
que en el sistema de chinam-
pas. Daría la impresión de 
que la experiencia adquirida 
con el agroecosistema de chi-
nampas se vertiera en el de 
terrazas o, más bien, que un 
grupo étnico que conociera el 
sistema de chinampas, tales 
como culhuacas toltecas, Jo 
adaptasen a la formación 
(14). Se plantea una vez más, 
en este caso, la relación exis-
tente entre agroecosistema y 
grupo étnico, y la importan-
cia que éste último reviste en 
laintroducción de nuevos sis-
temas productivos, así como 
la repercusión que estos tie-
nen en el cambio o el desarro-

llo de las fuerzas productivas, 
lo cual indudablemente está 
relacionado a la formación de 
estados mesoame1icanos. 

La terraza, al igual que la 
chinampa, utiliza las plantas 
silvestres, la maleza como 
abono, implementa la roza y 
quema para áreas temporales 
y, si es de riego y mantiene 
humedad constante, siembra 
en almácigo y rota los culti-
vos (15).Asimismo, la terraza 
se encuentra integrada dentro 
de una unidad mayor de pro-
ducción, complementándose 
con otros pisos ecológicos -co-
mo la laguna y el llano-y aso-
ciándose a otros tipos de ex-
plotación en el monte y en la 
sierra, tales como la recolec-
ción de plantas silvestres, el 
aprovechamiento del nopal o 
del maguey, y el desmonte o 
uso de la madera para leña, 
carbón y hornos de cal. Todo 
esto se encontraba periodiza-
do para el uso y conservación, 
de acuerdo con las leyes para 
la explotación de la naturale-
za de contenido social comu-
nalista estatal (16). Esto por-
que la terraza, como agroeco-
sistema, se encontraba inserto 
no sólo en el trabajo social fa-
miliar en sus diferentes fases 
de producción, sino también, 
para su construcción y man-
tenimiento, dentro del traba-
jo comunal en que consistía el 
tributo campesino al Estado. 
En otras palabras, como par-
te de un sistema de relaciones 
sociales de producción comu-
nalis ta que corresponde al 
modo de producción asiático. 

El último de los tres siste-
mas al cual hacemos referen-
cia en este trabajo es el llama-
do caanché. Del enanché no 
tenemos datos suficientes pa-
ra ubicar su período de ori-
gen, dado que es un sistema 
que, más que modificar, apro-
vecha el medio. Tan slo pode-
mos decir que se localiza en 
las regiones centrales de la pe-

nínsula de Yucatán y que for-
ma parte de los cultivos de 
uso tradicional en el érea (17). 

De hecho, este horticosis-
tema maya conocemos poco. 
Es difícil, por lo tanto, precis-
ar todas sus características a 
su relevancia como parte de 
un complejo mayor de explo-
tación del monte bajo. Lo que 
sí sabernos es que corno siste-
ma, implica el mismo princi-
pio que la chinampa y la te-
rraza: uso múltiple del medio 
ambiente, tanto para su fabri-
cación como para su funcio-
namiento o rendimiento agrí-
cola. 

El caanché requiere de 
cuatro varas obtenidas dek 
monte las cuales, a manera de 
pilares, sostienen un cajón, 
protegiéndolo de los roedores. 
El cajón está armado por una 
serie de varillas entrelazadas 
en donde se deposita la tierra 
de monte y hojarasca en des-
composición a manera de abo-
no. Semilla por semilla, se 
siembran, con el dedo y en 
cuadretes, maíz, verduras y 
plantas medicinales, de sazón 
o condimento. Funciona como 
un semillero, ya que de ahí se 
trasplantan se protegen, re-
gándose a mano y limpiando 
sus alrededores, hasta el mo-
mento de la cosecha. 

Actualmente los campe-
sinos de Yucatán em-
plean el caanché como 
semillero, fertilizándo-

lo con defecaciones de sus ani-
males de corral, particular-
mente de gallinas, sin que se-
pamos si existía alguna alter-
nativa similar para la época 
prehispánica. Asimismo, a ni-
vel contemporáneo sabemos 
que el ciclo de cosechas y lo& 
productos que se siembran en 
este sistema se encuentran re-
lacionados a un calendario cí-
clico de fiestas y mercado en 
la comunidad. 

Si mencionamos sus carac-
terísticas actuales es porque 
tanto el caanché como la chi-
nampa y la terraza, siguen 
ciendo utilizados por los cam-
pesinos en regiones de difícil 
acceso a la tecnología moder-
na. Conserva aún su eficacia 
para resolver las necesidades 
familiares, con un mínimo de 
tecnología, aunque con un 
máximo de cuidados v de tra-
bajo constante. Lleg;n a per-
mitir la autosuficiencia en 
cuanto a dieta y producen 
ciertos excedentes de hortali-
zas y verduras, aún cuando 
este último esté condicionado 
tanto a los sistemas de merca-
do existentes (o comprometi-
do con empresas), como a la 
falta de vías de comunicación 
y de organización comunales 
independientes que agilicen 
su adquisición y consumo en 
otras regiones de México. 

Con la anterior afirmación 
tan solo queremos destacar 
que la continuidad de estos 
agroecosistemas, a pesar de la 
política hispana de congrega-
ción e introducción de empre-
sas occidentales, no se debe a 
un fenómeno de persistencia 
del indígena por defender sus 
tradiciones, sino más bien a 
sus formas de explotación co-
mo clase social, ya que se le 
mantiene a un nivel precapi-
talista para facilitar su con-
trol y su dominio. 

De esta manera, los agroe-
cosistemas de chinampa, te-
rraza o metepancle y caanché, 
forman actualmente parte de 
un modo de producción domi-
nado, más que de un grupo o 
de-una costumbre tradicional. 
Son agroecosistemas que, en 
base a un conociemitno empí-
rico, producto de la observa-
ción y uso de los ciclos natu-
rales, transforman la natura-
leza en función a relaciones 
sociales -comunalistas-dentro 
de un modo de producción 
asiático. 
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