as sociedades mesoa-

mericanas contaban

con una serie de princi-

pios basicos para
transformar y explotar su me-
dio ambeinte natural. Estos
principios eran consecuencia
de un proceso de desarrollo
evolutivo del trabajo social y
técnico. Los mismos se comu-
nicaban a nivel Histérico de
generacion en generacion,
adaptandose para su uso a las
diferentes regiones ecolégicas
de la zona.

En base a lo anterior, esta
investigacién tiene como ob-
jetivo el definir las caracteris-
ticas relevantes en las formas
de organizacién socio-econé-
mico de esas soociedades, pa-
ra poder asi valorar sus cono-
cimientos y plantear su apli-
caciéon como alternativa para
la socucién de problemas de
produccién en las sociedades
campesinas tradicionales de
Meéxico contemporaneo. Cabe
af:lararse que para este anali-
s1s, aceptamos como marco
tedrico bésico que las socieda-
des mesoamericanas pertene-
cfan a un modo de produccién
asiatico a partir del horizonte
formativo (800 a.c.), hasta el
momento de la conquista, en
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la cual el mismo se transfor-
mé en el modo de produccién
dominado (1).

De acuerdo con estudios
econdémicos realizados sobre
las sociedades prehispanicas
podemos argumentar que, al
mismo tiempo que se realiza-
ba la domesticacién o hibrida-
ci6n de una serie de plantas
para la dieta, se generaban
una serie de técnicas para
transformar y controlar la na-
turaleza. Con el pasar del
tiempo, estas técnicas se fue-
ron sistematizando de manera
organizada.

A pesar de que estos siste-
mas de produccién agrupaban
diversas técnicas locales o re-
gionales, las cuales variaban
entre si de acuerdo con la con-
formacién geolégica y las con-
diciones climaticas donde se
aplicabun, lo esencial a rete-
ner aqui es su insercion en las
relaciones de produccion, den-
tro de la organizacion social
del trabajo familiar y comu-

nal, asi como en los tipos de
tenencia de la tierra a nivel
estatal y los sistemas de con-
trol politico tributario del
proceso de produccion. Todo
esto forma parte de las rela-
ciones hombre-naturaleza que
se generan en Mesoamérica.

in embargo, debido a la
gran variante de técni-
cas de acuerdo a las re-
giones, es nuestro pare-
cer que se debe de plantear el
estudio de los sistemas econo-
micos y socio-politicos que
presentaban las diferentes et-
nias o formaciones sociales
que integraban Mesoamérica,
dentro del marco ecoldgico en
el cual se establecen y evolu-~
cionan. Por lo mismo, propo-
nemos el término ecoétnico
como concepto operativo que
integre el estudio de las socie-
dades prehispénicas con un
enfoque ecologico.
Es decir, creemos que las

diversas regiones eco-étnicas
eran variantes de un mismo
modo de produccién y, popr
lo tanto, deben analizarse a
rivel local para que pueda en-
tenderse el todo. Esto implica
una serie de principios basicos
en sus sistemas socio-econo-
micos, los cuales son, a su vez,
el producto de un proceso his-
térico.

Para ilustrar lo anterior,
podemos plantearnos a nivel
arqueolégico el inicio de un
sistema econémico de produc-
cion agricola de uso miltiple,
y en condiciones de pantano,
en la region olmeca del sur de
Veracriz. Para el horizonte
formativo, se genera el apro-
vechamiento, por medio de
drenes, bordes y camellones,
de los bajiales o regiones de
inundaacién en zonas de pre-
cipitacién pluvial intensa de
tipo selva baja (2).

El ongen de ese agroecosis-
tema debe concebirse no sblo
como resultado de observacio-
nes y practica del uso del uso
del suelo en dichas regiones.
Es también el resultado de
cierto tipo de organizaci6n so-
cial que, en este caso, corres-
ponderia al clan conico (3). Es
el momento en el cual existe

TRES SISTEMAS DE PRODUCCION
AGRICOLA EN MEXICO PREHISPANICO
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una forma de jefatura ejerci-
da por shamanes o lideres mi-
litares descendientes de un li-
naje totémico (en este caso, el
jaguar), quienes controlaban
las diferentes estaciones agri-
colas de produccién, a través
del conocimiento astronémico
del cliclo solar lunar.

odemos ver, entnces,
que ese agroecosistema
se encuentra, desde sus
origenes. ligado a una
forma comunal de organiza-
cion politica del trabajo, y a
una ideologia relacionada con
la observacién y praxis de la
naturaleza por el hombre, a
manera de laboratorio experi-
mental (4). Todo lo anterior
es parte de un proceso amplio
que incluye la concientizacion
de su propia existencia, su ne-
cesidad de sobrevivencia, y la
lucha social por transformar
la naturaleza en su beneficio.

A este nievel experimental,
podemos decir que conforme
se van desarrollando formas
de explotacion del trabajo co-
munal, se van realizando
obras que aumentan la capa-
cidad productiva del sistema.
A través de presas v de cana-
les, se extiende o adapta a
otras zonas, amplidndose si-
multineamente el poder del
sistema politico.

En otras palabras, el au-
mentar el trabajo administra-
vivo debido al crecimiento de
las masas, cuyo aumento es
necesario como fuente de
energia, transformacién y
produccién, se va generando,
paralelamente al aumento de
produccién, el transito hacia
la formacién de estados.

Sin embargo, al buscarse
una explicacién de esa rela-
cién entre sistema productivo
y formas de organizacion poli-
tica, debemos considerar tam-
bién el intercambio entre las
diferentes regiones ecoétnicas
que conforman Mesoamérica,
el cual incide tambief en las
relaciones de produccién.
Desde luego, este intercambio
puede deberse también a un
sistema de mercado, o bien a
migraciones de grupos étnicos
distintivos.

No podemos plantear, sin
embargo, que el mercado o los
sistemas de intercambio gene-
ran, a nivel causal, un desa-
rrollo de las fuerzas producti-
vas (5). Mas bien , debemos
buscar a nivel social la impor-
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tancia que adquiere el despla-
zamiento de grupos a diversas
regiones ecoétnicas de Mesoa-
meérica, como factor de cam-
bio y transculturacion.
Podemos argumentar lo
anterior con los agroecosiste-
mas de chinampa , asociados
a tas formaciones de estado
teotihuacano (6), tolteca (7),
y mexica, en el antiplano cen-
tral de Mesoamérica. Td(}s
tienden al mismo principio
como sistemas de produccion,
tal como sucedi6 con los ca-
mellones drenados del sur de
Veracriz. Esta relacion puede
explicarse en funcion a la ne-
cesidad que tienen los dife-
rentes estados del altiplano,
de controlar la complementa-
riedad de los distintos pisos
ecoldgicos que componen Me-
soamérica. Esto Gltimo se
puede apoyar con datos ar-
queoldgicos para teotihuacan
(8), ¥ con datos historicos alu-
sivos ala presencia de nono-
hualeas y huitzanahuas en
Tula y Tenochtitlan (9).
Tampoco hay que olvidar
que, en el paso gradual y con-
tinuo de una formacién a otra
en el antiplano, ocurre una
evolucion técnica interna del
sistema. Esto lo vemos parti-
cularmente en sus mecanis-
mos de adaptacién a regiones
que tienen condiciones ecolé-
gicas distintivas. Ademas de
implicar el control de un area
mayor, implica también cier-
to grado de dificultad.
Entonces tenemos que, a
nivel general, podemos refe-
rirnos al sistema de chinampa
en sus variantes de chinampa
drenada y chinampa flotante,
segln si ésta se encuentra
ubicada a la orilla o bien den-
tro de las lagunas o pantanos
de agua dulce. En este siste-
ma, se aprovecha de forma in-
tensiva el medio lacustre que
los rodea: el tule, que se en-
trelaza como plantilla o ci-
mentacion para darle consis-
tencia a la estructura; los
u.huejotes que se siembran en
ringleras, simétricamente, a
manera de pilotes, para soste-
ner la chinampa; el agua-lodo
o cieno del lago, que se depo-
sita por capas para conformar
la cama o el terreno agricola;
casi todas las palntas lacus.
tres que flotaban en el panta-
no (atlacuatzon, chilacaztle,
etc.), a manera de abono; y el
agua, para regar constante-
mente, un cucharén, las semi-
llas. Estas se sembraban en

pequenos cu:uh’f)s “chapines”
para que germinaran, y pu-
dieran ser truspluntadu:': co-
mo alméacigo hacia otras chi-
nampas o areas agricolas. De
esta manera se obtenfan va-
rias cosechas de produccion
diferenciada en base al ciclo
climatico estacional. h

El agroecosistema de chi-
nampa requiere, por exten-
sion, de un trabajo social de
participacion familiar duran-
te todas las fases de produc-
cion y cuidado del producto.
Requiere, también, de una re-
ciprocidad corporativa, parti-
cularmente en la construccion
de los canales o acolotes, los
cuales permitian la construc-
cion de las chinampas, funcio-
nando como drenes para con-
trolar el nivel del agua y co-
mo ejes derivativos de los
apancles que garantizaban la
humedad del sistema.

Este trabajo social se en-
contraba inmerso en las rela-
ciones tributarias hacia el
grupo en el poder que contro-
laba la fuerza de trabajo co-
munitario, (nica energia pro-
ductora y transformadora de
la naturaleza. Este mismo
grupo controlaba a su vez los
excedentes de produccion, los
cuales se redistribufan dentro
de un sistema de cargos y fun-
cionarios emparentados (10).

| agroecosistema de

chinampas forma par-

te, a su vez, de un com-

plejo mayor que inclu-
ye varios nichos o niveles eco-
16gicos, integrandose en él co-
mo unidad productiva de un
macro-sistema de comple-
mentariedad econémica. Al-
gunos de los otros elementos
de ese mismo macro-sistema
serfan, por ejemplo, la reco-
leccion de larvas, animales v
plantas de las riberas panta-
nosas, asi como actividades de
caza, pesca y recoleccién en la
laguna. Estas se implementa-
ban con actividades de reco-
leccion y siembra en el s0-
montano, asi como la caza, el
desmonte y la extraceion de
otros productos en la sierra
(11).

La chinampa, como agroe-
cosistema, a veces se encuen-
tra asociada a un sistema de
terrazas. Esto plantea no sdlo
una complementariedad de
rotacion de ciclos agricolas de
riego y de temporal. Mecini-

‘amente, el sistema de terra-

zas funciona como ¢
to de S re
vel de agua d
s de precipi
vial. Obvia
de este calib
lo de infrae
estatal, sino de un ¢
miento integral de

que se vive, Est
entre agroecosist

lizamos un poco el s
terrazas o metepanele
do a la evolucion de las

sistema tiene dos varia
importantes: la conoci
mo metepancle, v la terr
propiamente dicha. El ¢
pancle (de metl=mag
pancle=canal), o ba
Hama asi por utilizar “s
vo” o maguey
bra en hiler:
contencion, excavand
:anal bajo la line
plantas. El materi ido
se deposita en el terreno que
ocupa el subsecuente nivel in.
ferior, emparejindose v so
niéndose su borde con plan-
tas, v asi sucesivamente,
hasts construir una especie de
escalones artificiales que re-
tienen el agua de lluvia, fil-
trandose al terreno v sirvien-
do a su vez de depésito a los
arrastres pluviales y edlicos
que erocionaban los terrenos
de los cerros, ganados con la
técnica de tumba y quema pa-
ra la agricultura de temporal.

La llamada terraza cuenta
con un muro de contencidén
construido de piedra v arma-
do con lodo. Como un pare-
dén, retiene tierra depositada
para su siembra, cortando la
aldera en pisos escalonados
que aumentan el drea agricola
en superficie y permiten me-
jores condiciones de trabajo
va que captan a manera de es-
tanques el agua de lluvia y de
riego. Esto genera mejo
condiciones de humedad v,
consecuentemente, mayor po-
sibilidad de cosecha.

La terraza puede prese
algunas diferencias seg
endiciones del terveno. En re-
giones volcdnicas de alta pre-
cipitacidn fluvial, puede
discontinua, a manera de aba-
nico (12). En regiones calizas
pueden utilizarse depdsitos de
cal para impermeabilizar el
terreno antes de rellenarlo.
para evitar filtraciones (13-
En dreas de somontano o la-
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deras poco pronunciadas,
pueden transformarse en te-
corrales o campos altos por
quedar rodeados del agua de
los canales a manera de islo-
tes (14).

si como la chinampa
tiene su origen en un
medioambiente lacus-
tre, de pantano selvati-
co, la terraza tiene el suyo en
un medio serrano, caracteris-
tico del eje central de Mesoa-
mérica. Aunque podemos fe-
char su aparicién en el precla-
sico superior o formativo ter-
minal, es dificil detectar a su
lugar de origen. Lo cnocemos,
eso sf, ligado a los poblados de
la region de Oaxaca y de la
cuenca de México, dos areas
claves del desarrollo mesoa-
mericano. En el altiplano pa-
rece existir una relacién de
complementaridad entre este
sistema y el de chinampas.

En el area acolhua, se pres-
enta, para el horizonte post-
clasico tardio, el desarrollo de
un sistema de terrazas asocia-
do a canales permanentes en
donde se sembraron una serie
de plantas de pantano tales
como el tule y el chilacaztle,
los cuales cumplen la misma
accion de abono y fertilizante
que en el sistema de chinam-
pas. Daria la impresion de
que la experiencia adquirida
con el agroecosistema de chi-
nampas se vertiera en el de
terrazas o, mas bien, que un
grupo étnico que conociera el
sistema de chinampas, tales
como culhuacas toltecas, lo
adaptasen a la formacién
(14). Se plantea una vez mas,
en este caso, la relacion exis-
tente entre agroecosistema y
grupo étnico, y la importan-
cia que éste Gltimo reviste en
laintroduccién de nuevos sis-
temas productivos, asi como
la repercusién que estos tie-
nen en el cambio o el desarro-

llo de las fuerzas productivas,
lo cual indudablemente esta
relacionado a la formacién de
estados mesoamericanos.

La terraza, al igual que la
chinampa, utiliza las plantas
silvestres, la maleza como
abono, implementa la roza y
quema para areas temporales
Y, si es de riego y mantiene
humedad constante, siembra
en almacigo y rota los culti-
vos (15).Asimismo, la terraza
se encuentra integrada dentro
de una unidad mayor de pro-
duccién, complementéndose
con otros pisos ecoldgicos -co-
mo la laguna y el llano-y aso-
ciandose a otros tipos de ex-
plotacion en el monte y en la
sierra, tales como la recolec-
ci6én de plantas silvestres, el
aprovechamiento del nopal o
del maguey, y el desmonte o
uso de la madera para lefia,
carbén y hornos de cal. Todo
esto se encontraba periodiza-
do para el uso y conservacion,
de acuerdo con las leyes para
la explotacién de la naturale-
za de contenido social comu-
nalista estatal (16). Esto por-
que la terraza, como agroeco-
sistema, se encontraba inserto
no sblo en el trabajo social fa-
miliar en sus diferentes fases
de produccion, sino también,
para su construccién y man-
tenimiento, dentro del traba-
jo comunal en que consistia el
tributo campesino al Estado.
En otras palabras, como par-
te de un sistema de relaciones
sociales de produccién comu-
nalista que corresponde al
modo de produccidn asiatico.

El dltimo de los tres siste-
mas al cual hacemos referen-
cia en este trabajo es el llama-
do caanché. Del caanché no
tenemos datos suficientes pa-
ra ubicar su periodo de ori-
gen, dado que es un sistema
que, mas que modificar, apro-
vecha el medio. Tan slo pode-
mos decir que se localiza en
las regiones centrales de la pe-

ninsula de Yucatan y que for-
ma parte de los cultivos de
uso tradicional en el érea (17).

De hecho, este horticosis-
tema maya conocemos poco.
Es dificil, por lo tanto, precis-
ar todas sus caracteristicas a
su relevancia como parte de
un complejo mayor de explo-
tacion del monte bajo. Lo que
si sabemos es que como siste-
ma, implica el mismo princi-
pio que la chinampa y la te-
rraza: uso miultiple del medio
ambiente, tanto para su fabri-
cacion como para su funcio-
namiento o rendimiento agri-
cola.

El caanché requiere de
cuatro varas obtenidas dek
monte las cuales, a manera de
pilares, sostienen un cajén,
protegiéndolo de los roedores.
El caj6n est4 armado por una
serie de varillas entrelazadas
en donde se deposita la tierra
de monte y hojarasca en des-
composicién a manera de abo-
no. Semilla por semilla, se
siembran, con el dedo y en
cuadretes, maiz, verduras y
plantas medicinales, de saz6n
o condimento. Funciona como
un semillero, ya que de ahi se
trasplantan se protegen, re-
gandose a mano y limpiando
sus alrededores, hasta el mo-
mento de la cosecha.

ctualmente los campe-

sinos de Yucatin em-

plean el caanché como

semillero, fertilizando-
lo con defecaciones de sus ani-
males de corral, particular-
mente de gallinas, sin que se-
pamos si existia alguna alter-
nativa similar para la época
prehispanica. Asimismo, a ni-
vel contemporaneo sabemos
que el ciclo de cosechas y los
productos que se siembran en
este sistema se encuentran re-
lacionados a un calendario ci-
clico de fiestas y mercado en
la comunidad.

NOTAS

Si mencionamos sus carac-
teristicas actuales es porque
tanto el caanché como la chi-
nampa y la terraza, siguen
ciendo utilizados por los cam-
pesinos en regiones de dificil
acceso a la tecnologia moder-
na. Conserva aiin su eficacia
para resolver las necesidades
familiares, con un minimo de
tecnologia, aunque con un
maximo de cuidados y de tra-
bajo constante. Llegan a per-
mitir la autosuficiencia en
cuanto a dieta y producen
ciertos excedentes de hortali-
zas y verduras, ain cuando
este Gltimo esté condicionado
tanto a los sistemas de merca-
do existentes (o comprometi-
do con empresas), como a la
falta de vias de comunicacién
y de organizacién comunales
independientes que agilicen
su adquisicién y consumo en
otras regiones de México.

Con la anterior afirmacion
tan solo queremos destacar
que la continuidad de estos
agroecosistemas, a pesar de la
politica hispana de congrega-
cién e introduccion de empre-
sas occidentales, no se debe a
un fenémeno de persistencia
del indigena por defender sus
tradiciones, sino més bien a
sus formas de explotacién co-
mo clase social, ya que se le
mantiene a un nivel precapi-
talista para facilitar su con-
trol y su dominio.

De esta manera, los agroe-
cosistemas de chinampa, te-
rraza o metepancle y caanché,
forman actualmente parte de
un modo de produccién domi-
nado, més que de un grupo o
de una costumbre tradicional.
Son agroecosistemas que, en
base a un conociemitno empi-
rico, producto de la observa-
cién y uso de los ciclos natu-
rales, transforman la natura-
leza en funcién a relaciones
sociales -comunalistas-dentro
de un modo de produccién
asiatico.
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