os estudios de superficie se han generali-

zado y forman parte ya de la mayoria de

los trabajos actuales en México. Su acep-

tacién y generalizacion ha ocasionado una

reaccion doble: por parte de sus detracto-

res, de sorpresa; y por parte de los propo-
sitores, de excesivo optimismo: para muchos, se trata
del “triunfo” de la “‘arqueologia de superficie”. El
efecto de esta exageracién es que este tipo de estudios
han pasado a formar parte de las rutinas de investi-
gacion, pero precisamente como rutinas; en la mayo-
ria de los casos se trata de una o dos tacticas de reco-
leccion que ahora se repiten mecanicamente de sitio a
sitio. Esto no serfa grave si tales rutinas estuviesen
probadas: por desgracia no lo estan. Ademas su eva-
luacion es casi imposible, ya que los autores nos ad-
vierten se trata de resultados “preliminares”, lo que
de hecho elimina o pospone la posibilidad de evalua-
cién. En muchos casos, circunstancias institucionales
impiden que se produzea una segunda etapa de tra-
bajo, con resultados “finales”, por lo que los investi-
gad_ores tienen que tomar un nuevo sitio, repetir la
r:utm'a,._y ofrecer de nueva cuenta, mas resultados
“preliminares”,

Este comentario no debe malinterpretarse: ¢
to que en muchos casos es preferible tener aunque .
“resultados preliminares”, a seguir lamentand,, hia
cos en el conocimiento. En este sentido. muchos
los intentos son loables, en especial ya que e levargr
a cabo ante un escepticismo muy generalizady en o,
momento. Estos trabajos pioneros se caracterizahan
por un espiritu critico y experimental: caracters tica
que parece haberse perdido en las investigaciones que
han tomado la técnica ya parcialmente desarrollads
Nuestro interés al hacer esta observacion es sefiala,
que son necesarias evaluaciones reales, preferih),.
mente mediante estudios controlados v de indole .
perimental. De otra forma la vieja -e inutil-polémica
de la “arqueologia de superficie”, no se ha avanzado,
ni ha sido sustituida por avenidas mas productivae
de discusion.

Una evaluacion real del procedimiento es una nece-
sidad imperiosa, ya que las ventajas potenciales de |,
técnica son grandes: la posibilidad de aumentar |4
cobertura horizontal; de ofrecer propositos concretos
a probar en excavacion; de presentar materiales que
son pertinentes a hipGtesis sobre patrén de asenta.
miento, etc.

ALGUNAS OBSERVACIONES
SOBRE LOS ESTUDIOS
DE SUPERFICIE

- ':\‘7.""\._ ‘
T O Tt
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La confusion central es la
que pretende oponer “arqueo-
logia de superficie” a “arque-
ologia de excavacion”, como si
tales entidades existieran. Es-
ta discusion es espuria e in-
fructosa, y de hecho pocos au-
tores de los que defienden los
estudios de superficie con se-
riedad han considerado tal
contraposicion como vélida.
El problema real es distinto:
;cudl es la representatividad
de la superficie, y hasta don-
de existe congruencia, entre
ésta y los depositos?. Una vez
replanteado el problema en
estos términos es posible in-
tentar una discusion mas pro-
ductiva. Es necesario para
responder a las preguntas
planteadas, proponer un me-
canismo de evaluacion que
mida la representatividad y la
congruencia.

‘Tal vez la dificultad cen-
tral de una evaluacion objeti-
va radique en que raras veces
se precisa qué es lo que se es-
pera de las recolecciones, asi
como cuales parametros po-
demos utilizar para decidir si
en efecto hemos obtenido los
resultados deseados. Esta di-
ficultad se deriva, en nuestra
opinién, de que no se ha con-
siderado a estas recolecciones
en su caracter de muestra; y
de muestra doble, ya que in-
tenta al mismo tiempo infor-
mar sobre dos poblaciones-ob-
jetivo distintas: La primera
poblacién-objetivo de interés
para para el investigador es la
poblacién total de superficie;
la segunda es la poblacién to-
tal de depésitos subsuperfi-
ciales (ver fig. 1). Este cardc-
ter doble es el que ocasiona
que muchas veces la discusién
no trate uno, sino dos proble-
mas distintos y es evidente
que el potencial de la técnica
serd diferente para resolver
cada uno de ellos.

La mayoria de las veces no
es posible recolectar toda la
superficie de un sitio o una re-
gion. Normalmente sélo se co-
lecta una porcién. Aunque el
investigador rara vez lo plan-
tea asi, esta de hecho toman-
do una muestra (Binford,
1964). La calidad de esta
muestra dependera del tama-
fio de la poblacién-objetivo, la
proporcién de ella que se ha
muestreado, y de las caracte-
risticas de variabilidad inter-
na que presente.

Existen procedimientos es-
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tadisticos que permiten calcu-
lar la representatividad de
una muestra. Mediante la
aplicacion de estos principios
puede resolverse la primera
mitad del problema de la re-
presentatividad. Por desgra-
cia en su mayoria los arqueo-
logos mesoamericanistas si-
guen ignorando olimpicamen-
te los problemas de calidad de
la informacién, de forma tal
que rara vez las muestras son
calculadas y ejecutadas de
acuerdo a los principios del
muestreo probabilistico. La
aplicacion de éstos requiere
que la muestra sea selecciona-
da de acuerdo a ciertos requi-
sitos, que pocas veces se cum-
plen. Por lo tanto, si en una
discusion sobre la representa-
tividad de la superficie no
aparece la informacién perti-
nente a la calidad de la mues-
tra, estamos autorizados para
dudar de que los argumentos
presentados sean mas que
opiniones personales, y de que
el apoyo empirico sea sufi-
ciente.

uando el arque-
6logo excava,
sucede algo pa-
recido a lo que
pasa en la reco-
leccién: la por-
cion excavada
constituye por lo general Gni-
camente una fraccién de la
poblacién-objetivo (el total
del depésito), por lo que, de
nuevo, lo que tenemos es una
muestra. En el caso de la ex-
cavacion, la estimacion de la
calidad de la muestra se difi-
culta, ya que muchas veces no
hay forma expedita de calcu-
lar cuél es el tamaiio de la po-

blacién-objetivo. Asi, el dep6-
sito con el que se comparan
los resultados de la superficie
es de hecho s6lo una porcién
del total de depositos. Los
problemas, generalmente sin
tratamiento, de la calidad de
la muestra excavada clara-
mente dejan imposibilitada
una discusion seria que inten-
tase comparar los resultados
obtenidos en ambas poblacio-
nes-objetivo.

Complicando la situacién,
rara vez se nos precisa en que
sentido debe cumplirse la “re-
presentatividad” o congruen-
cia de estas poblaciones: ;bas-
ta con que las presencias (y
ausencias) detectadas se repi-
tan? ;O se trata de que sus
densidades o proporciones
coincidan?. Como este tipo de
cuestiones no lo tratan ni los
detractores ni los proposito-
res de la técnica, es dificil
conceder crédito a las discu-
siones de unos y otros. Se ig-
noran problemas tan serios (y
factibles) como el de que la no
correspondencia entre super-
ficie y depésito puede ser, en
realidad, mas bien entre las
muestras mismas, general-
mente insuficientes, de una y
otra.

Se ha senalado con razon
que muchas veces las conclu-
siones ofrecidas a partir de la
superficie no estan suficiente-
mente garantizadas, sobre to-
do cuando se trata de argu-
mentos demograficos. Estos
parten de la estimacion del
tamafio del sitio, del nimero
posible de casas y del céleulo,
etnohistéricamente derivado,
del tamaiio promedio de la fa-
milia nuclear. Aunque en al-
gunas ocasiones lo que se ma-
neja son proporciones cuyos

rangos o margenes de error no
alteran los argumentos cen-
trales (Sanders 1975, comuni-
cacion personal), es indudable
que el procedimiento es meto-
dologicamente fragil.

En fechas recientes se ha
anadido a la ya bastante con-
fusa situacion el hecho de que
conceptos basicos para el uso
de la superficie como el de
dsitio, o el de fase han sido
cuestionados. En ocasiones
simplemente se les ha cam-
biado el nombre; en otras. en
intentos mas serios, se ha ma-
nejado la distribucién misma
de artefactos como unidad de
analisis (Thomas, 1975). Co-
mo en la mayoria de los casos
los sitios presentan mas de
una ocupacion, la delimita-
cion de sus tamanos por fase
constituye una fuente adicio-
nal de discusion; las fases ca-
si siempre han sido determi-
nadas a partir de clasificacio-
nes ceramicas que hacen uso
implicito de modelos sobre la
cultura cuya validez ha sido
cuestionada (Binford 1965;
Dunnel, 1971; para una consi-
deracion breve del problema,
Géandara, 1975). Por lo pronto
limitaremos nuestra discusion
-por problemas de espacio-
Gnicamente a los aspectos téc-
nicos de la representatividad
de la superficie, de¢,ando para
alguna otra ocasion la discu-
sion de estos problemas te6ri-

cos de orden conceptual.

POSIBILIDADES DE UNA
EVALUACION
EXPERIMENTAL

Existen varios experimentos
que intentan medir o evaluar
la congruencia entre superfi-
cie y depésitos; aunque en su
mayoria ignoran el problema
del doble caracter de la mues-
tra de superficie, ofrecen al-
guna luz sobre los problemas
de representatividad. Los ex-
perimentos recientes mas im-
portantes se encuentran resu-
midos por Flannery, en su ar-
ticulo “Sampling by intensive
surface collection” (Flannery,
1976a), al que referimos al
lector que quiera abundar en
detalles.

Uno de los primeros inten-
tos experimentales de evalua-
cién es el trabajo de Binford v
sus colaboradores en Hat-
chery West (Binford et. al.
1970). En este caso se obtuvo
el total de la poblacién de su-
perficie, colectandose o regis-
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trandose in situ todo el mate-
rial; el area (cerca de dos hec-
tareas), fué dividida mediante
una reticula en cuadros de
seis metros de lado. Se elabo-
raron mapas de densidad pa-
ra cada una de las categorias
de artefactos consideradas, y
se compararon luego sus ex-
tensiones. Ya desde este mo-
mento hubo resultados inte-
resantes: se vié como las po-
blaciones de artefactos no
eran isomorficas, esto es, sus
extensiones y distribuciones
no correspondian, por lo que
ningin punto en el sitio hu-
biera sido suficiente como pa-
ra dar, en forma aislada, una
muestra “representativa’ del
“inventario cultural”. A par-
tir de las distribuciones se eli-
gieron areas de excavacién,
para determinar por ejemplo,
si habia correspondencia en-
tre las dreas de mayor densi-
dad y casas-habitacién, o en-
tre Areas sin ceramica, y ocu-
paciones preceramicas en el
depésito. En el primer caso se
vi6 que las casas no corres-
pondian a las mayores con-
centraciones, sino que tendfan
a estar en 4reas de densidad
menor; en cuanto al segundo
problema, se confirmé para
varias localidades que, en
efecto, la ausencia de cerami-
ca podia indicar, (ante la
presencia de instrumental li-
tico en forma exclusiva), de-
positos preceramicos. Se ob-
servé correspondencia entre
las altas concentraciones de
material y basureros, y 4reas
de densidad menor y habita-
ciones del periodo Woodland.
En este caso, la congruen-
cioa observada era hasta cier-
to punto de esperarse, dado
que el sitio es pequefio y poco
profundo, como ha sefalado
Flannery (op. cit.,p.52-4);
también, como ha sefialado
este autor, aunque se tenfan
varias ocupaciones, la superfi-
cie no estaba tan alterada co-
mo sucede en sitios mesoame-
ricanos, ya sea por el movi-
miento de volimenes de tie-
rra para la construccién de
edificios, o por posterior uso
agricola del suelo. Nosotros
afiadirfamos también que el
sitio pertenece a una sociedad
poco compleja, que no tiene,
como en el caso de sitios urba-
nos, areas de diferenciacion
tan marcadas, o lugares espe-
cialmente destinados para la
disposicién de la basura. Por
otro lado. el experimento tie-
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ne la ventaja de que el proble-
ma de la representatividad de
la recoleccién en relacion al
total no existe ya que de he-
cho se recolecto todo, por lo
que la muestra es practica-
mente del mismo tamario que
la poblacién objetivo. La eva-
luacién a partir de la excava-
cion se facilitd, al no existir
las dificultades logisticas de
excavacion que ofrecen '::1.txos
més profundos y estratifica-
dos. e

Redman y Watson también
han tratado en forma experi-
mental el problema de la re-
presentatividad de la :_iupel'f}~
cie. Aunque su intencién ori-
ginal era ofrecer mayor pre-
cision en la prueba, su punto
de partida es la “hipotesis’

(de hecho propesicion) de que
“las distribuciones de artefac-
tos en la superficie y en los
depositos estin relacionadas
en forma tal que una descrip-
cién de la primera perinitirda
la prediccion de la segunda”
(Redman y Watson, 1970,
p.280). Esta proposicion no
indica el sentido en que habra
que esperar una correspon-
dencia: si en presencias y au-
sencias, o en densidades; si
para todo tipo de materiales o
Gnicamente en cuanto a arte-
factos inmuebles; sin embar-
go constituye un punto de
partida mas preciso. Para
contrastar esta proposicion,
se recolectaron dos sitios en
Turquia. Como en este caso se
trataba de tells cuyas dimen-
siones hacian imposible una
cobertura total, se opté por
usar esquemas de muestreo
probabilistico; en un caso al
azar simple, y en otro me-
diante estratificacion siste-
mética no alineada. En este
segundo caso los estratos eran

unidades de einco metros por
lado.

e observd una
vez més una dis-
tribucién dife-
rente entre ob-
jetos y elemen-
tos culturales
(como define es-
tos términos Binford 1964);
las caracterfsticas de trans.
portabilidad de los objetos
culturales y la frecuencia en
las que pueden afectarlos fac-
tores de desplazo, asf como
que su destino final, en mu-
chos caso sean los basureros,
hace que su distribucién no

coincida con la de elementos.
De nuevo, las mayores con-
centraciones no correspondxe-
ron a casas. Una lucahc!adA en
la que no se detectd ceramica,
postulada como _pomhlg ocu-
pacion preceramica, fue con-
firmada en la excavacion. Co-
mo ha senalado Flannery, la
congruencia fué buena en la
Gltima ocupacion (primeros
50 ems.) pero logicamente dis-
minuyé en cuanto a las ocu-
paciones mds tempranas y
profundas. (Flannery, op. cit.,
p. 54).

Flannery incluye en su re-
sumen tres experimentos mas,
esta vez realizados en Mesoa-
mérica. El primero a cargo de
Tolstoy y Fish, en Coapexco,
y los otros dos por miembros
del Proyecto Oaxaca de la
Universidad de Michigan.

Coapexco esta situado en
las faldas del Ixtaccihuatl, y
es un sitio basicamente For-
mativo. El sitio lo constitu-
ven dos concentraciones de
materiales, que suman cerca
de 50 hectareas. En una de es-
tas concentraciones (Upper
Ridge) se colectaron dos te-
Irenos, con una area aproxi-
mada de una hectéarea. Se di-
vidi6 usando unidades de cua-
tro metros cuadrados, y cada
unidad fué totalmente reco-
lectada; algunos materiales
fueron localizados in situ. A
partir de la recoleccién se hi-
cieror mapas de distribucién,
observandose 50 concentra-
ciones, que se sospechaba po-
dian indicar casas. Se proce-
di6 a excavar trincheras para
probar este supuesto, notan-
dose entre otras cosas, que no
habfa una correspondencia
uno-a-uno, y que el nimero
de posibles casas estimadas
por la recoleccién excedera
siempre al nimero real para
cualquier ocupacién. Tam-
bién se ohservé que habia ele-
mentos y concentraciones a
25 cms. de profundidad, que
no eran visibles en la superfi-
cie. Estos resultados son evi-
dentemente pertinentes en la
evaluacion de los argumentos
demograficos a partir de reco-
rridos y recolecciones (Tols-
toy y Fish, 1973)

L‘f’§ experimentos de Oaxa-
ca dl.fleren entre si en cuanto
a.}a Intensidad de la recolec-
c1on y el tipo de sitio recolec-
tado. En el primer experimen-
to, se colectd la totalidad (1.5
hectéreas), mediante médulos
de 5 metros por lado. La ocu-

peada y s

vas de de!

la excavacion logrargn
probarse areas de
diferent

so “‘arquitectura precersm
ca” (Flannery et. al. 1

tivo sea el segundo experi.
mento, en San José Mo:
el mas grande de los sitig

hasta ahora localizados para
el Formativo en e] Vall
Oaxaca. El sitio es gra
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depositos), v con varias o
paciones. Su tamafio v carac-
teristicas, asi como la pre
ra con la que se tuvo que
var el experimento, introdujo
una variante: en vez de una
reticula se usaron circulos con
un radio de 2.5 metros (una
version de la técnica de “co-
rrea de perro” propuesta por
Binford 1964); 92 unidades de
este tipo fueron distribuidas
en forma arbitraria y de
acuerdo a problemas logisti-
cos. En cada circulo se colec-
taba todo el material raspan-
do la superficie con una cu-
charilla, para formar grupos
de materiales (ceramica, liti-
ca, magnetita, etc.), que eran
entonces cuantificados y re-
gistrados. Para la ceramica se
utilizaron tres intervalos de
densidad (menos de 50 ties-
tos, de 50 a 100, mas de 100
para cada periodo; para el
resto de los materiales se usa-
ron conteos absolutos. La in-
tencion era obtener los limites
de cada ocupacién y tratar de
definir areas de funcién a par-
tir de densidades diferentes
de artefactos. Estas dreas s¢
utilizaron para escoger la ubi-
cacién de excavaciones, y aiin
no han sido investigadasen su
totalidad. Los resultados ob-
tenidos hasta ahora permitie-
ron probar los supuestos qué
se habian utilizado para eva-
luar el experimento: las dreas
propuestas como habitacion.
espacio piblico o areas de tra-
bajo fueron en su mayoria
confirmadas. (Flannery 1976,
Pp.59-62).

Seria peligroso hacer gene-
ralizaciones demasiado am-
plias en base a los experimen-
tos que hemos descrito breve
mente. La evaluacién de l0s




experimentos mismos enfren-
ta algunos problemas:

a).-En muchos casos los ob-
jetivos no fueron definidos
‘con precisién suficiente sobre
las proposiciones que intenta-
ban probar, o el nivel de co-
rrespondencia que se espera-
ba entre superficie y depési-
tos.

b).-De acuerdo a lo dicho
antes sobre la calidad de las
muestras, y de la naturaleza
doble de la muestra de super-
ficie, es dificil estimar los re-
sultados, ya que en casi todos
los casos la muestra en exca-
vacién no se especifica en
cuanto a su magnitud. En
otros casos la misma muestra
de superficie puede no ser es-
tadisticamente significativa.

c).-Ausencia de mecanis-
mos mas precisos de analisis
de los resultados.

Claramente cada experi-
mento presenta problemas
distintos: en Hatchery West,
por ejemplo, se tiene el total
de la superficie; en el caso de
los sitios turcos analizados
por Redman y Watson, se tie-
nen muestras probabilistica-
mente calculadas; en el pri-
mer ejemplo oaxaquefio se tu-
vo cobertura total; en el se-
gundo, la recoleccion de San
José Mogote cubrié apenas
.005 por ciento del sitio. En
cuanto a excavacion, el expe-
rimento de Binford utilizé un
area de apenas ocho unidades
de tres metros por lado, para
una de las concentraciones, y
en otra de solo cuatro unida-
des. La muestra es comparati-
vamente mas pobre atin en el
caso de los sitios en Turquia,
que son varias veces mas
grandes y heterogéneos; no
tenemos datos cuantitativos
para el resto de los experi-
mentos. Es indudable que la
calidad de la evaluacién de-
pendera en gran medida en la
calidad de las muestras usa-
das, en especial de la muestra
de excavacion.

Con todo y sus limitacio-
nes, los experimentos han ob-
tenido resultados similares
cuya importancia no puede
negarse: los procedimientos
tradicionales de seleccién de
areas de excavacién que to-
man pequenas porciones esco-
gidas en forma arbitraria, en
muchas ocasiones en los pun-
tos dé mayor concentracion,
pueden estar dando impresio-
nes sisteméticamente equivo-
cadas; la no-correspondencia

de varias poblaciones diferen-
tes de artefactos excluye la
posibilidad de obtener “una
muestra representativa’ en
puntos aislados (Binford et
al, 1970); las areas estimadas
para los sitios variaran si se
toma una, dos, o varias cate-
gorfas de artefactos como in-
dicadoras de la extensién to-
tal.

Ua vez establecido que las
mas grandes densidades de
deshechos no necesariamente
apuntan a casas, puede pen-
sarse que cada area de fun-
cion, o trabajo distinto, ten-
dra que estar representada
por sus propios juegos de den-
sidades de indicadores. Mate-
riales que en ocasiones no se
recolectan o registran, como
piedra quemada, adobe, ma-
terias primas sin trabajar, y
algunas formas de deshechos
de trabajo, deberan en lo fu-
turo ser consideradas para lo-
grar un uso mas eficiente de
este tipo de trabajos. De cual-
quier forma, los experimentos
descritos y otros existentes
forman ya una base desde la
que pueden lograrse intentos

mas precisos.

FACTORES QUE
AFECTAN LA
REPRESENTATIVIDAD
DE LA SUPERFICIE

omo punto de
entrada a la
discusién de los
parametros a
considerar en
futuros
experimentos,
pasaremos a enumerar los
factores que en nuestra
opinién son los que mas
afectan. Los hemos agrupado
como se observa en el cuadro
No. 1.

Nuestra enumeracién
podra parecer a primera vista
como exageradamente
pesimista o descorazonadora.
La intencién es tener:
definidas lo mas claramente
posible las dificultades que
puedan presentarse, para
poder atacarlas en forma
eficiente. La pertinencia de
hacerlo asi parte de nuestra
conviccion del enorme
potencial que presentan los
estudios de superficie.
Trataremos a continuacién
cada uno de los factores con
mas detalle.

Cuadro No. 1

A).-Caracteristicas de la
Ocupacion:

1).-Niamero y profundidad de
las ocupaciones.
2).-Complejidad interna del
sitio.

3).-Funcioén del sitio en la
region.

B).-En cuanto a la calidad
de la muestra:

1).-Calidad de la muestra de
superficie; tamaio, forma y
distribucién de las unidades
de muestra.

2).-Calidad de la muestra en
excavacion; proporcién
excavada;distribucion,
tamafio y cantidad de las
unidades de excavacién.

C).-Factores Técnicos:

1).-Existencia de controles de
densidad

2).-Precision de la ubicacién
de las unidades de recoleccién
en el campo.

3).-Forma de recoleccién.
4).-Condiciones de
observacion del material
colectado.

5).-Personal que realiza la
recoleccion.

D).-Factores de disturbio
de superficie y depositos:
Factores culturales:

1).-Redeposicion en tiempos
arqueologicos.

2).-Saqueo.
3).-Alteracién por uso
agricola del terreno.
4).-Alteracién por usc
contemporaneo en general de
terreno.

E).-Factores naturales de
disturbio:

1).-Pendiente y posicién en
una entidad geomorfologica.
2).-Erosion.

3).-Cubierta vegetal.

4).-Tipo de suelo.
5).-Actividad de organismos
(plantas y animales).

F).-Errores en el
procedimiento de analisis:

1).-Evaluacién intuitiva de
los resultados, sin
cuantificaciéon ni pruebas de
significancia.

2).-Evaluacién estadistica
mediante procedimientos no
garantizados por la
naturaleza de la distribucion.

A).-Por caracteristica del
deposito:

1).-Ntamero y profundidad de
las ocupaciones. Es evidente
que debe haber una
proporcién inversa entre
profundidad del depésito y
probabilidad de su
representacion en superficie.
Los sitios muy profundos,
multiocupados tenderan a
estar representados
GUnicamente en sus Gltimas
ocupaciones, a menos de que
1a ubicacién de los depésitos
no coincida. (fig.3). De hecho
habra que desconfiar de
muestras en las que se
observen en una misma area
varias ocupaciones (cuando es
posible distinguir éstas
mediante informacién
previamente obtenida sobre
la secuencia del sitio), ya que
pueden indicar disturbios.

2).-Complejidad del sitio. La
heterogeneidad de un sitio es
el factor que mas puede
afectar la calidad estadistica
de la muestra de superficie.
Junto con el tamafio mismo
del sitio, la heterogeneidad
normalmente aumenta al
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parejo que la complejidad
social: es frecuente que sitios
ocupados por sociedades
complejas sean grandes e
internamente diferenciados,
poniendo en evidencia la
division de funciones,
posiciones sociales, etc., de
sus habitantes. Dos procesos
mas afectaran la distribucion:
la concentracidn en basureros,
lejos de sus contextos
originales de uso, y la
“‘curaduria” de objetos caros
o de obtencién dificil, que
rara vez apareceran junto con
el resto de herramientas y
deshechos caracteristicos de
algunos equipos de trabajo.
(tool kits) (Binford, 1972a).
3).-Funcién del sitio en la
region: Para sociedades de
alguna complejidad puede
esperarse una divisién
regional del trabajo en que
algunos sitios se especialicen
en algunos productos, o en la
extraccion de materias
primas, o bien tomen
posiciones diferentes en una
jerarquia de poder. En los
muestreos no-probabilisticos
es factible que sitios de
actividades especificos,
campamentos, y lugares de
extracciéon, pasen
desapercibidos, ya que incluso
raramente dejan huellas
visibles en foto aerea. Su
deteccion es importante si la
muestra debe.reflejar la
poblacion total.

B).-Factores de orden
probabilistico.

1).-Calidad de la muestra de
superficie. De la discusion
anterior, sobre el cardcter
doble de la muestra de
superficie, queda sefialado el
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importante papel que juega el
control probabilistico de la
informacion, por lo que no
hay necesidad de repetir aqui
el argumento expuesto. Baste
senalar que lejos de tener la
igualdad original, que
caracterizd los primeros
intentos de aplicaciéon
arqueologica del muestreo
probabilistico, los
experimentos recientes han
adquirido una sofisticacion
considerable, en la mayoria
de los casos con suficiente
apoyo matemadtico, indicando
que los autores tuvieron
cuidado en conseguir asesoria
autorizada en la materia
(Mueller, 1974, 1975; Plog,
1976). Seria conveniente que
cuando menos los reportes
de recorridos y recolecciones
de superficie, se especificara
la proporcién de la poblacién
que se ha estudiado, para
obtener, aunque en forma
rudimentaria y a posteriori,
una idea de la calidad de la
muestra. Eventuulmente,
esperamos, el cdlculo de
muestras minimas aceptables
pasara a ser parte de los
programas de trabajo en
arqueologia, si ésta ha de
llegar a algun lado. Para el
lector interesado en abundar
sobre el tema recomendamos
los trabajos arriba citadaos,
como punto de partida.

2).-Calidad de la muestra en
excavacion, Las afirmaciones
anteriores son pertinentes
también en cuanto a la
excavacion. Reconocer a ésta
como procedimiento de
muestreo es el primer paso
para resolver el problema que
presenta la obtencién de
muestras controladas de los
depdsitos. La dificultad aquf

es més bién de orden préctico,
va que. a diferencia _r_iza la
superficie, en la excavacion no
tenemos acceso directo
inmediato al total ‘dv la
poblacion de los depodsitos, ¥
muchas veces ()hlengr una
muestra representativa de
una ocupacion significa
mover enormes cantidades de
tierra mas alla de cualquier
presupuesto v tiempo
(Brown,1976). Como es
normalmente a traves de
excavaciones que la supertficie
es evaluada, al menos
deberiamos tener una idea de
la proporcion del deposito
que se ha muestreado. _I.'u
incongruencia entre superficie
y deposito que algunas veces
se ha senialado puede ser en
realidad resultado de
muestreos diferentes de
ambas poblaciones, mas que
una incongruencia real.

C).-Factores Técnicos.

1).-Control de densidad. Casi
el total de los trabajos de
superficie realizados en
Meéxico se han llevado a cabo
sin considerar un control de
densidad ai momento de la
recoleccion. Por control de
densidad entendemos el uso
de una unidad de drea como
modulo fijo de recoleccién:
todo el material dentro de
esta unidad de area es
recolectado. El tamanio de la
unidad de control varia, y se
han usado unidades
cuadradas desde un metro
por lado, hasta 10; circulos de
5 m., en area, e incluso
“quadrats” de 500 m., por
lado (como en el proyecto
Reese River Thomas, 1976).
En varios de los proyectos
mesoamericanistas en que el
recorrido se acerca a una
cobertura total, (como en el
caso de los trabajos de
Sanders y sus colaboradores)
la recoleccién se llevo a cabo
sin controles de densidad;
esta se estimaba en forma
:%u'bjctiva (densidades
“‘llgex-a"", ““mediana’’, o
pesada’). En otros caos,
como en las investigaciones
Ploneras se colectaba un
nimero fijo de tepalcates o de
bolsas, dando preferencia a
‘aq'uellos tepalcates
‘diagnésticos”. En ambos
€asos, en rigor, no se puede
hablar de densidad.
Podemos definir brevemente
a la densidad como el niimero

de ob
entr
D= n/
donde “n™
presencias {
objetos col
global o g

normalmente expre
metros. Cada ur
totalmente col
puede hablar de

lascas por unidad
cuadrados, ete.
*as08, “‘n” es el nime
observaciones ya
normalmente

“colectamos™ estructurs
edificios (elementos) ¢
presencias se
acuerdoa lau

por unidad
lado).

ctualmente se
usan dos formas
de unidad de
recol

técnica “‘correa
e perro’’, en
que una cuerda de longitud
conocida se gira para
delimitar un circulo con drea
requerida; la otra me
unidades cuadrangulares,
cuya ubicacién en el campo
requiere normalmente de
brijula y cinta métrica. Cada
una tiene ventajas y
desventajas.

El énfasis que concedemos
a la importancia de contar
con controles de densidad
deriva de que es a partir de
éstos que podemos intentar la
lectura de lo que ha sido
llamado ‘‘la estructura
arqueolégica’™ (Binford,
1964). Esta es la resultante
del funcionamiento de un
sistema cultural extinto, en el
que no todas las actividades
se realizaban con los mismos
utensilios, ni en los mismos
lugares, ni por los mismos
individuos. Los restos de
materiales relacionados a
ellas quedaran dispersos en
una forma que directa ©
indirectamente refleja su
diversificacién, y puede
ademds indicar sobre la
naturaleza de la funcién, rol 0
status en cuestién (Binford,
ibid.) De hecho, la idea de que
es a partir de las densidades



que aprendemos sobre la
diferenciacion interna de un
sitio, subyace en los estudios
sobre talleres liticos, en que
son precisamente las altas
densidades de deshechos de
talla -y su distribucion en una
4rea restringida-las que
permiten postular la
existencia del taller. Es
mediante la comparacion
multivariable de las
densidades y distribuciones
que se hacen inferencias en
arqueologia, ya sea a escala
de clases de artefactos -como
en el caso anterior-, o bién a
escala de atributos, como
rasgos decorativos, por
ejemplo.

Mientras mas categorias de
materiales son consideradas
en la recoleccion, mas
detallada serd nuestra
lectura. Flannery, por
ejemplo, a partir de la
distribucién de magnetita,
hematita, asi como de
herramienta relacionada al
trabajo de concha o plumaria,
pudo postular areas
especiales de trabajo
(Flannery, 1976, pp. 53-62).
2).-Precision en la ubicacion
de la unidad de recoleccion
sobre el terreno. En los casos
en que se utilizan disenos
probabilisticos que incluyen
controles de densidad, es
importante que la ubicacién
de las unidades de recoleccion
en el campo corresponda con
precision a su ubicacion en el
mapa. En este sentido son
mas eficientes las unidades
redondas, ya que la

localizacion en el campo,
generalmente a partir de foto
derea, es mas rapida y
eficiente que la de unidades
cuadradas, en las que hay que
reconocer cuatro puntos en
vez de uno. Una fuente
comin de error es que se
utilizan en la localizacién
fotos 4creas no rectificadas, o
cuya escala es tal, que el
grueso del.trazo de un lapiz
puede significar una
diferencia de varias decenas
de metros. Estas minucias
técnicas tienen sentido de
acuerdo al grado de precision
necesario en la investigacion:
en algunos casos ha sucedido
que tipos cerdmicos que
supuestamente aparecian “‘en
el area’ no se conservan en
las unidades de excavacién,
porque entre la unidad de
recoleccion y la de excavacion
-que supuestamente debian
coincidir hay error de decenas
de metros.

3).-Forma de recoleccién.
Existen dos formas cuya
compatibilidad no ha sido
aln estudiada. Tienen que
ver con el grado de precisién
que se espera de la muestra, y
con las dificultades practicas
de la misma recoleccién,
derivadas del tipo de cubierta
vegetal y las condiciones del
terreno (arado /no-arado),
hemos llamado a estas
formas:

a).-Directa (a falta de mejor
término): se colecta
directamente con la mano los
materiales visibles en la
unidad de recoleccion.
b).-Con herramienta: en este

caso, se raspa ligeramente la
superficie con una
herramienta, por lo general
una cucharilla, moviendo la
tierra que ya se encuentra
suelta -casi-siempre por
motivo del arado; esta tierra
es luego cribada o revisada y
los artefactos separados: se
usa sobre todo para cuadros
que seran excavados.

La primera forma se utiliza
con ventaja en situaciones
donde puede esperarse que la
superficie sea estable. La otra
parte del supuesto de que no
lo es, por el disturbio anual
que introduce el arado. Es
factible probar, mediante una
excavacion cuidadosa, como
lo que en el momento de
colectar es surco, antes fue
bordo del arado, y casi
siempre se pueden detectar
huellas de varios surcos en lo
que en el momento de
excavacion es un bordo.
Dependiendo de la
profundidad a la que llegé el
arado, habra una *“‘superficie
movil” en algunas ocasiones
tan poco estable que la
recoleccion directa la altera
invariablemente; cualquiera
que haya muestreado en
terrenos arados podra
recordar situaciones
parecidas. Resulta dificil en
estos casos decidir cuél es la
superficie que se habra de
recolectar, ya que incluso
quien recolecta, al caminar
por el terreno lo altera y deja
al descubierto materiales que
en el momento anterior no
estaban a la vista. La
recoleccion con herramienta

considera como “superfic
este material suelto, que es
reunido, cribado v luego
inspeccionado para encontrar
artefactos. Este tipo de
recoleccion resultara siempre
en mayores cantidades de
objetos, por lo que no seré
directamente comparable con
la otra forma de recoleccion.
Ademas en la recoleccion
directa es dificil detectar
materiales como concha,
hueso, magnetita, lascas
pequenas, etc., que por su
tamafio y apariencia tienden
a pasar desapercibidos.
4).-Condiciones de
observacion del material
colectado. Resulta
conveniente que el conteo v
clasificacion de los materiales
se haga en el laboratorio, va
que es dificil estimar “tipos”
con los materiales como éstos
se encuentran en el campo.
Los estudios en que el
material es clasificado,
contado y vuelto a dejar en el
campo tienen la desventaja
de que si hay errores en la
tipologia, o nuevos grupos no
identificados antes, tenderan
a ser confundidos. Esta
dificultad debera ser
considerada.

5).-Personal que realiza la
recoleccion. El entrenamiento
necesario para reconocer en la
superficie tepalcates v
obsidiana no es el mismo que
el requerido para reconocer
deshechos de talla,
fragmentos de materiales sin
trabajar como magnetita,
hematita, hueso, asta. concha
v otros. Lo ideal es que la

RE]



recoleccion la realice el
arquedlogo mismo, o
estudiantes suficientemente
avanzados; como estas
condiciones son raras, el
encargado de la recoleccion
debe asegurarse de que el
personal haya recibido el
entrenamiento suficiente
como para garantizar una
recuperacion completa y
estandarizada en cuanto al
tipo de materiales colectados.

D).-Factores culturales de
disturbio de superficie y
depdbsitos.

1).-La redeposicion de
materiales en tiempos
arqueoldgicos. Casi siempre la
redeposicion estd ligada a dos
actividades, el uso de tierra
como ‘‘relleno’ en
construcciones, y la
disposicion de la basura y
deshechos en dreas
especificamente designadas;
para ello en ambhos casos los
materiales muebles (objetos
culturales) seran encontrados
en contextos que difieren de
las ubicaciones originales de
uso. Aunque este problema es
vélido tanto para la superficie
como para los depdésitos,
afecta en forma especial a la
primera, en que no es facil en
muchos casos detectar el
disturbio. Los restos de
estructuras visibles, o las
diferencias de relieve pueden
servir para introducir factores
de correccion, mediante
recoleccion por zonas o areas,
como ha propuesto Litvak
(1970).

2).-Saqueo. El saqueo sigue
siendo el problema principal
en la conservacion de los
depésitos, ya que permite el
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acceso y accion de factores
naturales como la erosion, a
materiales antes sellados. Por
fortuna los saqueos son
generalmente visibles, lo que
permite tener precauciones.
Su efecto es alterar las
proporciénes de materiales,
trayendo a superficie algunos
de deposiciones anteriores.
3).-Alteracion por uso
agricola. Con la introduccion
del arado de hoja metalica
grande se inicio el proceso que
eventualmente acabard con
los sitios arqueoldgicos si no
se toma alguna medida. En
algunos casos el arado ha sido
usado intencionalmente para
lograr una superficie “fresca”
para la recolecciéon (como en
el caso de Hatchery West). El
desplazo .horizontal de
materiales no parece ser muy
grande, mientras que el
disturbio vertical resulta en
la ‘“‘capa de arado’’, o
superficie movil a la que
hemos hecho referencia.
4).-Alteracion por uso
contemporaneo del terreno.
Existen actividades actuales
que resultan en el desplazo de
grandes cantidades de
materiales, como en la
construccion de carreteras,
ductos, presas, nivelaciones,
basureros actuales, etc., cuya
existencia en la regién
estudiada debera ser tomada
en cuenta al evaluar los
mapas de distribucion.

E).-Factores naturales de
disturbio.

1).-Pendiente y posicién en
una entidad geomorfologica.
La pendiente es tal vez el
factor mAs comunmente
reconocido como responsable

del traslado de mate_riale::
arqueologicos. al facilitar la
erosion y el acarreo. En pocas
ocasiones, sin embargo, se
considera la posicion de la
sona a recolectar dentro de
una entidad geomorfolégica.
Las posibilidades de acarreo
aluvial, o de posiciones
coluviales, son mejor
evaluadas con referencia a
entidades geomorfologicas. A
traveés del estudio de éstas
puede intentar explicarse
“ausencias notables™, como
las producidas por la
desecacion de lagos, ¥
lagunetas o el cambio de
curso de rios y arroyos, por
ejemplo. Estudios de esta
indole normalmente
requieren de la colaboracion
de especialistas.
2).-Erosion. De hecho, todos
los factores naturales estan
claramente interrelacionados,
por lo que la separacién que
hacemos aqui es arbitraria.
Como producto de la erosion,
puede resultar que una
ocupacion sea parcialmente
deslavada hasta quedar sobre
la ocupaci6n siguiente, en una
nueva superficie, en el efecto
llamado *‘de telescopio’’; ésto
puede significar que de hecho
la superficie final sea la
combinacién de varios
momentos de deposicion
distintos ahora superpuestos.
Al parecer, este efecto es mas
sensible en contextos
preceramicos, en que no son
frecuentes construcciones que
sellan con mayor
permanencia los depositos.
3).-Cubierta vegetal. Se ha
senalado que la dificultad
principal de generalizar los
estudios de superficie radica
en que no es facil
implementarlos en regiones
selvaticas, o en donde la
cubierta vegetal impide la
recoleccién, o el uso de fotos
aereas en la ubicacién de las
unidades de muestra. En
regiones de pastizales,
agostaderos, etc., la
vegetacién secundaria puede
presentar problemas
logisticos también. En estos
casos, el muestreo por
transectos es una solucién
eficiente (las tradicionales
brechas” son en realidad
t}'ansectos irregulares). Este
tipo de unidades de recorrido
Y recoleccidn, consistente en
fajas continuas de terreno
o_nenta-'ja.s al azar o en forma
sistematica, también puede

usarse donde los te
presenten culti
v el paso de los re
deba reducirse
dafio a los pls
el caso de la a
ejemplo-(para una
sobre transectos, ver Plog.
1976).

4).-Tipo de suelo. Existen
suelos que por
caracteristicas quimico-flsicas
no permiten lag
conservaciones de algunos
materiales, lo que altera Ia
lectura de densidades, Ep
otras ocasiones, como son los
vertisoles, los agrietamientos
y rupturas pueden
transportar verticalmente
materiales. En estos casos v
en casos parecidos, es de
nuevo necesario considerar
los factores de correccion,
5).-Actividad de organismos.
Por altimo, la actividad de
organismos (animales v
vegetales) eventualmente
produce alteraciones de
extension menor, que pueden
ser amplificadas luego por la
erosion; son ejemplos los
hormigueros, las madrigueras,
v la accion de algunas raices v
pastos.

ivos de
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F).-Errores en el
procedimiento analitico.

1).-Evaluacién intuitiva de
los resultados. La ausencia de
controles probabilisticos en la
muestra impide en gran
medida el uso de mecanismos
sofisticados de evaluacion.
Muchas veces, los
procedimientos analiticos se
reducen a la construccion de
mapas de distribucién por
categorias de artefactos, que
luego son comparadas entre si
en forma manual V¥
rudimentaria. Las
comparaciones deben
limitarse a presencias y
ausencias, y a correlacion de
densidades en analisis
siempre univariables, ya que
un analisis multivariable
claramente es imposible, o al
menos muy lento, si no se
realiza con ayuda de medios
mecdnicos o electronicos de
manejo de informacion. Asl,
los investigadores se ven
obligados a *‘estimar’ 12
muestra de superficie de
acuerdo al grado de
congruencia que presenta ool
los obtenidos en otras
investigaciones parecidas. En
consecuencia, las conclusionss



deben ser tomadas como
actos de fé, descansax}dp
Gnicamente en el pr_estlglo
ersonal de investigador,
(Thompson, 1959), o en su
congruencia al paradigma
tradicional.
92).-Errores en los
procedimiento§ de pvrl_leba.
Otras veces, la insuficiente
reparacion que hemos
recibido en matematicas y
estadistica nos lleva a utilizar
téenicas que pueden no estar
garantizadas ya que no hay
congruencia con el tipo de
escala de medicion usada, o
bien las poblaciones no
presentan distribuciones
normales. Otras veces se
recurre, sin apoyo a la
estadistica no-parameétrica,
corriendose de nuevo riesgos,
como ha mostrado Thomas
(1976). Esta es una érea en la
que deberia contarse con
asesoria.

ALGUNAS
OBSERVACIONES
FINALES EN CUANTO A
DISENO Y ESTRATEGIA
EN LOS TRABAJOS DE
SUPERFICIE

emos enumera-
do los factores
mas importan-
tes que interfie-
ren o afectan el
potencial de los
estudios de su-
perficie. Por desgracia, por el
momento no podemos hacer
mas que recomendar su regis-
tro cuidadoso en el campo, ya
que atin no se ha desarrollado
un modelo que permita cuan-
tificar el efecto relativo de es-
tos factores, como para poder
corregir la muestra de esa
proporcién: modelo de cons-
truccioén nada sencillo, por
clerto.
Es factible corregir algunos
de los defectos que presentan
los trabajos actuales, como el
del control probabilistico. Re-
comendariamos, para la reco-
leccitn a escala de sitio, el uso
de esquemas estratigraficados
Sistematicos no alineados,
(para una definicién, Mueller,
1974; Plog, 1976). Este esque-
ma parece ser ideal como
punto de partida: al ser no-
ah.neado, permite un desfasa-
miento que es Gtil para evitar
€rrores por periodicidades en
el material mismo; al ser es-

tratificado conduce a una re-
ducci6n en la heterogeneidad,
al tratar segmentos distintos
como sub.poblaciones. Enel
caso (;le sitios muy grandes,
permite una cobertura que
puede aumentar en forma
progresiva, pudiéndose orde-
nar las prioridades de estudio
en los estratos més pertinen-
tes a los problemas que nos
interesan, o a porciones en
riesgos de desaparecer.
También consideramos impe-
rioso usar, como procedimien-
to estandarizado, controles de
densidad. En la prictica tra-
dicional, la estimacién “a ojo”
de la densidad coarta en mu-
cho las posibilidades de la téc-
nica, al reducir nuestra im-
presion de la variabilidad in-
terna. Recomendarfamos uti-
lizar médulos pequenos, que
pueden ser unidos con fines
analiticos, pero que son reco-
lectados en forma indepen-
diente. Ademaés, al permitir
mayor numero de unidades
conservando el mismo tama-
fio de muestra, se aumenta la
calidad y eficiencia de éstas,
como ha probado Asch para
unidades de excavacion (1976,
pp. 174-5).

Creemos que es dificil poder
estimar la extension de ocu-
paciones en sitios multi-ocu-
pados mediante una estima-
cién subjetiva de la densidad.
La recoleccion con control de
densidad permite ademas cal-
cular proporciones de mate-
riales para cada ocupacion,
informacién pertinente a la
evaluacién de la superficie, ya
que si existen todas las ocupa-
ciones en forma igualmente
densa en una misma area, po-
siblemente haya que sospe-
char de disturbios. Esto no es
posible sin una recoleccién
controlada.

La mitad del tiempo que to-
man los trabajos de superficie
lo consume casi siempre el
anAlisis rudimentario e intui-
tivo al que se someten los ma-
teriales. Esta operacién puede
realizarse con ventajas adicio-
nales si se hace con ayuda de
una computadora al poder in-
cluir técnicas complicadas de
analisis. Si la muestra cumple
con ciertos requisitos estadi§-
ticos, pueden aplicarse técni-
cas poderosas como el nea-
rest neighbor analysis que
son de especial eficacia en de-
terminar si los materiales es-
tén dispersos al azar o presen-
tan algln patrén; el manejo

de datos mediante la compu-
tadora también permite el
uso de técnicas multivaria-
bles, de otra manera imposi-
ble. Existen ya algunos pro-
gramas para el efecto, desa-
rrollados para contextos del
suroeste americano, que pue-
den ser estudiados en la ela-
boracién de programas para
materiales mesoamericanos.
Conviene estandarizar la for-
ma misma de recoleccion; se
sugiere que para terrenos ara-
dos se adopte la técnica de re-
coleccidén con herramienta, y
que el personal que la realice
esté suficientemente entrena-
do. Estas, que al parecer son
minucias técnicas, pueden
ocasionar resultados distor-
cionados; y como es a partir
de la superficie que se planea
en muchas ocasiones la exca-
vacion, nuestro conocimiento
de élla es esencial para un uso
eficiente de recursos en el pro-
ceso excavatorio.

a excavacion,
aunque ain no
es posible lle-
varla como
muestreo rigu-
rosamente pro-
babilistico, pue-
de orientarse mediante un
trabajo por fases, como el
propuesto por Binford,
(1964), en que primero se ob-
serva la historia deposicional
del sitio y luego la distribu-
cién de elementos culturales y
objetos asociados en contex-
tos, mediante pozos en el pri-
mer caso, y excavaciones en
bloque en el segundo. Brown
ha sefialado que es importan-
te obtener al menos cobertu-

ras parecidas para cada cate-
goria pertinente de elemen-
tos, mediante un proceso de
maximizacion de la muestra
(Brown, 1975), que requiere
de retroalimentacion entre
excavacion y analisis de nue-
vo auxiliado mediante com-
putacién (Brown 1973).

Las ventajas que han hecho
de los estudios de superficie
una préctica comin indican el
valor potencial de la técnica.
Lejos de estar totalmente de-
sarrollados, esperan nuevas
pruebas experimentales en
contextos mesoamericanos,
con muestreos probabilistica-
mente controlados, y que con-
sideran los factores de altera-
cion. Es imperioso también,
que los nuevos trabajos exa-
minen la congruencia entre
los procedimientos analiticos
empleados y el tipo de pobla-
ciones y escalas a usar.
Podriamos atrevernos a suge-
rir, que muy a pesar de sus
detractores, que no han podi-
do probar “las deficiencias in-
superables™ de la técnica, los
estudios de superficie pasaran
a tomar un lugar seguro en las
estrategias de la arqueologia
contemporanea. Es obligacién
de los que pensamos que hay
un potencial en estas técnicas,
el seguir adelantando el in-
tento de refinar los procedi-
mientos y ofrecer apoyos ex-
perimentales controlados. Es-
ta es una tarea a emprender
ya.

Nota: En este trabajo hemos retoma-
do algunas de las ideas expuestas en
nuestra ponencia sobre el tema pres-
entada en la XIV Mesa Redonda de
la Sociedad Mexicana de Antropolo-
gia en Tegucigalpa, Honduras, 1975.
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