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DISCURSO DEL PODERY
PODER DEL DISCURSO

ada es mas opuesto a un analisis marxista
que una imagen de la sociedad constituida
por pequenos tiranos dotados cada uno del
poder (o de poderes), y que buscan some-
terse unos a otros.

Esto no quiere decir que esta representacién -que
no deja de remitir al pesimismo de “el hambre es un
lobo para el hombre”, no pueda corresponder a lo vi-
vido por un buen numero de individuos. Correspon-
de, sin embargo, al analisis mostrar las relaciones que
existen entre esta vivencia y el conjunto de las rela-
ciones sociales, cuales son las relaciones de produc-
cidn que se encuentran en su origen, constitutivas to-
das del poder de una clase y, finalmente, de la ideolo-
gia por la cual esta estructura engendra su desconoci-
miento, revelando que el poder esti alojado en todos
lados, es decir, ahi donde no se le encuentra. Tratan-
dose del lenguaje, un gran nimero de textos actuales
establecen relaciones estrechas entre términos lingis-
ticos -0 que aparecen como tales (lenguaje, lengua,
discurso, habla)-por una parte, y poder(es). Si el len-
guaje es la cosa mas compartida del mundo ocurriria
lo mismo con respecto al poder.

No refutaremos estas tesis sustituyéndolas por la
verdad, pero intentaremos hacerles una critica verda-
dera, tratando de demostrar, por una parte, que re-
flejan relaciones sociolingiiisticas, realidades que nos
permiten aprehender y, por otra, c6mo y porqué son
insuficientes y enganosas en lo que se refiere a las ex-
plicaciones que dan de estos fendmenos. Nos discul-
pardn también si no proponemos una teoria del poder
y si mantenemos la ambigiiedad de este término. Nos
parece que esta actitud garantiza por el momento el
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porvenir de nuestros andlisis, teniendo en cuenta las
direcciones del estudio que determina R. Godelier
cuando, a partir de sus estudios sobre los Aaruyvas,
emite la hipétesis de “la existencia de relaciones de
dominaci6én y de opresién mas antiguas que las rela-
ciones de clase, y que precedieron por mucho la apa-
ricién del Estado en la Historia”. Estas relaciones de
dominacién no se fundarian sobre un monopolio de
los medios materiales de existencia. En efecto, clertas
desigualdades aparecen en las sociedades sin clases:
nacen de “la posesion restringida de medios, que lla-
maremos imaginarios, de reproduccién de la sociedad
y de la naturaleza.” Ciertas practicas lingiisticas co-
rresponden a esta definicién, aunque haya que des-
confiar, en este aspecto de un analisis demasiado me-
canicista que reduciria el poder a las relaciones de
produccion. Esta referencia a los trabajos de R. Go-
delier constituird nuestra tinica incursion en el domi-
nio de la etnologia. En cuanto al psicoanalisis que
tiene algo que ensefiar también acerca de la relacién
lengua-poder, no la cuestionaremos aqui, limitando-
nos a hacer dos referencias bibliograficas: E. Roudi-

nesco, Un discours du réel, y C. Clément, Le pou-
voir des mots.

_Comenzaremos nuestro estudio por el exdmen de la
tesis filoséfica mas importante que concierne nuestro
tema: la de Foucault; examinaremos a continuacion
los trabajos lingiiisticos y sociolingiiisticos que en
uno u otro momento establecen una relacion entre
lengua, discurso y poder para tratar en seguida de ca-
racterizar lo que cimienta, a nuestro parecer, esta re-
lacion privilegiada.



LA FILOSOFIA Y LA
DIMENSION SOCIAL DEL
LENGUAJE

La sociolingiiistica debe
cuestionar la filosoffa en la
medida en que ésta hace un
andlisis del discurso a su ma-
nera, cuando se asigna la ta
rea de desmontar los mecanis-
mos discursivos, para referir-
los al movimiento de las ide-
as. Sus propias limitaciones le
imponen conceptos generalgs
que se articulan en una serie
de relaciones entre el hom-
bre, el poder, la politica, el
discurso, etc. A partir del
momento en que los Sofistas
convinieron del poder que da
la palabra publica, su lugar en
la ciudad pasé a ser el que
Platén impugnd o sea, el de
los detentadores del discurso
del poder. Mas cerca de noso-
tros, una filosofia proclama
ser heredera de la filosofia
antigua, y le otorga su voto
respaldandola a través de al-
gunas tesis sobre lo politico
que revisten todas las formas
del discurso filosé6fico tradi-
cional. Bajo la forma mas vul-
garizada, la “nueva filosofia”,
epifendmeno de un movimien-
to coyuntural més impactan-
te en la ideologia, plantea de
cierta manera el problema de
la ubicacion de los intelectua-
les dentro de las relaciones de
poder en las instituciones. En
efecto, la “nueva filosofia” es
un fenémeno cultural nada
despreciable porque trata por
una parte, del discurso del po-
der, con el riesgo de crear una
parodia de la sociolingiifstica,
Y por otra parte, de la buena
voluntad que la inteligentsia
muestra respecto a ella. Al
darse como tarea el reflexio-
nar sobre algunas determina-
ciones de los politicos que po-
driap ser permanentes, su te-
matica gravita en torno a dos
polos: discurso y poder. Tie-
nen realmente una funcién de
emblema en el contexto cultu-
ral dominante que tiende a
presentar cualquier actividad
social reducida Gnicamente a
dlscux§o ¥ poder. Al hacer es-
to omite articular la actividad

1scursiva con el conjunto de
las relaciones sociales, y en
barticular deja de tomar en
cuenta las distintas relaciones
de fuerza en el Estado y fuera:
del Estado. Entonces el con-
cepto general de discurso del
poder est4 en posibilidad de

acoger todas las acepciones
posibles, si se le da crédito a
la idea de que todo poder tie-
ne un discurso especifico, que
a una estructura permanente
de dominacién corresponde
una estructura permanente
del lenguaje dominante y que
una permanencia de la resis-
tencia al poder corresponde a
los “discursos de la resisten-
cia” que circulan y se elevan
para “‘denunciar” y “atesti-
guar”, y esto desde los mitos
orficos hasta el Gulag.

a sociolingtistica
esta interpelada
inevitablemente
por estas relacio-
nes entre la acti-
vidad lingiiistica

—1 y la politica, bajo
la forma de abstracciones ob-
tenidas a partir de la linglis-
tica estructural o de la
chomskiana y de abstraccio-
nes deducidas del postulado
de la permanencia de estruc-
turas de la dominacién, desti-
nadas a ilustrar la proposi-
cion subyacente implicita: to-
do poder es X o Y por esencia
y todo discurso del poder es
su arquitectura simbolica. En
efecto, hablar para dominar
es un comportamiento que el
analisis del discurso politico
busca constituir como un ob-
jeto; para hacerlo se dota de
medios de investigacién expe-
rimental y erige enunciados
politicos en discurso. Segtn la
formula de L. Guespin estos
enunciados estan encarados
desde el punto de vista de sus
condiciones de produccion.
Hablar para dominar no se
convierte en objeto cientifico
de no existir una estricta arti-
culacion entre los distintos fe-
némenos sociales de lucha por
la hegemonia mediante la pa-
labra, entre los del “discurso”
que los grupos pronuncian pa-
ra imponerse.

Frente a los riesgos que se
corren por un lado y otro, teo-
ria idealista del “discurso del
poder” donde todo esta in-
cluido en todo, y empirismo
sociolingiiistico sin articula-
cién entre la lingiifstica y el
todo social -Foucault propor-
ciona, si no una salvaguarda,
por lo menos una defensa; en
efecto, al margen de las re-
cientes operaciones desarro-
lladas por los medios en nom-
bre de la fisolofia, él es con
certeza el filésofo que més

cristaliza la reflexion filoséfi-
ca acerca de la funcion discur-
siva, en los mecanismos de
dominacién social. En este
sentido sus propuestas lleva-
das paralelamente a las de la
lingiiistica, y también a las
del psicoanalisis, cuestionan
sin duda la lingiiistica, y algu-
nas de sus implicaciones teo-
ricas constituyen sin que él lo
sepa (a su espalda) un pre-
texto favorable para estos dis-
cursos filosoficos a los que nos
hemos referido anteriormen-
te. Pero esta recuperacion pa-
rodica frecuente no resta na-
da a la importancia de su ana-
lisis general sobre las relacio-
nes institucionalizadas entre
la funci6n discursiva y la es-
trategia de naturalizacion de
algunos valores, ni a la de su
aproximacion al problema del
poder del discurso y sus rela-
ciones con la dominacién sim-
bolica y real.

Desde la Arqueologia del
saber (1969), Foucault se dis-
tancia de las concepciones
idealistas de la actividad lin-
glistica, que pertenece al su-
jeto. Individuo constituyente
o portador del sentido, y tra-
baja a su manera una socio-
linguistica cuando, conside-
rando el conjunto de los
enunciados que representan
en una época determinada el
““discurso de los médicos’’,
describe al sujeto_de la enun-
ciacién de este tipo de discur-
so a partir del estatuto social
asignado a este locutor, y que
lo autoriza a hablar en el seno
de una instituecién, a unos
“emplazamientos” tanto geo-
graficos (el hospital) como
textuales (los tratados). Este
“conjunto” de reglas anoni-
mas, histéricas, siempre de-
terminadas en el tiempo y en
el espacio definieron en una
época precisa, y para un area
social, geografica o linguistica
dada, las condiciones de ejer-
cicio de la “funcién enunciati-
va' que él llama "practicas
discursivas”; no es ajeno a la
sociolingiiistica que puede
considerar esta aproximacion
filosofica como una tentativa
paralela al andlisis del discur-
50, sin separar arbitrariamen-
te lo lingiiistico de lo semiéti-
co y del contexto social glo-
bal, puesto que unas condicio-
nes de produccion estan refe-
ridas a enunciados que ellas
constituyen como discursos.

El orden del discurso
(1971) acentda todavia la di-
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mension social de la activ
discursiva y el sujeto d
enunciacion es aprehendido a
través de ciertas relaciones
sociales que lo determinan. A
su vez el poder del discurso
conferido por la “doctrina”™
(La Ideologia de Foucault) ya
no residiria tanto en su con-
formidad con la Verdad, con
el logos, sino en su funcion de
diferenciacion o de cimiento
social: piensa que bajo la ver-
tiente idealista de lo verdade-
ro y de lo falso en el discurso
existe otra mas, de tipo cultu-
ral y social (intercambio): ba-
jo la exclusion y lo prohibido
en el discurso se encuentran
las exclusiones y las prohibi-
ciones simbdlicas las cuales
segmentan el espacio social y
marginalizan eficazmente a
aquellos, prisioneros, enfer-
mos o locos, a quienes se les
quita la palabra. De ahi nace
cierta dialéctica fructuosa: en
efecto, si “‘se le ha concedido
un lugar (gracias a la Institu-
cién) que la honra pero la de-
sarma’”’, el discurso es distri-
buido y controlado por la Ins-
titucion. Y segtn él, las exclu-
siones que el discurso pronun-
cia revelan de esta forma sus
relaciones con lo prohibido y
lo impronunciable. Lazos im-
portantes que traducen en
Foucault una concepcién dia-
léctica de la lengua-reflejo ya
que en definitiva “el discurso
no es simplemente lo que
transmite las luchas, sino
aquello por lo que se lucha, el
poder del que se pretende
apoderar.”

Ciertamente el “‘se’”’ sujeto
sigue siendo indeterminado
desde el punto de vista de la
historia, pero esa ambigiiedad
no podria anular de un plu-
mazo la propuesta de Fou-
cault: la creencia en la dimen-
si6n social del discurso y la
critica de la reduccion idealis-
ta del discurso al logos, como
racionalidad del mundo. El
discurso para él se saca de las
cosas como un “acontecimien-
to discursivo”.

De la misma manera, lo
que puede cuestionar la socio-
lingiiistica en Foucault es su
analisis de los textos, la “ar-
queologia” cuyo mérito -y no
el menor de ellos-, es relativi-
zar el grado extremo de gene-
ralidad de los conceptos filo-
soficos: contra todo idealismo
clasico o renovado, él supone
que no hay unicidad perma-
nente. As{ como no hay un /el
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poder sino unos/ los poderes,
como conjunto de relaciones
de fuerza dentro y fuera de
los aparatos de Estado, no
existe tampoco La Verdad si-
no sino la verdad. Su Arqueo-
logfa no es un discurso de la
historia manifiesta u oculta
del logos permanente (como
ocurre en el caso de las publi-
caciones recientes sobre la
eternidad del discurso del po-
der donde el logos es a la vez
la ley, verdad, discurso, etc.)
Su Arqueologia esta definida
en El orden del discurso co-
mo andlisis del mismo y se
orienta hacia una tipologia
fundada sobre el estudio “cri-
tico” y “genealdgico” de los
enunciados a través de la his-
toria de las instituciones. Re-
vela las divisiones estratégi-
cas hechas en nombre de lo
verdadero y de lo falso.

A su manera, la Arquelogia
es diferencial puesto que ana-
liza historias locales o margi-
nales (por oposicion a la tota-
lidad); en efecto, segiin Fou-
cault, es la Ginica manera de
referir los diferentes discursos
de las instituciones y sus con-
tradiscursos, a las estrategias
del poder en una sociedad de-
terminada.

Los enunciados de la resis-
tencia puntual a la domina-
cion de las instituciones se
opondrian a los enunciados
que naturalizan y reifican el
orden social

Sin embargo, la Arqueolo-
gia de los discursos y contra-
discursos no es por eso socio-
diferencial, en el sentido en
que lo entiende més particu-
larmente la lingistica social,
(Marcellesi-Gardin, 1974)
porque elude, a fuerza de rela-
tivizar, la especificidad de lo
lingiiistico y de lo social.

Parece que no se toma en
cuenta lo lingiiistico en su es-
pecificidad, sino desde el pun-
to de vista funcionalista, aun-
que se haya planteado en
Foucault la necesidad de des-
cribir las relaciones entre la
organizacion interna del dis-
curso y la de las otras practi-
cas semidticas. Por un lado,
existe la tendencia a buscar
un isomorfismo formal y fun-
cional, y por otro, la de bus-
car la presencia o la ausencia
de significantes, considerados
como indices de fendmenos
sociales.

Ademés, el contexto filoso-
fico que engendran las nocio-
nes interesantes de discurso,
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de formas admitidas o recha-
zadas, de exclusién o prohibi-
cién, no parece estar destina-
do, en Foucault, a ser integra-
do a la historia de las relacio-
nes sociales; las series de opo-
sicién tales como dominante-
/dominado, Institucion/loco,
prisionero, enfermo, etc., son
derivados de la triada huma-
nista poder-dominacién-ver-
dad. Ahora bien, este esbozo
de la causalidad del conjunto
de las relaciones sociales favo-
rece las tésis segan las cuales
el individuo y el poder man-
tienen relaciones directas, el
discurso siendo la Gnica me-
diatizacién, en cualquier mo-
mento y en todas partes. En
efecto, al privilegiar los acto-
res individuales y sus relacio-
nes discursivas en el marco de
instituciones restrictivas, pro-
pone la funcién discriminado-
ra de los discursos desarrolla-
dos en el seno de las institu-
ciones y de los aparatos, pero
sin hacer ninguna aclaracién
con respecto a las implicacio-
nes. Estas harfan de la oposi-
cién sociologizante individuo-
/sociedad un artificio ideolo-
gico destinado, de la misma
manera que algunos diagnos-
ticos en medicina, a enmasca-
rar las relaciones a la vez me-
diatizadas y continuas que el
sujeto real establece con el to-
do social.

a Arqueologia de
Foucault no cons-
tituye ciertamen-
te una derivacion
idealista, pero si-
gue siendo tribu-
taria de una cons-
tante filosé6fica: desconoce la
variacién entre los grupos so-
ciales. Dandose como objeto
el examen de las relaciones
discursivas que establecen las
instituciones dominantes y
grupos de individuos, caracte-
rizados por su pertenencia a
clases sociolégicas marginales,
(que tienen en coman el pade-
cer de ciertas coherciones de
instituciones), la Arqueologia
de Foucault tiende a sustituir
las luchas de clases por una
yuxtaposicién de resistencias
marginales que responden a
otras tantas estrategias de
dominacién. De ahi surge el
papel destinado al intelectual,
segun él: éste habla en los lu-
gares institucionales que el
Estado le ha asignado con el

fin de reformular el saber ¥ el
poder amordazado de las ma-
sas.

El problema que Foucault
plantea asi permite que la fi-
losoffa avance hacia una
aproximacion que tiende a ar-
ticular discurso y poder. Es
verdad que, para emplear tér-
minos filosoficos, todo el po-
der se ejerce en las institucio-
nes a traves del discurso (en-
tre otras cosas, porque se ejer-
ce también a través de la vio-
lencia, por ejemplo) y se re-
produce y se conquista por el
discurso. De ahi la ilusion del
discurso. Pero més alla del en-
cierro conceptual, cuestiona-
mos esta ilusion acerca de lo
que la sostiene y acerca de lo
que resulta de esta operacion.
En realidad, ésta trata de
confiscar todo derecho a la
clase obrera de poder alcanzar
el discurso publico, ¥ por lo
tanto el discurso politico. Al
reificar las relaciones entre el
lenguaje y las otras pricticas
sociales, se da a entender que
la actividad lingiiistica esta
relativamente al margen de
las luchas de clases. Y la re-
lectura de los griegos por me-
dio de métodos genealOgicos-
analdgicos, la relectura de los
sistemas y axiomas filos6ficos
v el establecimiento de rela-
ciones con ciertas institucio-
nes desembocan sobre el lla-
mado, vy no sobre la lucha a
nivel de las relaciones socia-
les. Desembocan sobre el ro-
manticismo de la resistencia y
de la disidencia, bajo la forma
de luchas discursivas que se
dan dentro de textos limita-
dos que ‘“‘trabajan’’ en los
margenes, los pliegues,los sis-
mas; o en los limites de una
historia textual o de una in-
tertextualidad a-historica que
Jjustifica las correspondencias
mas fulgurantes (de Platén a
Stalin...).

La sociolingiiistica no des-
conoce la manera de formular
filosoficamente el axioma ha-
blar para dominar. Pero ante
la manera en que el mismo
Foucault se encuentra rein-
vestido de presuposiciones
idealistas en la coyuntura cul-
tural actual, se plantea tam-
bién que el discurso represen-
ta en efecto un poder sobre el
mundo, una de las modalida-
des de poder sobre el mundo;
si las palabras tienen algan
poderio en la actividad social,
no es en virtud de una tras-
cendencia neo-platénica, sino

extension, del
aproxima a ella es
mente para compar
pecto individual d
de palabra con *
dominante. El
miento de la dime
de la lucha lingui
conducir a tomar
Gnicamente la lu
brarian las ideas
discurso filosofico. De
lugar privilegiado asig
discurso de los intelec
De hecho asi es, porgue
con frecuencia cierta tende
cia a la generalizacid
permanencia v a lau
como si fueran refugio
losofia enmarca su pr
tica de la relacion discu
poder en teorias de las que I
Historia se ha vaciado: es por
esto que no logra des
verdaderos mecanismoes de lu-
cha discursiva que estén liga-
dos dialécticamente a la lucha
global de clases con respectoa
la hegemonia y el poder.

EL LENGUAJE COMO
PODER

Si recogemos ahora el pro-
blema desde su raiz, el prime-
ro que encontramos en la
aproximacién sociolinguistica
de campo podria ser represen-
tado en corpus por el conjun-
to de textos que emanan de
las oficinas que prometen hoy
el poder, mediante la adquisi
cion de las formas lingiisticas
adecuadas: “Sepa hablar en
publico, convenza, seduzea,
sea aquel a quien se escucha,
sepa redactar la carta de peti-
cién de empleo que lo hard
preferible a cualquier otro, se-
pa usar la palabra en una en-
trevista para lograr ser con-
tratado. “Métodos de orto-
grafia, cursillos de relaciones
humanas para cuadros, escue-
las de venta, etc., descansan
en la hiptesis corrientemente
admitida de que hay un po-
der, y una eficacia en ciertas
practicas lingiisticas. Partire-
mos de estas evidencias, ¥ por
lo tanto, heuristicamente, de
esta sociologia de la vida coti-
diana, para exponer los traba-
jos que pueden evidenciar es-
tos hechos atn cuando no s®
éste su punto de partida -ni
su finalidad-, clasificando en




funcion del sentido de la rela-
cién que establecen entre len-
gua, discurso y poder. Las ofi-
cinas de las que acabamos de
hablar se apoyan en el postu-
lado siguiente: el podgr esta
en el lenguaje, una evidencia
que no carece de sustentos

prestigiosos.

DECIR ES HACER

Traduciendo por Quand
dire c'est faire el titulo de la
obra filosofica del inglés Aus-
tin: How to do things with
words (literalmente: como
hacer cosas con palabras), los
editores franceses radicaliza-
ron la tésis de este tltimo.

En su obra, pone al acento
sobre la funcién realizativa
del lenguaje y sobre todo de
ciertas expresiones. Asi, decir
“yo te bautiz6”, cuando el lo-
cutor corresponde a quien es-
ta habilitado para pronunciar
la frase...equivale a realizar la
accién de bautizar: las expre-
siones realizativas, realizan la
accioén que describen. Si el va-
lor realizativo del lenguaje ha
sido extendido a todas las
practicas lingiiisticas, los da-
tos lingiiisticos sobre los cua-
s Austin trabaj6 en un prin-
cipio estén cerca, desde cierto
punto de vista, de un corpus
de férmulas magicas, sésamos
que es preciso pronunciar de
manera adecuada para que
las rocas se separen. La Bi-
blia nos ensena que el poder
més grande que existe es el
Verbo, y que al Verbo se le
debe el hecho de que las cosas
existan. En consecuencia, las

palabras contendrian un po-
der.

s verdad. Pero

con la condicién

de no cerrar los

ojos y olvidarse

de que no sélo las

palabras estan en

- Jjuego. Los inves-

tigadores que han utilizado

los trabajos de Austin (Slak-

ta, auconnier) han demos-

trado que las experiencias re-

§llgatwas en cuestién reciben

\INicamente su valor de las

Instituciones o rituales en los

cuales ge emitieron, que su

i)eocder N0 podria existir sin el

. cconocimiento de éste por el
Interlocutor,

LA LENGUA ES FASCISTA

Es preciso evocar aqui un
texto: Lecon de Roland
Barthes, porque corresponde
al poder de este texto (que no
es posible separar del poder
de su autor, de la Institucién
Colegio de Francia) que lo
mencionaremos, pero lo evo-
caremos s6lo como un ejem-
plo limite que muestra a lo
que puede llegar una actitud
no dialéctica: la actitud esen-
cialista reificante. En este
texto, Barthes opone la len-
gua y el discurso (aunque la
distincion entre lengua/dis-
curso es algo de lo que ahora
haya que “abjurar” p. 31),
considerados como fascistas,
a las précticas liberadoras que
son la escritura y la semiolo-
gia siendo (el objeto de ésta
redefinido como la lengua
conformada por el poder, p.
32) “la lengua como realiza-
cién de todo lenguaje no es ni
reaccionaria ni progresista: es
simplemente fascista puesto
que el fascismorno es impedir
decir, es obligar a decir...en
ella se dibujan ineludiblemen-
te dos rabricas: la autoridad
de asercion, el gregarismo de
la repeticién” (p.14). Como no
es posible situarse fuera de la
lengua, no queda otro recurso
para liberarse que “engaiiar”,
“engafiar la lengua”, median-
te ”la literatura”, “revolucién
permanente”’. Nos aproxima-
mos a la solucién de la “pala-
bra de artificio” de L. Marin,
que permitirfa “sobrevivir”
frente al “discurso de la fuer-
za” sin atacarlo puesto que la
lucha no podria sino desem-
bocar en la sustitucion de esta
fuerza por otra (El Relato es

una trampa).

1. Reifica el objeto cientffi-
co de los lingiiistas: la lengua,
que aqui se considera como lo
real en si, pero, a partir de
ahi, esta posicién est4 absolu-
tamente en la logica de este
objeto. Se trataria entonces
de una nueva version de la hi-
potesis de Sapir-Whorf: “To-
da lengua es una visién del
mundo”.

2. Si esta reificacién es po-
sible, es porque sin embargo
existen condiciones que hay
que buscar en las relaciones
sociales del objeto cientifico
lengua con la realidad. Para
nosotros la lengua de los lin-
guistas evidencia claramente
la ideologia lingiiistica domi-
nante en cualquier sociedad,
es decir, que existen una len-
gua y practicas lingiiisticas
correctas; hay otras pero no
pertenecen a la lengua. En
efecto, la homogeneizacién de
la lengua postulada por los
lingiiistas y obtenida gracias
a la exclusi6n de las variantes,
corresponde a la unicidad de
la lengua lograda gracias a la
expulsion de las précticas que
se desvian en la realidad, ex-
clusiones realizadas dentro de
instituciones que controlan
las capas dominantes. Estas
tienden, por supuesto, a s0s-
tener y a reproducir ciertas
proposiciones y excluir otras
en nombre de la logica, de la
elegancia, de la claridad, del
genio de la estructura de la
lengua. Estas capas se sirven
por supuesto de la lengua pa-
ra obligar a decir e impedir
otras maneras de decir. La
censura mas eficaz no se efec-
ta por cohersion sino por la
inculcacion del habito, en el
sujeto, de referir sus discursos

a una lengua presentada co-
mo trascendente respecto a
las relaciones sociales.

3. Pero esto no es lo tnico
que ocurre; hay resistencias:
el cuestionamiento de la len-
gua es cotidiano y, de repen-
te, interviene el cambio; por-
que aquello que no esta dicho,
se dice sin embargo. Pero co-
TTesponde a otras problemati-
cas revelar estos hechos.

4. La posicién de Barthes,
quien incita a abandonar el
terreno de la lengua, nos pa-
rece también peligrosa -como
cualquier dimisién. Es verdad
que €l adopta y adquiere cier-
ta *“‘distincion” un poco ‘‘re-
tro”, puesto que esta actitud
conduce sobre todo a repro-
ducir. La reproduccién ro-
mantica del poeta, del crea-
dor, quien, al margen de la
masa esclavizada por la len-
gua, vive la libertad de la lite-
ratura: figura ge representa el
doble interés de: a) confortar
el poder actuante mediante la
afirmacion de la imposibili-
dad de liberarse colectiva-
mente; b) preservar el interés
de una casta: los hombres de
letras.

HABLAR PARA
DOMINAR O LA
HEGEMONIA
LINGUISTICA

Era preciso deshacerse de
las dos problematicas prece-
dentes antes de llegar a los
trabajos propiamente socio-
linguifsticos. Si estos no se
plantean siempre desde un
principio el problema del po-
der, si lo encuentran. Clasifi-
caremos estos trabajos bajo
tres ribricas: los trabajos de
los socidlogos que se interesan
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en la reparticion social de la
palabra, la posibilidad de ha-
blar; los trabajos que ponen
en evidencia el funcionamien-
to de la norma; los trabajos
que surgen del analisis del
discurso politico.

LA REPARTICION
SOCIAL DE LA PALABRA

En principio es la estructu-
ra social la que reparte en to-
das las instituciones, de ma-
nera desigual, el derecho a la
palabra; lo hace sea en nom-
bre de reglas escritas (los es-
tatutos, los reglamentos de
las asociaciones, por ejemplo)
y delega la palabra designan-
d() a sus voceros, sea en nom-
bre de reglas no escritas pero
interiorizadas por los sujetos:
de esta manera, en los grupos
donde la palabra no “escasea”
por culpa de los reglamentos,
se efectuin selecciones, ca-
llandose unos y delegando a
otros el derecho y el deber de
hablar por cllos, Por lo tanto
algunos tienen (nicamente el
derecho de callarse *'y eso”
-dice una expresion popular-
con la condicion de no abusar.
Esto se debe a que la estruc-
tura social da a ciertos locuto-
res el estatuto de locutores
“legitimos” en base a la posi-
cién que estos locutores ocu-
pan en esta estructura global.
Los trabajos de Bourdieu so-
bre “la oportunidad de tener
una opinién personal” mues-
tran perfectamente bien que
estas oportunidades estan re-
partidas de manera desigual.
Sera preciso hacer a este res-
pecto el andlisis econémico,
social y politico de los medios
masivos de comunicacién en
Francia en ¢l momento ac-
tual, (el control del poder so-
bre la radio y la television, la
concentracién de la prensa,
las oposiciones...), sobre todo
porque la estructura de comu-
nicacion que funciona en esos
niveles tiende a reproducirse
a nivel microsociologico (el
articulo de R. Faraone “A
proposito del poder y de la co-
municacion de masa desde el
punto de vista marxista” pro-
porciona andlisis interesantes
respecto a esto).

Los trabajos de B. Bern-
stein (Langage et classes
sociales) nos facilitan cierto
namero de indicaciones acer-
ca de la manera como se in-
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culcan en la familia, la escue-
la, el trabajo y las diversas or-
ganizaciones estas reglas:
ellas engendran en el sujeto el
sentimiento de ilegitimidad
cuando aquel toma la pala-
bra: desvaloriza a priori el
discurso que podria emitir; él
mismo crea su incompetencia
discursiva. La sociedad aris-
tocratica que funciona, por
definicion, mediante la desca-
lificacion de ciertas capas, ex-
clufa del discurso a los campe-
sinos, mecinicos y otros, por
ser indigna su situacion, dan-
doles la oportunidad de soste-
ner publicamente un discurso
Gnicamente en el marco de lo
cémico (los campesinos de
Moliere). Podian ocurrir algu-
nos cambios (hombres de le-
tras, grandes burgueses), pero
no sin incidentes. La sociedad
democritica que descansa so-
bre la libertad y la igualdad
de todos, ha tenido que pro-
ducir y reproducir sin embar-
go las desigualdades discursi-
vas necesarias para su sobre-
vivencia. Esta sociedad afir-
ma la dignidad y la igualdad
de todos (no hay oficio malo);
pero inculca a los futuros de-
tentadores de alguno de estos
oficios el sentimiento de su
inferioridad lingiiistica. No es
por ser obrero que uno esta
desposeido de la palabra, sino
porque este oficio digno y no-
ble tiene sin embargo efectos
negativos sobre el lenguaje.
La separacién trabajo ma-
nual, trabajo intelectual ca-
pacita a algunas personas pa-
ra el discurso, descalificando
a otras; gracias a esto, pode-
mos beber frio. La teorfa de
los “*handicaps sociocultura-
les” proporciona frecuente-
mente los argumentos cienti-
ficos en favor de esta actitud
politica, porque trata de inte-
resarse Gnicamente en las
practicas lingiiisticas de los
que tienen un handicap, lo
cual se explica por la perte-
nencia social de sus autores,
sin que sea necesario explicar
las practicas lingiiisticas de
los favorecidos, como si estu-
vieran fuera de clase

ay que senalar
que estos hechos
no son solamente
aspectos del estu-
dio sociolingiifsti-
Co sino que repre-
sentan también
las condiciones limites de és-

te. Labov ha demostrado cla-
ramente como las hablas do-
minadas desaparecen en la
encuesta clasica (en la cual un
detentor de la norma interro-
ga a un locutor de un habla
minoritaria, de la misma ma-
nera que i w:abajo sociqlin-
guistico destruye el ub)etx’)
que busca describir. Un_ “oqué
quiere usted que alguien co-
mo yo le diga?’” caracteriza
suficientemente la actitud de
los informadores colocados en
esa situacion, cuando no esco-
gen un mutismo prudente y
desconfiado que, en esas cir-
cunstancias recibira la califi-
acion de no-verbal. Pero es-
tos hechos no conciernen sola-
mente al linguista; los mili-
tantes saben por experiencia
que no es facil conseguir las
opiniones y el sentir de los
grupos, que no es facil consti-
tuir un grupo como locutor
intelectual colectivo verdade-
ro, es decir, productor de su
propio discurso y no solamen-
te de un discurso inducido:
esto se debe a que la relacion
con el lenguaje, establecida
por los miembros de un gru-
po, no tiene sus raices en éste
sino en el exterior, en la socie-
dad en general.

Durante las épocas de in-
tensa lucha de clases, surgen
asi en el orden del discurso
publico nuevos locutores a
quienes los que aan dominan,
quieren devolver al estatuto
de carentes de voz. El acadé-
mico Suard deplora en 1791,
en las asambleas, “el silencio
de los mejores espiritus y la
audacia de palabra de aqué-
llos que no necesitan saber lo
que dicen” (citado por R.
Barny, “Mots et choses chez
les hommes de la Révolu-
tion Francais”, p. 101)

LA NORMA

Si en toda sociedad unas
reglas tienden a seleccionar
locutores, otras reglas jerar-
quizan las practicas lingiiisti-
cas reales. Sélo haremos algu-
nas observaciones a este res-
pecto, pues este punto se tra-
ta en otros articulos. Labov
ha mostrado c6mo la comuni-
dad lingiiistica se funda sobre
el reconocimiento del mismo
conjunto de normas por todos
sus miembros: lo esencial no
s que todos cumplan con es-
tas normas sino que constaten
e interioricen como una infe-

cion los detentores de |
mas corre de las

oponen a [0~ empieos ¢
rios. Se puede, por e
tener la siguiente rep
cion de una campana e )
ral (Gardin, en "Néologie:
Aspects sociolingiiisti-
ques”): “Cada grupo politi
construye entonces dos dic-
cionarios: el suyo que quiere
convertir en diccionario de
lengua, y el del adversario que
condena a desaparecer. ;To-
dos los grupos se encuentra-
rian, segin este punto de vis
ta, en la misma relacion con
respecto al lenguaje? No. Una
ideologia dominante existe, a
la cual la lengua esta ligada
en parte. Existen proposicio-
nes dominantes en determina-
do momento, acerca de la li-
bertad, de la democracia, de

decir que las formaciones po-
liticas representativas de los
grupos dominantes pueden
“funcionar con la ideologia™:
trabajar mas mediante alusio-
nes, connivencias...no explici-
tar, interpelando como suje-
tos a los interlocutores, pro-
vocando en ellos el “reconoci-
miento”.

Se ve aqui que la lengua en
su calidad de representacion
tiene una fuerza de cohercién
tan grande, se respeta tanto v
es un valor tan importante,
que pocas veces los grupos
que luchan por la hegemonia
y por lo tanto la hegemonia
lingiiistica-la atacan frontal-
mente. Es mas bien una con-
quista del interior, una inves-
tidura que se corrobora. Por
consiguiente, es frecuente que
al pretender respetar la len-
gua-y sus normas participen
ellos mismos de su transfor-
macién: imponiendo sus sig-
nos y denunciando como ex-
tranos a la lengua los signos
de los adversarios.

EL ANALISIS DEL

DISCURSO

Los ejemplos precedentes
provienen de un campo esen-
cial, en el que se estudian las
relaciones entre pricticas lin-
glisticas y poder: el del dis-



curso politico, objeto especifi-
co de toda la escuela francesa
de sociolingiiistica muy in-
fluenciada por el marxismo.

Definiremos el discurso po-
litico con J.B.Marce]lesi (co-
municacién del coloquio de
México, noviembre de 1977)
como ‘‘el discur§o sostenlfio
para la hegemonia por un in-
telectual colectivo’. En efecto
no hay hegemonia sin discur-
so: mediante el discurso es co-
mo una colectividad impone a
otra un frente proposicional;
se asume éste se ponga o no
en cuestion dicha domina-
ciéon. Una clase que intentara
mantener su poder sin hege-
monia tendria que hacer un
uso constante y creciente de
la violencia.”

Desde el punto de vista

metodolégico, la linguistica
social que debe evidenciar las
conductas lingiifsticas en su
calidad de actividades socia-
les de ciertos grupos, utiliza la
nocién esencial de locutor co-
lectivo y, metodologicamente,
el contraste y la covariante.
Los discursos estudiados son
aquéllos de los grupos sociales
que se erigen como locutores
colectivos. De esta manera se
estudian los discursos de las
organizaciones politicas (ver
en la bibliografia los trabajos
de J.B.Marcellasi, D.Maldi-
dier, del equipo de M. Tour-
nier), los discursos de las or-
ganizaciones profesionales
(los trabajos de D.Baggioni,
D.Gardin). Senalemos sin em-
bargo que el investigador pue-
de considerar ciertos discur-
808 individuales como emana-
ciones de una colectividad,
ctfando se han reunido cierto
numero de condiciones, y por
lo tanto se pueden estudiar
como discursos colectivos:

-el método utilizado es el
de los contrastes: el investiga-
dor se niega a trabajar y a
concluir a partir de un solo
d1§curso. Puesto que en la re-
alidad los discursos funcionan
1os unos en relacién a los
Otros (se responden, se hacen
€C0, se oponen, se invocan), y
Porque son percibidos asi por
los receptores, no pueden
C_Orfstlt_umse en objeto de ana-

IS1s sino como contrastes
(que se realice el contraste en
el tiempo o el espacio, entre
Organizaciones, o dentro de la
organizacion.,.);

-s0lo el método de los con-
trastes permite reconocer los
Procesos de individuacién lin-

L RIS N A
guistica a través de los cuales
los locutores colectivos inten-
tan imponer o reproducir su
hegemonia.

-la lingiiistica social des-
cansa sobre el postulado de la
covariante, que J.B.Marcella-
si glosa de la siguiente mane-
ra: “covariante se aplica en la
practica a las interacciones
que suponen las investigacio-
nes fundadas, por un lado, en
el no-isomorfismo de lo social
extralingiiistico y en lo social
lingiiistico y, por otro lado, en
su unidad fundamental.” (co-
municacion del coloquio de
Meéxico).

Es decir, en lo que nos con-
cierne: si bien no hay poder
politico sin discurso, el poder
no puede reducirse al discur-
so; y el andlisis del discurso
no puede sustituir al analisis
politico.

En el curso de la lucha por
la hegemonia se establecen
vinculos entre las organizacio-
nes, reflejados en los movi-
mientos del léxico. Al concluir
un estudio sobre la evolucién
del vocabulario comunista y
del vocabulario socialista de
los afios 1924-1925, J.B.Mar-
cellasi escribe: (“Analyse du
discours a entrée lexicale”,
Langages 41).

“La relacion entre los dis-

cursos es dialéctica en la me-
dida en que existe un inter-
cambio: es para esto que la
lengua no puede reducirse a
un fenémeno de clase, porque
entonces habria que suponer
que las clases constituyen so-
ciedades globales, autérquicas
en lo que respecta a los inter-
cambios. Por consiguiente, es
necesario definir cada vez el
mercado de intercambio dis-
cursivo y los grupos que en él
representan partes interesan-
tes; hay que investigar tam-
bién las condiciones de ruptu-
ra de este mercado. Lo que es
verdadero para las clases es
igualmente verdadero para
los grupos sociales de otro ti-
B

po”.

Conclusién que podemos
ilustrar con otro fragmento
del mismo articulo: “Interac-
ciones discursivas se produ-
cen en la medida en que lo
que podia parecer caracteris-
tico de un discurso se convier-
te también en un rasgo del
otro: de esta manera en 1925,
el entorno de “politico’'se en-
cuentra normalizado en el
discurso comunista en refe-
rencia a la practica socialista,
y la palabra recupera de esta
manera, en el sistema de am-
bos partidos, el mismo lugar;
es decir que hay una cierta bi-
valencia, contrariamente a la

tendencia dominante del dis-
curso comunista en 1924."

LENGUAJE-CONCIENCIA-
REALIDAD.

1 finalizar este ar-
ticulo queda to-
davia lo signien-
te:
1. Si bien hemos
criticado la posi-
cién magica con
respecto a la relacion lengua-
je-poder, no hemos dado las
razones de esta ilusion y de su
permanencia historica:
2. Cierta “sociologia del len-
guaje’” no evidencia la especi-
ficidad de la relacion lengua-
je-poder (por ejemplo la pro-
blamatica de P. Bourdieu no
cambi6 cuando este paso del
examen de las distintas prac-
ticas culturales al de las prac-
ticas ling-uisticas). El proble-
ma podria plantearse de la
manera siguiente: jen qué la
universalidad semantica del
lenguaje y su pureza semiolo-
gica (nocién que tomamos de
Voloshinov) determinan un
vinculo con las relaciones de
poder, diferente de aquél que
mantienen, por ejemplo, la
buena conducta y el poder?
De hecho tanto la actitud
sociolégica como la actitud
maégica ignoran lo real, ya sea
al no considerar como relacio-
nes sociales mas que las rela-
ciones directas de los hombres
entre si, sin tomar en cuenta
las relaciones con lo extra-real
social: es la actitud en la cual
se encierra con frecuencia la
sociologia al no asignar a lo
real una existencia verdadera:
se trata entonces de la magia
(como ocurre en Barthes, lo
real no ofrece ninguna resis-
tencia ya que se deja ordenar
por la lengua). Lo que hay
que cuestionar ahora es la re-
lacion lengua/realidad.

Ligando la aparicion del
lenguaje a la fabricacion de
los utensilios, Leroi-Gourhan
muestra como el lenguaje se
encuentra intrinsecamente
vinculado al poder sobre el
mundo (esta relacién no tiene
nada que ver con el “parasi-
tismo'' postulado por Bart-
hes). La ““fabula” de Trand
Duc Thao nos parece todavia
mejor: el lenguaje habria apa-
recido en la eaceria colectiva
a partir de situaciones no-
idénticas ocupadas por los
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dintintos cazadores del grupo
con respecto a la presa, por
consiguiente, en la relacién
social con la realidad, -como
praxis que refleja esta rela-
cion y la modifica,-es como se
habria constituido el lengua-
je. El lenguaje permitiria en-
tonces superar la contradic-
cién que las relaciones dife-
rentes con la realidad consti-
tuyen en el seno de un grupo
y alcanzar sus fines mas efi-
cazmente (es decir, la modifi-
cacion de esta realidad). El
corolario de la posicién de
Trand Duc Thao es que el
lenguaje precede a la concien-
cia: la toma de conciencia se
efectiia a partir de esta reali-
dad intermediaria que consti-
tuye el lenguaje: lo que noso-
tros no sabemos es lo que es-
tamos diciendo.

Las practicas ling-uisticas
encierran un saber sobre el
mundo y cualquier toma de
conciencia se extrae de este
saber alojado en la materiali-
dad de la lengua, posicion que
coincide con la de Voloshinov
en Le Marxisme et la philo-
sophie du langage,* y que
R. Lafont recoge cuendo es-
cribe hoy “los grandes arran-
ques tecnolégicos de la histo-
ria son momentos en los que
la mecanizacién recupera la
praxis lingiiistica... 1a tecnolo-
gia mas avanzada puede apa-
recer en efecto como una con-
secuencia practica de lo que el

Nota: para los editores de la revista: sélo transcribo las modificaciones que es

preciso hacer a la lista adjunta (f

lenguaje habia ya producido
(Le travail et la langue, p.
98),

La toma de conciencia se-
ria entonces una especie de
practica metalingiifstica ino-
cente. Se entiende entonces
la importancia de la practica
metalingiifstica consciente y
sistematica y el desaffo del
trabajo de los lingiiistas,
puesto que se trata a este ni-
vel de teorizar el saber conte-
nido en el lenguaje.

Los problemas planteados
aqui serfan: ;cuales son las
practicas metalingiiisticas
que los lingiiistas analizan?
;Qué lengua constituyen? ja
qué necesidades sociales res-
ponde ese trabajo? en-qué pa-
radigma cientifico se consti-
tuye la teorfa lingiiistica?
;qué relacion lingiiistica man-
tienen con respecto a otras
disciplinas (problema de ori-
gen de los conceptos y de los
métodos)?

De la misma manera, seria
muy interesante estudiar la
manera cémo la ideologia
burguesa se ha aduefiado del
control lingiifstico, tanto para
la promoci6n de las practica
lingiiisticas burguesas como
en lo que concierne la teoria.
Sefialemos a este proposito de
qué manera esta lingiistica
ha enfatizado las relaciones
lengua/realidad (que consti-
tuye la originalidad del dic-
cionario de Furetiére) y len-

gua/pensamiento (tema esen-
cial de la reflexion gramatical
de los lingiiistas de Port Ro-
yal, asf como de los idedlogos)
en oposicién a una lingﬁis'tlca
aristocratica cuya princi pal
preocupacion era fijar los va-
lores mas especificamente so-
ciales de los signos (Vaugelas,
la Academia).

CONCLUSION

a actividad lin-
guistica es una
praxis que crea
utensilios anali-
zadores -transfor-
madores de la re-
alidad, a partir de
las relaciones de posicién que
ocupan los diferentes actores
sociales, entre sf y ante la rea-
lidad. Estas posiciones no son
idénticas: ciertos actores tie-
nen el poder de transformar
en analizadores-transforma-
dores universales sus propias
producciones y de apropiarse
una parte de los analizadores-
transformadores de los otros
actores; pueden hacer lo posi-
ble por impedir que surjan en
la conciencia los analisis y las
transformaciones que dichos
utensilios permiten. Es asf co-
mo se realiza en los usos coti-
dianos y en la lengua esta
operacién que P. Lafont lla-
ma ‘“‘estrangulacién de los
praxemas’’, operacién a la
cual la actividad de los lin-
giiistas proporciona con fre-
cuencia la coartada de la cien-
tificidad, erigiendo ‘‘la len-
gua” un nuevo utensilio del
poder.

Nos falta todavia tratar de
explicar el por qué de la ur-
gencia que ha revestido esta
problematica. Nos parece que
la situacién de blogueo politi-
co que caracteriza nuestro
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