
ada es más opuesto a un análisis marxista 
que una imágen de la sociedad constituída 
por pequeños tiranos dotados cada uno del 
poder (o de poderes), y que buscan some-
terse unos a otros. 

Esto no quiere decir que esta representación -que 
no deja de remitir al pesimismo de "el hombre es u!1 
lobo para el hombre_", no pueda corresponder a lo n-
vido por un buen numero de individuos. Correspon-
de, sin embargo, al análisis mostrar las relaciones que 
existen entre esta vivencia y el conjunto de las rela-
ciones sociales, cuales son las relaciones de produc-
ción que se encuentran en su orígen, constitutivas to-
das del poder de una clase y, finalmente, de la ideolo-
gía por la cual esta estructura engendra su desconoci-
miento, revelando que el poder está alojado en todos 
lados, es decir, ahí donde no se le encuentra. Tratán-
dose del lenguaje, un gran número de textos actuales 
establecen relaciones estrechas entre términos lingis-
ticos -o que aparecen como tales (lenguaje, lengua, 
discurso, habla)-por una parte, y poder(es). Si el len-
guaje es la cosa más compartida del mundo ocurriría 
lo mismo con respecto al poder. 

No refutaremos estas tesis sustituyéndolas por la 
verdad, pero intentaremos hacerles una crítica verda-
dera, tratando de demostrar, por una parte, que re-
flejan relaciones sociolingüísticas, realidades que nos 
permiten aprehender y, por otra, cómo y porqué son 
insuficientes y engañosas en lo que se refiere a las ex-
plicaciones que dan de estos fenómenos. Nos discul-
parán también si no proponemos una teoría del poder 
y si mantenemos la ambigüedad de este tém1ino. Nos 
parece que esta actitud garantiza por el momento el 
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p01venir ele nuestros análisis, tPnien~lo en rue 1t la.~ 
direcciones del estudio que detenmna R. GoclPher 
cuando, a partir ele sus estudios s bre los -~aru. · ,, 
emite la hipótesis ele "la existencia de relnr10nr, de 
dominación y ele opresión más antigua;; que las rela-
ciones de clase, y que precedieron por mu h . la P • 
rición del Estado en la Historia". E_tas rrlaoon ~d" 
dominación no se fundarían sobre un monopolio de 
los medios materiales de existencia. En efE'cto. cirrt s 
desigualdades aparecen en las sociedades sin ria, s: 
nacen de "la posesión restringida de medio;;, qu_e lla-
maremos imaginario,;, de reproduc '.ión de la soc1ed 
y de la naturaleza." Ciertas prácti s lingüísticas<' -
rresponclen a esta definición, aunque haya que des-
confiar, en este aspecto ele un análisis demasiado me-
canicista que reduciría el poder a la. rela ione~ i: 
producción. Esta referencia a los trabajo;; di: R. Go-
delier con,;titui.rá nuestra úni a incursión en el el mi-
nio de la etnología. En cuanto al psi e )análisis q _1 
tiene algo que ensel'iar también arer a de la relac·un 
lengua-poder, no la cuestionaremos aquí, limitánd~-
nos a hacer dos referencias bibliográficas: E. Roud1-
nesco, Un discours du réel, y . Cléme.nr, Le pou-
voir des mots. 

Comenzaremos nuestro estudio por el ex:ím .n de h 
tésis filosófica más importante que con ierne rnest:·o 
tema: la de Foucault; examinaremos a confnu. r10n 
los trabajos lingüísticos sociolingi.iísti os que en 
uno u otro momento establecen una rel,1 ión ntr<' 
lengua, discurso y poder para tratar en seguida dt' ca· 
racterizar lo que cimienta, a nuestro pare ·er. esta re-
lación privilegiada. 



LA FJLOSOFIA Y LA 
DIMENSION SOCIAL DEI, 

LENGUAJE 

La sociolingüística debe 
cuestionar la fi!osofía en la 
medida en que esta hace un 
análisis del discurso a su ma-
nera, cuando se asigna la t.3-
rea de desmontar los mecams-
mos discursivos, para referir-
los al movimiento de las ide-
as. Sus propias limitaciones le 
imponen conceptos generales 
que se articulan en una serie 
de relaciones entre el hom-
bre, el poder, la politi~a, el 
discurso, etc. A partir del 
momento en que los Sofistas 
convinieron del poder que da 
la palabra pública, su lugar en 
la ciudad pasó a ser el que 
Platón impugnó o sea, el de 
los detentadores del discurso 
del poder. Más cerca de noso-
tros, una filosofía proclama 
ser heredera de la filoso fía 
antigua, y le otorga su voto 
respaldándola a través ele al-
gunas tesis sobre lo político 
que revisten tudas las formas 
del discurso filosófico tradi-
cional. Bajo la forma más vul-
garizada, la "nueva filosofía'', 
epifenómeno de un movimien-
to coyuntural más impactan-
te en la ideología, plantea de 
cierta manera el problema de 
la ubicación de los intelectua-
les dentro de las relaciones de 
poder en las instituciones. En 
efecto, la "nueva filosofía" es 
un fenómeno cultural nada 
despreciable porque trata por 
una parte, del discurso del po-
der, con el riesgo de (;rear una 
parodia de la sociolingüística, 
Y por otra parte, de la buena 
voluntad que la inteligentsia 
muestra respecto a ella. Al 
darse como tarea el reflexio-
nar sobre algunas determina-
ciones de los políticos que po-
drían ser permanentes su te-
mática gravita en torn; a dos 
polos: discurso y poder. Tie-
nen realmente una función de 
emblema en el contexto cultu-
ral dominante que tiende a 
presentar cualquier actividad 
social reducida únicamente a 
discurso y poder. Al hacer es-
to omite articular la actividad 
discursiva con el conjunto de 
las r~laciones sociales, y en 
particular deja de tomar en 
cuenta las distintas relaciones 
de fuerza en el Estado y fuera 
del Estado. Entonces el con-
cepto general de discurso del 
poder está en posibilidad de 

acoger todas las acepciones 
posibles, si se le da crédito a 
la idea de que todo poder tie-
ne un discurso especifico, que 
a una estructura permanente 
de dominación corresponde 
una estructura permanente 
del lenguaje dominante y que 
una permanencia de la resis-
tencia al poder corresponde a 
los "discursos de !a resisten-
cia" que circulan y se elevan 
para "denunciar" y "atesti-
guar", y esto desde los mitos 
órficos hasta el Gulag. 

a sociolingüística 
está interpelada 
inevitablemente 
por estas relacio-
nes entre la acti-
vidad lingüística 
y la política, bajo 

la forma de abstracciones ob-
tenidas a partir de la lingüís-
tica estructural o de la 
chumskiana y de abstraccio-
nes deducidas· del postulado 
de la permanencia de estruc-
tura . .;; de la dominación, desti-
nadas a ilustrar la proposi-
ción subyacente implícita: to-
do poder es X o Y por esencia 
y todo discurso del poder es 
su arquitectura simbólica. En 
efecto, hablar para dominar 
es un comportamiento que el 
análisis del discurso político 
busca constituir como un ob-
jeto; para hacerlo se dota de 
medios de investigación expe-
rimental y erige enunciados 
políticos en discurso. Según la 
fórmula de L. Guespin estos 
enunciados están encarados 
desde el punto de vista de sus 
condiciones de producción. 
Hablar para dominar no se 
convierte en objeto científico 
de no existir una estricta arti-
culación entre los distintos fe-
nómenos sociales de lucha por 
la hegemonía mediante la pa-
labra, entre los del "discurso" 
que los grupos pronuncian pa-
ra iinponerse. 

Frente a los riesgos que se 
corren por un lado y otro, teo-
ría idealista del "discurso del 
poder" donde todo está in-
cluido en todo, y empirismo 
sociolingüístico sin articula-
ción entre la lingüística y el 
todo social -Foucault propor-
ciona, si no una salvaguarda, 
por lo menos una defensa; en 
efecto, al márgen de las re-
cientes operaciones desarro-
lladas por los medios en nom-
bre de la fisolofía, él es con 
certeza el filósofo que más 

cristaliza la reflexión filosófi-
ca acerca· de la funci{111 discur-
siva, en los mecanismos de 
dominación social. En este 
sentido sus propuestas lleva-
das paralelamente a las de la 
lingüística, y también a las 
del psicoanálisis, cuestionan 
sin duda la lingüística, y algu-
na~ de sus implicaciones teó-
ricas constituyen sin que él lo 
sepa (a su espalda) un pre-
texto favorable para estos dis-
cursos filosóficos a los que nos 
hemos referido anteriormen-
te. Pero esta recuperación pa-
ródica frecuente no resta na-
da a la importancia de su aná-
lisis general sobre las relacio-
nes institucionalizadas entre 
la función discursiva y la es-
trategia de naturalización de 
alp;unos valores, ni a la de su 
aproximación al problema del 
poder del discurso y sus rela-
ciones con la dominación sim-
bólica y real. 

Desde la Arqueología del 
saber ( 1969), Foucault se dis-
tancia de las concepciones 
idealistas de la actividad lin-
güística, que pertenece al su-
jeto. Individuo constituyente 
o portador del sentido, y tra-
baja a su manera una socio-
lingüística cuando, conside-
rando el conjunto de los 
enunciados que representan 
en una época determinada el 
"discurso de los médicos", 
desc1ibe al sujeto. de la enun-
ciación de este tipo de discur-
so a partir del estatuto social 
asignado a este locutor, y que 
lo autoriza a hablar en el seno 
de una in8titución, a unos 
"emplazamientos" tanto geo-
gráficos (el hospital) como 
textuales (los tratados). Este 
"conjunto" de reglas anóni-
mas, históricas, siempre de-
te1minadas en el tiempo y en 
el espacio definieron en una 
época precisa, y para un área 
social, geográfica o lingüística 
dada, las condiciones de ejer-
cicio de la "función enunciati-
va" que él llama "prácticas 
di~cursivas"; no es ajeno a la 
sociolingüística que puede 
considerar esta aproximación 
filosófica como una tentativa 
paralela al análisis del discur-
so, sin separar arbitrariamen-
te lo lingüístico de lo semióti-
co y del contexto social glo-
bal, puesto que unas condicio-
nes de producción están refe-
ridas a enunciados que ellas 
constituyen como discurnos. 

El orden del discurso 
( 1971) acentúa todavía la di-

mensión social de la actividad 
discursiva y el .sujeto de la 
enunciación es aprehendido a 
través de ciertas relaciones 
sociales que lo detenninan_ A 
su vez el poder del discurso 
conferido por la '·'doctrina" 
(La Ideología de Foucault) ya 
no residiría tanto en su con-
formidad con la Verdad, con 
el logos, sino en su función de 
diferenciación o de cimiento 
social: piensa que bajo la ver-
tiente idealista de lo verdade-
ro y de lo falso en el discurso 
existe otra más, de tipo cultu-
ral y social (intercambio): ba-
jo la exclusión y lo prohibido 
en el discurso se encuentran 
las exclusiones y las prohibi-
ciones simbólicas las cuales 
seg1nentan el espacio social y 
marginalizan eficazmente a 
aquellos, prisioneros, enfer-
mos o locos, a quienes se les 
quita la palabra. De ahí nace 
cierta dialéctica fructuosa: en 
efecto, si "se le ha concedido 
un lugar (gracias a la Institu-
ción) que la honra pero la de-
sarma~', el discurso es distri-
buido y controlado por la Ins-
titución. Y según él, las exclu-
siones que el discurso pronun-
cia revelan de esta forma sus 
relaciones con lo prohibido y 
lo impronunciable. Lazos im-
portan tes que traducen en 
Foucault una concepción dia-
léctica de la lengua-reflejo ya 
que en definitiva "el discurso 
no es simplemente lo que 
transmite las luchas, sino 
aquello por lo que se lucha, el 
poder del que se pretende 
apoderar." 

Ciertamente el "se" sujeto 
sigue siendo indeterminado 
desde el punto de vista de la 
histmia, pero esa ambigüedad 
no podría anular de un plu-
mazo la propuesta de Fou-
cault: la creencia en la dimen-
sión social del discurso v la 
cdtica de la reducción ide~lis-
ta del discurso al lagos, como 
racionalidad del mundo. El 
discurso para él se saca de las 
cosas con10 un ''acontecimien-
to discursivo". 

De la misn1a manera, lo 
que puede cuestionar la socio-
lingüística en Foucault es su 
análisis de los textos, la "ar-
queología" cuyo mérito -y no 
el menor de ellos-, es relativi-
zar el grado extremo de gene-
ralidad de los conceptos filo-
sóficos: contra todo idealismo 
clásico o renovado, él supone 
que no hay unicidad perma-
nente. Así como no hay un /el 
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poder sino unos/ los poderes, 
como conjunto de relaciones 
de fuerza dentro y fuera de 
los aparatos de Estado, no 
existe tampoco La Verdad si-
no sino la verdad. Su Arqueo-
logía no es un discurso de la 
historia manifiesta u oculta 
del lagos permanente ( como 
ocmTe en el caso de las publi-
caciones recientes sobre la 
eternidad del discurso del po-
der donde el logos es a la vez 
la ley, verdad, discurso, etc.) 
Su Arqueología está definida 
en El orden del discurso co-
mo análisis del mismo .Y se 
orienta hacia una tipología 
fundada sobre el estudio "crí-
tico" y "genealógico" de los 
enunciados a través de la his-
toria de las instituciones. Re-
vela los divisiones estratégi-
cas hechas en nombre de lo 
verdadero y de lo falso. 

A su manera, la Arquelogía 
es diferencial puesto que ana-
liza historias locales o margi-
nales (por oposiciún a la tota-
lidad!; en efecto, según Fou-
cault, es la única manera de 
referir los diferentes discursos 
de las instituciones y sus con-
tradiscursos, a las estrategias 
del poder en una sociedad de-
terminada. 

Los enunciados de la resis-
tencia puntual a la domina-
ción de las instituciones se 
opondrían a los enunciados 
que naturalizan y reifican el 
orden social 

Sin embargo, la Arqueolo-
gía de los discursos y contra-
discursos no es por eso socio-
di f erencial, en el sentido en 
que lo entiende más particu-
larmente la lingística social, 
(Marcellesi-Gardin, 1974) 
porque elude, a fuerza de rela-
tivizar, la especificidad de lo 
lingüístico y de lo social. 

Parece que no se toma en 
cuenta lo lingüístico en su es-
pecificidad, sino desde el pun-
to de vista funcionalista, aun-
que se haya planteado en 
Foucault la necesidad de des-
cribir las relaciones entre la 
organización interna del dis-
curso y la de las otras prácti-
cas semióticas. Por un lado, 
existe la tendencia a buscar 
un isomorfismo fom1al y fun-
cional, y por otro, la de bus-
car la presencia o la ausencia 
de significantes, considerados 
como índices de fenómenos 
sociales. 

Además, el contexto filosó-
fico que engendran las nocio-
nes interesantes de djgcurso, 
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de formas admitidas o recha-
zadas, de exclusión o prohibi-
ción, no parece estar ?estina-
do, en Foucault, a ser integra-
do a la historia de las relacio-
nes sociales; las selies ?e opo-
sición tales como don1mante-
/dominado, Institución/loco, 
prisionero, enfern~o, etc., son 
derivados de la tnada huma-
nista poder-doir\inación-ver-
dad. Ahora bien, este esbow 
de la causalidad del conjunto 
de las relaciones sociales favo-
rece las tésis según las cuales 
el individuo y el poder man-
tienen relacioneR directas, el 
discurso siendo la única me-
diatizoción, en cualquier mo-
mento y en todas partes. En 
efecto, al privilegiar los acto-
res individuales y sus relacio-
nes discursivas en el marco de 
instituciones restrictivas, pro-
pone la función discriminado-
ra de los discursos desarrolla-
dos en el seno de las institu-
ciones y ele los aparatos, P~;º 
sin hacer ninguna aclarac10n 
con respecto a las implicacio-
nes. Estas harían de la oposi-
ción sociologizante individuo-
/sociedad un artificio ideoló-
gico destinado. de la misma 
manera que algunos diagnós-
ticos en medicina, a enmasca-
rar las relaciones a la vez me-
diatizadas y continuas que el 
sujeto real establece con el to-
do social. 

a Arqueología de 
Foucault no cons-
tituye ciertamen-
te u;1a derivación 
idealista, pero si-
gue siendo tribu-
taiia de una cons-

tan te filosófica: desconoce la 
variación entre los grupos so-
ciales. Dándose como objeto 
el exámen de las relaciones 
discursivas que e;,tablecen las 
instituciones dominantes y 
grupos de individuos, caracte-
rizados por su pertenencia a 
clases sociológicas marginales, 
( que tienen en común el pade-
cer de ciertas coherciones de 
instituciones), la Arqueología 
de Foucault tiende a sustituir 
las luchas de clases por una 
yuxtaposición de resistencias 
marginales que responden a 
otras tantas estrategias de 
dominación. De ahí surge el 
papel destinado al intelectual, 
según él: éste habla en los lu-
gares institucionales que el 
Estado le ha asignado con el 

fi 11 de refonnular el saber Y el 
poder amordazado de las ma-
-.;.a,-. 
- El problema que Foucuult 
plantea así permite que la fi-
losofía a,·ance hacia una 
aproximación que tiende a ar-
ticular discurso y poder. ~s 
verdad que, para emplear ter-
minos filosóficos. todo el l'.0 -
der se ejerce en las institucio-
nes a tnffés del discurso (_en-
tre otras cosas, porque se eJ~r-
ce tan 1bién n través de la no-
lencia, por eje1nplo) Y St' re-
produce y se co'.1quista_ por el 
discurso. De ah, la 1lus1on del 
discurso. Pero más allá del en-
cierro conceptual. cuestiona-
11105 esta ilusión acere-a de lo 
que la sostiene y m:errn de_ lo 
que resulta de esta operac10n. 
En realidad, ésta trata de 
confiscar tocio derecho a la 
clase obrera de poder alcanzar 
el discurso público., y por lo 
tanto el discurso político. Al 
reificar las relaciones entre el 
lenguaje y las otras prácticas 
sociales, se da a entender que 
la actividad lingüística está 
relativamente al margen de 
las luchas ele clases. Y In re-
lect.ura de los griegos por me-
dio de métodos ¡;enealógicos-
analógicos, la relectura de los 
sistemas y axiomas filosóficos 
y el establecimiento de rela-
~iones con ciertas institucio-
nes desembocan sobre el lla-
mado, y no sobre la lucha a 
nivel de las relaciones socia-
les. Desembocan sobre el ro-
manticismo de la resistencia y 
de la disidencia, bajo la forma 
de luchas discursivas que se 
dan dentro de textos limita-
dos que "trabajan" en los 
márgenes, los plieb'l.les,los sis-
mas; o en los límites de una 
historia textual o de una in-
tertextualidad a-histórica que 
justifica las correspondencias 
más fulgurantes (de Platón a 
Stalin ... ). 

La sociolingüística no des-
conoce la manera de fommlru· 
filosóficamente el axioma ha-
bla,· para dominar. Pero ,mte 
la manera en que el mismo 
Foucault se encuentra rein-
vestido de presuposiciones 
idealistas en la coyuntura cul-
tural actual, se plantea tam-
bién que el discurso represen-
ta en efecto un poder sobre el 
mundo, una de las modalida-
des de poder sobre el mundo; 
si las palabras tienen algún 
poderlo en la actividad social, 
no es en virtud de una tras-
cendencia neo-platónica, sino 

porque son ~l reflej? a,ti-.-o de 
la acti,·idad rocía!. La fo . u-
ladón filosófica de.-co. o,e !a 
aprop: • ción del lt"xi-:o y. or 
extensi6n. del habla: i e 
aproxima a ella es gentral-
men te para comparar .1 a;;-
pE'Cto indi' .. idual de SSl.'.l n a 
<le palabra co. '·el" di: urso 
dominante. El descon ci-
mien o de la di rnsiú,1 e ial 
de la lucha lingi.tís:ica ·ede 
conducir a tomar e- r~e ta 
únicame re la lucha que li-
brarían las ídeas de111r del 
discurso íilus · fico. De hí 1 
lugar prhilegiado asig ad J 
discurso de los intelectuale,. 
De he<.:ho así esc, porque reveb 
con frecuencia l'ierta tende1:-
ci a a la ¡:eneralización. a la 
pennanencia y a la unicidld, 
con10 si fueran refugio3: la fi-
lo3of-ia enmarca ~u prob!em:i-
t ica de la relación discm;o-
poder en iPDrías de 1._s que la 
Historia se ha Yaciado: es por 
esto que no lo¡;ra describir 1 : 
verdaderos mecanismos de lu-
cha discursiva que e.::. .án liga-
dos dialécticamente a la lucha 
global de clase;; con re;;pecto a 
la hegemonía y el ¡xxler. 

EL LENGUAJE COMO 
PODER 

Si recogemos ahora el p 
blema desde su raíz, el prime-
ro que encontramos en la 
aproximación sociolini:üistica 
de campo podría sn represen-
tado en corpus por el conjun-
to de textos que emanan de 
las oficinas que prometen hoy 
el poder, mediante la adquisi-
ción de las fom1as lingüís1icas 
adecuadas: "Sepa hablar en 
público, convenza, seduzca, 
sea aquel a quien se es urha. 
sepa redactar la rart.a de pen-
ci ón de empleo que lo hará 
preferible a cualquier otro, se-
pa u;;ar la pabbra en una en-
trevista para lograr ser con-
tratado. "Métodos de orto-
grafía, cursillos de relaciones 
hun1anas para cuad.ros, c?SC'Ue. 
las de venta, etc., descansan 
en la hipótesis corrientemente 
admitida de que hny un po-
der, y una efiracia en cier_ta.s 
prácticas lingüísticas. Partire-
mos de estas evidencias. Y P r 
lo tanto, heurísticamente. d_e 
esta sociologfo de la ,ida coti-
diana, para exponer los traba-
jos que pueden evidenci!ll' es· 
tos hechos aún cu,mdo nos': 
éste su punto de partid, 1 -01 
su finalidad-, clasificand,1 m 



función del sentido de la rela-
ción que establecen entre le~-
gua, discurso y poder. Las ofi-
cinas de las que acabamos de 
hablar se apoyan en el postu-
lado siguiente: el poder está 
en el lenguaje, una evidencia 
que no carece de sustentos 
prestigiosos. 

DECIR ES HACER 

Traduciendo por Quand 
dire c'est faire el título de la 
obra filosófica del inglés Aus-
tin: How to do things with 
words (literalmente: cómo 
hacer cosas con palabras), los 
editores franceses radicaliza-
ron la tésis de este último. 

En su obra, pone al acento 
sobre la función realizativa 
del lenguaje y sobre todo de 
ciertas expresiones. Así, decir 
"yo te bautizó", cuando el lo-
cutor corresponde a quien es-
tá habilitado para pronunciar 
la frase ... equivale a realizar la 
acción de bautizar: las expre-
siones realizativas, realizan la 
acción que describen. Si el va-
lor realizativo del lenguaje ha 
sido extendido a todas las 
prácticas lingüísticas, los da-
tos lingüísticos sobre los cua-
.es Austin trabajó en un prin-
cipio están cerca, desde cierto 
punto de vista, de un corpu, 
de fórmulas mágicas, sésamos 
que es preciso pronunciar de 
manera adecuada para que 
las rocas se separen. La Bi-
blia nos enseña que el poder 
más grande que existe es el 
Verbo, y que al Verbo se le 
debe el hecho de que las cosas 
existan. En consecuencia, las 
palabras contendrían un po-
der. 

s verdad. Pero 
con la condición 
de no cerrar los 
ojos y olvidarse 
de que no sólo las 
palabras están en 

. juego. Los inves-
tigadores que han utilizado 
los trabajos de Austin (Slak-
ta, Fauconnier) han demos-
tr~do _que las experienciHs re-
~h~ativas en cuestión reciben 
~mcamente su valor de las 
InS t ituciones o rituales en los 
cuales se emitieron, que su 
poder no podría existir sin el 
~econocimiento de éste por el 
interlocutor. 

LA LENGUA ES FASCISTA 

Es preciso evocar aquí un 
texto: Lecon de Roland 
Barthes, porque corresponde 
al poder de este texto ( que no 
es posible se¡Jarar del poder 
de su autor, de la Institución 
Colegio de Francia) que lo 
mencionaremos, pero lo evo-
c•uemos sólo como un ejem-
plo límite que muestra a lo 
que puede llegar una actitud 
no dialéctica: la actitud esen-
cialista reificante. En este 
texto, Barthes opone la len-
gua y el discurso (aunque la 
distinción entre lengua/dis-
curso es algo de lo que ahora 
haya que ''abjurar" p. 31), 
considerados como fascistas, 
a las prácticas liberadoras que 
son la escritura y la semiolo-
gía siendo (el objeto de ésta 
redefinido como la lengua 
conformada por el poder, p. 
32) "la lengua como realiza-
ción de todo lenguaje no es ni 
reaccionaria ni progresista: es 
simplemente fascista puesto 
que el fascismo· no es impedir 
decir, es obligar a decir ... en 
ella se dibujan ineludiblemen-
te dos rúb,;cas: la autoridad 
de aserción, el gregarismo de 
la repetición" (p.14). Como no 
es posible situarse fuera de la 
lengua, no queda otro recurso 
para liberarse que "engañar", 
"engañar la lengua", median-
te "la literatura", "revolución 
permanente". Nos aproxima-
mos a la solución de la "pala-
bra de artificio" de L. Marin, 
que permitiría ºsobrevivir" 
frente al "discurso de la fuer-
za" sin atacarlo puesto qu~ la 
lucha no podría sino desem-
bocar en la sust.itución de esta 
fuerza por otra (El Relato es 

una trampa). 
l. Reifica el objeto científi-

co de los lingüístas: la lengua, 
que aquí se considera como lo 
real en sí, pero, a partir de 
ahí, esta posición está absolu-
tamente en la lógica de este 
objeto. Se trataría entonces 
de una nueva versión de la hi-
pótesis de Sapir-Whorf: "To-
da lengua es una visión del 
mundo". 

2. Si esta reificación es po-
sible, es porque sin embargo 
existen condiciones que hay 
que buscar en las relaciones 
sociales del objeto científico 
lengua con la realidad. Para 
nosotros la lengua de los lin-
güistas evidencia claramente 
la ideología lingüística domi-
nante en cualquier sociedad, 
es decir, que existen una len-
gua y prácticas lingüísticas 
correctas; hay otras pero no 
pertenecen a la lengua. En 
efecto, la homogeneización de 
la lengua postulada por los 
lingüístas y obtenida gracias 
a la exclusión de las variantes, 
corresponde a la unicidad de 
la lengua lograda gracias a la 
expulsión de las prácticas que 
,e desvían en la realidad, ex-
clusiones realizadas dentro de 
instituciones que controlan 
las capas dominantes. Estas 
tienden, por supuesto, a sos-
tener y a reproducir ciertas 
proposiciones y excluir otras 
en nombre de la lógica, de la 
elegancia, de la claridad, del 
genio de la estructura de la 
lengua. Estas capas se sirven 
por supuesto de la lengua pa-
ra obligar a decir e impedir 
otras maneras de decir. La 
censura más eficaz no se efec-
túa por cohersión sino por la 
inculcación del hábito, en el 
sujeto, de referir sus discursos 

a una lengua presentada co-
mo trascendente respecto a 
las relaciones sociales. 

3. Pero esto no es lo único 
que ocurre; hay resistencias: 
el cuestionamiento de la len-
gua es cotidiano y, de repen-
te, interviene el cambio; por-
que aquello que no está dicho, 
se dice sin embargo. Pero co-
-rresponde a otras problemáti-
cas revelar estos hechos. 

4. La posición rle Barthes, 
quien incita a abandonar el 
terreno de la lengua, nos pa-
rece también peligrosa -como 
cualquier dimisión. Es verdad 
que él adopta y adquiere cier-
ta "distinción" un poco u re-
tro", puesto que esta actitud 
conduce sobre todo a repro-
ducir. La reproducción ro-
mántica del poeta, del crea-
dor, quien, al margen de la 
masa esclavizada por la len-
gua, vive la libertad de la lite-
ratura: figura qe representa el 
doble interés de: a) confortar 
el poder actuante mediante la 
afirmación de la imposibili-
dad de liberarse colertiva-
mente; b) preservar el interés 
de una casta: los hombres de 
letras. 

HABLAR PARA 
DOMINAR OLA 

HEGEMONIA 
LINGUISTICA 

Era preciso deshacerse de 
las dos problematicas prece-
den tes antes de llegar a los 
trabajos propiamente socio-
lingüísticos. Si estos no se 
plantean siempre desde ur. 
principio el problema del po-
der, sí lo encuentran. Clasifi-
caremos estos trabajos bajo 
tres rúbricas: los trabajos de 
los sociólogos que se interesan 
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en la repartición social de la 
palabra, la posihilidad de ha-
blar; los trabajos que ponen 
en evidencia el funcionamien-
to de la norma; los trabajos 
que surgen del análisis del 
discurso político. 

LA REPART!CION 
SOCIAL DE LA PALABRA 

En principio es la estructu-
ra social la que reparte en to-
das las instituciones. de ma-
nera desigual, el derecho a la 
palabra; lo hace sea en nom-
bre de re¡:las escritas ( los es-
ta tu tos, los rcgl amen tos d u 
las asociaciones, por ejemplo) 
y delega la palabra designan-
do a sus voceros, sea en nom-
bre de reglus no cscri tas peru 
interiorizadas por los sujetos: 
de esta mnner:1, en los gn1pos 
donde la pnlalwa no "escasea .. 
por culpa de los reglmnentos, 
se efectuán selecciones, ca-
llándose unos y delegando a 
otros el derecho y el deber de 
hablar por ellos." Por lo tanto 
algunos tienen llnicamentf'.! el 
derecho de callarse "'y eso"' 
-dice una expresión popular-
con la condición de no abusar. 
Esto se debe a que la estruc-
tura social da a ciertos locuto-
res rl estatuto de locutores 
"legítimos" en base a la posi-
ción que estos locutores ocu-
pan en esta estructura global. 
Los trabajos de Bourdieu so-
bre "'la oportunidad de tener 
unn opiniém personal" mues-
tran perfectamente bien que 
estas oportunidades están re-
partidas de manera desigual. 
Será preciso hacer n este res-
pecto el análisis económico, 
social y político de los medios 
masivos de comunicación en 
Francia en el momento ac-
tual, (el control del poder so-
bre la radio y la televisión, la 
concentración de la prensa 
las oposiciones ... ), sobre tod~ 
porque la estructura de comu-
nicación que funciona en esos 
niveles tiende a reproducirse 
a nivel microsociológicu (el 
artículo de R. Faraonc "A 
propósito del poder y de la co-
municación de masa desde el 
punto de vista marxista" pro-
porciona unúlisis interesantes 
respecto a esto). 

Los trabajos de B. Bern-
stein (Langage et clnsses 
sociales) nos facilitan cierto 
número de indicaciones acer-
ca de la manera como se in-
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culean en la familia, la escue-
la, el trahajo _y las diversas or-
ganizaciones. estas reglas: 
ellas engendran en el sujeto el 
sentimiento de ilegitimidad 
cuando aquel toma la pala-
bra: desvaloriza a priori el 
discurso que podría emitir: él 
misino crea su incompetencia 
discursiva. La sociedad aris• 
tocrática que funciona, por 
definición, mediante la desca-
lificación de ciertns capas, ex-
cluía del discurso a los campe-
::.inos, mcc:ínicoR y otros, por 
ser indigna su situación, dán-
doles la oportunidad de soste-
ner públicamente un discu1-so 
únicamente en el marco de lo 
cómico (los campesinos de 
Moliere). Podían ocurrir al¡ru-
nos cambios ( hombres de le-
tras, grandes burf-'1.teses). pero 
no sin incidentes. La sociedad 
demoeri1tira que rk~Rc·ansa i:;o-
bre la libertad y la igualdad 
de todos, ha tenido que pro-
c..lucir y reproducir sin embar-
go las desigualdades discursi-
vas nece!-iarias para su fiobre• 
vivencia. Esta .sociedad afir-
ma la dignidad _v la igualdad 
de t.odos (no hay oficio malo): 
pero inculca a los futuros de-
t.entadore:s de alguno de e.stos 
oficios el sentimiento de su 
inferioridad lingüüüica. No es 
por ser obrero que uno e:-.tá 
desposeído de la palabra. sino 
porque este oficio digno y no-
ble tiene sin embargo efectos 
negativos sobre el lenguaje. 
La separación trabajo ma-
nual, trabajo intelectual ca-
pacita.ª algunas per~onas pa-
ra el drncurso, descalificando 
a otrns; gracias a es;to. pode-
mos beber frío. La teoría de 
los .. handicaps sociocultura-
les" proporcion11 frecuente-
r:1ente los nrgumento~ cientí-
ficos en favor de esta actitud 
política, porque trata de inte-
resarse únicatnente en las 
prácticas lingüísticas ele los 
que tienen un handicap, lo 
cual _se explica por ln perte-
n_enc1a social de sus autoreR, 
" 111 qu? sea necesa1io explicar 
las practicas lingüísticas de 
l~s favorecidos, como si estu-
v,eran fuera de clase 

H
ay que señalar 
que estos hechos 
no son solamente 
aspectos del estu-
dio sociolingüísti-
co sino que repre-
sen tan también 

las condiciones límites de és-

te. Labov ha demostrado cla-
ramente cómo las hablas do-
mi nadas desaparecen en la 
encuesta clásica (en la cual un 
detentor de la norma interro-
ga a un locutor de un habla 
n1inurita1ia, de la mi!-ima ma-
nera que(.! ~,aUajo sociolin-
güístico destruye el objeto 
que busca describir. Un "¿qué 
quiere usted que al~uien co-
1110 _vo le diga'! .. caracteriza 
suficientemente la actitud de 
los informadores colocados en 
e~a situación, cuando no esco-
gen un muti.smo prudente y 
cle!ó,confiado que, en c~as cir-
cunstancias recibirá la califi-
cación de no-verbal. Pero es-
tos hechos no conciernen sola-
mente al lingüísta; los mili-
tantes saben· por experienda 
que no es fó.eil conseguir las 
opiniones y el sentir de lo!--
I!rupos, que no e.s fácil consti-
tuir un grupo como locutor 
íntelect.uul colectivo verdadc,-
ro. es decir, productor de su 
propio discurso y no solan1en-
t e de un di~cui~o indt1t·ido: 
esto se debe a que la relación 
con el lenguaje, establecida 
por los n1iernbros de un gru-
po, nu tiene sus raíces en éBte 
sino en el exterior, en In socie-
dad en general. 

Durante las épocas de in-
t.e~sa lucha de clases, surf(en 
as1 en el orden del discurso 
público nuevos locutores a 
quienes los que aún dominan, 
quieren devolver al estatuto 
de carentes de voz. El acadé-
mico Sunrd deplora en 1791, 
en las asambleas, "el silencio 
ele los mejores espíritus v la 
audacia de palabra de aqué-
llos que no necesitan saher lo 
que dicen" (citado por R. 
Barny, "Mots et choses chez 
les hommes de la Révolu-
tion Francais", p. JO!) 

LA NORMA 

Si en toda sociedad unas 
reglas tienden a seleccionar 
lo~utores, otras reglas jerar-
quizan las prácticas lingüísti-
cas reales. Sólo haremos Al[(U-
nas observac1one~ a e~te re::.-
pecto, pues este punto se tra-
ta en otros artículos. Labov 
ha mostrado cómo la comuni-
dad lingüística se funda sobre 
el r~conocimiento del mismo 
conjunto de no1111as por todos 
sus miembros: lo esencial no 
es que todos cumplan con e:s-
t~ no~ 1a~ sino que com;taten 
e interioricen co1no una infe-

rioriúad la fepa.radim f:nt e 
les produccio es lin¡¡uístir~, 
de algunos y aquel!· ,, a, 
De e:-:ta manera t-n el di · 
polítirn. los de e or de' ,. 
der son tambié oor defi, i-
ción los deten ores de la, foc-
ma~ L"UITe-.:t::-!., y de 1 " sl 1r¡. 
eacione~ correcta~. que <;;e 
oponen a los empleos co t a-
1·ios. Se puede. por eje Jo. 
tener la siguiente repr :e :· _ 
ciún de una campaña eI~rt<J-
ral I Gardin. en "Néologie: 
Aspects sociolingüisti-
ques"): ··Cada grupo po ºtico 
eonstruye entonC'es do:; dir-
cionari~:--: el ~uyo que quiert' 
convertir en diceio tario de la 
lengua. y el del ad,·ersario que 
condena a desapar eer. ¿.To-
dos lo~ grupos ~e encuentra-
rínn. según este punto de ,.·i:---
t a1 en la n1lgma relaeiún ·on 
r~spectu al leng:ualr'.' N0. l' a 
ideología domina~te Pxiste. a 
la cual la lengua estú ligada 
en µarle. Exist¡,n proposicio-
ne:-=: dominante.~ en determina-
do n1omento. ac·erca de la li-
bertad. de la demuC"raC'iH. de 
la igualdad. del marxümo ... E.:-
dr-c-i r que las form. dones r, 
lit icas rt'pre5Pntati,·a5 cit.• ·10:-
g:rupos domin 1nteg pueden 
··funcionar c-nn 1ft ideolocrfa"· 
trabajar ma.5 mf'diantP al~si; 
neR. c-onni,·e-nc-ias ... no explici-
tar, interpelandn omo suje-
tos a lo5 interloc-utorPs, pro• 
vacando en ello, el "reronoci-
n1iento". 

Se ve aquí que la lengua en 
5U calidad dp reprE>5eniari6n 
tiene una fuerza de coher~ión 
tan grande, ~e re5pf"tn tnnto ~-
es un valor tan importantt'. 
que poca:-. veces )og grupo.:. 
que luchan por la hegemonía 
·.Y por lo tanto la he~emonin 
lingüistica-la atacan °frontnl-
n1ente. Es n1ás bien un!\ rim• 
quista del interior, una in,·€!$-
t idurn que :.e corroborn. Por 
com:;iguiente, frecuente que 
al pretender respN1tr la lrn-
g-ua•y sus norma:-. partiripen 
ello~ müm1os de su trangfor-
rna1.. ... ión: imponiendo sus :-i~-
nos y denunciAndo como t.').· 

trafio:-:; a la lengua los :-.ignos 
de los ndver&u-ios. 

EL .-\ 'VAL!SIS DEI, 
DISCURSO 

Los ejemplo:-- precedente:,; 
provienen de un campo e5en-
cial, en el que se estt1dian bs 
relaciones entre pr:.lctiras lin-
güísticas y poder: d del di~-



curso político, objeto específi-
co de toda la escuela francesa 
de sociolingüística muy in-
fluenciada por el m~rx1smo. 

Definiremos el discurso po• 
lítico con J .8.Marcellesi ( co-
municación del coloquio de 
México, noviembre de 1977) 
corno "el discurso sostenido 
para la hegemonía por un in-
telectual colectivo'. En efecto 
no hay hegemonía sin discur-
so: mediante el discurso es co-
rno una colectividad impone a 
otra un frente proposicional; 
se asume éste se ponga o no 
en cuestión dicha domina-
ción. Una clase que intentara 
mantener su poder sin hege-
monía tendría que hacer un 
uso constante y creciente de 
la violencia. 11 

Desde el punto de vista 
metodológico, la lingüística 
social que debe evidenciar las 
conductas lingüísticas en su 
calidad de actividades socia-
les de ciertos grupos, utiliza la 
noción esencial de locutor co-
lectivo y, metodológicamente, 
el contraste y la covariante. 
Los discursos estudiados son 
aquéllos de los grupos sociales 
que se erigen como locutores 
colectivos. De esta manera se 
estudian los discursos de las 
organizaciones políticas (ver 
en la bibliografía los trabajos 

. de J.B.Marcellasi, D.Maldi-
dier, del equipo de M. Tour-
nier), los discursos de las or-
ganizaciones profesionales 
(los trabajos de D.Baggioni, 
D.Gardin). Señalemos sin em-
bargo que el investigador pue-
de considerar ciertos discur-
sos individuales como emana-
ciones de una colectividad 
cuando se han reunido ciert~ 
número de condiciones, y por 
lo tanto se pueden estudiar 
como discursos colectivos: 

•el método utilizado es el 
de los contrastes: el investiga-
dor se niega a trabajar y a 
concluir a partir de un solo 
di~curso. Puesto que en la re-
alidad los discursos funcionan 
los unos en relación a los 
otros (se responden, se hacen 
eco, se oponen, se invocan), y 
porque son percibidos así por 
los r~ceptores, no pueden 
~?~st,tu1rse en objeto de aná-
,s,s sino como contrastes 

(que se realice el contraste en 
el tiempo o el espacio entre 
organ(zaciones, o dentr~ de la 
orgary,zación ... ): 

•solo el método de los con· 
tra 5tes permite reconocer los 
procesos de individuación !in-

güística a través de los cuales 
los locutores colectivos inten-
tan imponer o reproducir su 
hegemonía. 

-la lingüística social des-
cansa sobre el postulado de la 
covariante, que J.B.Marcella-
si glosa de la siguiente mane-
ra: "covariante se aplica en la 
práctica a las interacciones 
que suponen las investigacio-
nes fundadas, por un lado, en 
el no-isomorfismo de lo social 
extralingüístico y en lo social 
lingüístico y, por otro lado, en 
su unidad fundamental." (co-
municación del coloquio de 
México). 

Es decir, en lo que nos con-
cierne: si bien no hay poder 
político sin discurso, el poder 
no puede reducirse al discur-
so; y el análisis del discurso 
no puede sustituir al análisis 
político. 

En el curso de la lucha por 
la hegemonía se establecen 
vínculos entre las organizacio-
nes, reflejados en los movi• 
mientos d€1 léxico. Al concluir 
un estudio sobre la evolución 
del vocabulario comunista y 
del vocabulario socialista de 
los años 1924-1925, J .B.Mar-
cellasi escribe: (" Analyse du 
discours a entrée lexicale", 
Langages 41). 

"La relación entre los dis-

cursos es dialéctica en la me-
dida en que existe un inter-
cambio: es para esto que la 
lengua no puede reducirse a 
un fenómeno de clase, porque 
entonces habría que suponer 
que las clases constituyen so-
ciedades globales, autárquicas 
en lo que respecta a los inter-
cambios. Por consiguiente, es 
necesario definir cada vez el 
mercado de intercamhio dis-
cursivo y los grupos que en él 
representan partes interesan-
tes; hay que investigar tam-
bién las condiciones de ruptu-
ra de este mercado. Lo que es 
verdadero para las clases es 
igualmente verdadero para 
los g,upos sociales de otro ti-
po". 

Conclusión que podemos 
ilustrar con otro fragmento 
del mismo artículo: "Interac-
ciones discursivas se produ-
cen en la medida en que lo 
que podía parecer caracterís-
tico de un discurso se convier-
te también en un rasgo del 
otro: de esta manera en 1925, 
el entorno de "político"se en-
cuentra normalizado en el 
discurso comunista en refe-
rencia a la práctica socialista, 
y la palabra recupera de esta 
manera, en el sistema de am-
bos partidos, el mismo lugar; 
es decir que hay una cierta bi-
valencia, contrariamente a la 

tendencia dominante del dis-
curso c.:umunisla en 1924." 

LENGUAJE-CONCIENC!r\-
REALIDAD. 

A
l finalizar este ar-
tículo queda to-
davía lo siguien-
te: 
l. Si bien hemos 
criticado la posi-
ción mágica con 

re~pecto a la relación lengua-
je-poder, nu hemos dado las 
razones de esta ilusión v de :--u 
permanencia histórica:· 
2. Cierta "sociología del len-
guaje" no evidencia la especi-
ficidad de la relación lengua-
je-poder (por ejemplo la pro-
blamática de P. Bourdieu no 
can1bió cuando este pasó del 
exámen ele las dü,.tintas:. prác-
ticas eulturales al de la;; prác-
ticas ling-uísticas). El proble-
ma podría plantearse de la 
manera sig-uient.e: ¿en que la 
universalidad sem,,ntica del 
lenguaje y su pureza semioló-
gica (noción que tomamos de 
Voloshinov) determinan un 
vínculo con las relaciones de 
poder, diferente de aquél que 
mantienen, por ejemplo, la 
buena conducta y el poderº 

De hecho tanto la actitud 
sociológica como la actitud 
mágica ignoran lo ;eal, ya sea 
al no considerar romo relacio-
nes sociales más que las rela-
ciones directas de los hombres 
entre sí, sin tomar en cuenta 
las relaciones con lo extra-real 
social: es la actitud en la cual 
se encierra con frecuencia la 
sociología al no asignar a lo 
real una existencia verdadera: 
s~ trata entonces de la ma~a 
(como ocurre en Barthes, lo 
real no ofrece ninguna resiR-
tencia ya que se deja ordenar 
por la lengua). Lo que hay 
que rueRtionar ahora es la re-
lación lengua/realidad. 

Ligando la aparición del 
lenguaje a la fabricación de 
los utensilios, Leroi-Gourhan 
muestra cón10 el lenguaje ge 
encuentra intrínsecamente 
vinculado al poder sobre el 
mundo (esta relación no tiene 
nada que ver con el "parasi-
tismo" postulado por Bart-
hes). La "fábula" de Trand 
Duc Thao nos parece torhl\ia 
mejor: el len¡:uaje habría apa• 
reciclo en In cacería colectiva 
a partir de situaciones no-
idénticas ocupadas por los 



dintintos cazadores del grupo 
con respecto u la presa, por 
consiguiente, en la relación 
social con la realidad, -como 
praxis que refleja esta rela-
ción y la modifica,-es como se 
habría constituído el lengua-
je. El lenguaje permitiría en-
tonces superar la con tradic-
ción que las relaciones dife-
rentes con la realidad consti-
tuyen en el seno de un grupo 
y alcanzar sus fines más efi-
cazmente (es decir, la modifi-
cación de esta realidad). El 
corolario de la posición de 
Trand Duc Thao es que el 
lenguaje precede a la concien-
cia: la toma de conciencia se 
efectúa a partir de esta reali-
dad intermediaria que consti-
tuye el lenguaje: lo que noso-
tros no sabemos es lo que es-
tamos diciendo. 

Las prácticas ling-uísticas 
encierran un saber sobre el 
mundo y cualquier toma de 
conciencia se extrae de este 
saber alojado en la materiali-
dad de la lengua, posición que 
coincide con la de Voloshinov 
en Le Marxisme et la philo-
sophie du langage,* y que 
R. Lafont recoge cuendo es-
cribe hoy "los grandes arran-
ques tecnológicos de la histo-
ria son momentos en los que 
la mecanización recupera la 
praxis lingüística ... la tecnolo-
gía más avanzada puede apa-
recer en efecto como una con-
secuencia práctica de lo que el 

lenguaje había ya producido 
(Le travail et la langue, p. 
98), . . 

La toma de conciencia se-
ría entonces una especie de 
práctica metalingüística ino-
cente. Se entiende entonces 
la importancia de la práctica 
metalingüística consciente Y 
sistemática y el desafío del 
trabajo de los lingüistas, 
puesto que se trata a este m-
vel de teorizar el saber conte-
nido en el lenguaje. 

Los problemas planteados 
aquí serían: ¿cuáles son las 
prácticas metalingüísticas 
que los lingüístas analizan? 
¿Qué lengua constituyen? ¿a 
qué necesidades sociales res-
ponde ese trabajo? en·qué pa-
radigma científico se consti-
tuye la teoría lingüística? 
¿qué relación lingüística man-
tienen con respecto a otras 
disciplinas (problema de orí-
gen de los conceptos y de los 
métodos)? 

De la misma manera, sería 
muy interesante estudiar la 
manera cómo la ideología 
burguesa se ha adueñado del 
control lingüístico, tanto para 
la promoción de las práctica 
lingüísticas burguesas como 
en Jo que concierne la teoría. 
Señalemos a este propósito de 
qué manera esta lingüística 
ha enfatizado las relaciones 
lengua/realidad (que consti-
tuye la originalidad del dic-
cionario de Furetiére) y len-

gua/pensamien~? (tema es_en-
cial de la refleX1on gramatical 
de los lingüistas de Port Ro-
yal, así como de los i_deólog?sl 
en oposición a una hn~ís_t,ca 
aristocrática cuya principal 
preocupación era. fijar los va-
lores más específicamente so-
ciales de los signos (Vaugelas, 
la Academia). 

CONCLUSION 

a actividad lin-
güística es una 
praxis que crea 
utensilios anali-
zadores -transfor-
madores de la re-
alidad, a partir de 

las relaciones de posición que 
ocupan los diferentes actores 
sociales, entre sí y ante la rea-
lidad. Estas posiciones no son 
idénticas: ciertos actores tie-
nen el poder de transformar 
en analizadores-transforma-
dores universales sus propias 
producciones y de apropiarse 
una parte de los analizadores-
transformadores de los otros 
actores; pueden hacer lo posi-
ble por impedir que surjan en 
la conciencia los análisis y las 
transformaciones que dichos 
utensilios permiten. Es así co-
mo se realiza en los usos coti-
dianos y en la lengua esta 
operación que P. Lafont lla-
ma "estrangulación de los 
praxemas", operación a la 
cual la actividad de los lin-
güistas proporciona con fre-
cuencia la coartada de la cien-
tificidad, erigiendo "la len-
gua" un nuevo utensilio del 
poder. 

Nos falta todavía tratar de 
explicar el por qué de la ur-
gencia que ha revestido esta 
problemática. Nos parece que 
la situación de bloqueo políti-
co que caracteriza nuestro 

país -luchas sociales intensas 
de capas cada vez más nume-
rosas, cerrojo poHtico-es a la 
vez fuente de interrogaciones, 
de ilusiones y de abandonos. 
¿Quién entre los progresistas 
no se pregunta hoy" ¿cómo 
lograr que se tome en conside-
ración lo que se dice?" ¿cómo 
luchar contra una ideología 
dominante que siempre en-
cuentra los recursos necesa-
rios para sostenerse? Algunos 
no se plantean ya el problema 
y construyen las nuevas figu-
ras que les permiten rentabili-
zar, cuando menos cultural-
mente, su· abandono: llel nue-
vo filósofo", el "tramposo", el 
"perverso". Al hacer esto 
transforman en oropeles de 
comedia lo que pudo haber si-
do anteriormente vestuario 
de tragedia verdadera. Otros 
continúan luchando, pero dan 
la impresión de considerar 
que el bloqueo ocurre sólo a 
nivel del lenguaje, que basta-
ría hablar "de otra manera" 
para que todo cambiara; algu-
nas de sus propias formula-
ciones coinciden con los pri-
meros ("Escribir el mundo, ya 
es rehacerlo"), actitud que 
permite cualquier tipo de vo-
luntarismo lingüístico, que 
puede llevar a la loca búsque-
da de nuevos lenguajes, inclu-
so cuando el problema del 
cual ésta ha surgido sea real. 

Existen entonces proble-
mas, políticos y también de 
lenguaje, y la solución no pue-
de provenir de un grupo sino 
de una práctica más intensa 
de la democracia. La tarea de 
las colectividades poHtica es, 
por consiguiente, el encargar-
se de "las palabras de la tri-
bu", del saber y del poder que 
contienen. 

• Hay traducción española. Léase bi-
bliog,-alía al final (T) 
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