PERFIL DE SARTRE

A TRAVES DE

SIMONE DE BEAUVOIR

por Oralba Castillo Najera

Cuando la Especialidad de Antropologia Fisica programo,
como una actividad de la ENAH, una conferencia sobre Jean
Payl Sartre para rendir homenaje post mortem a un hombre
sumamente discutido, no dejaron de escucharse comenta-

rios como “‘;por qué Antropologia Fisica? ;que tiene que ver |

Sartre con la Antropologia Fisica?" y otras opiniones seme-
jantes. Sin embargo, como bien apunta Oralia Castillo Naje-
ra, autora de la conferencia y maestra de Medio Tiempo de la
Especialidad de Antropologia Fisica, debemos conocer al
Sartre-hombre que vive, siente, se comporta como miembro
que es de la especie sapiens: consciente de su conciencia,
inquisidor de su realidad como individuo, como sujeto social
y ente perceptivo...Finalmente, el ser humano es el movil in-
terrogativo de la ciencia antropolégica.

Sartre, en su ensayo sobre emociones, (1) ;no hizo antro-
pologia? ¢No incursiono, queriéndolo o no, en el campo de
la antropologia fisica: el comportamiento de este ser biologi-
co que vive en sociedad y que es creador de cultura? ;Debe-
mos seguir considerando al conocimiento como cotos cerra-
dos de propiedad privada?

Se argumenta y no sin razon que la ciencia que busca el
conocimiento de la especie politipica y polimérfica se centra
o debe hacerlo en poblaciones y en individuos. No obstante,
podemos responder a ésto que, por un lado, tanto en ciencia
como en filosofia el individuo es, de alguna manera, la reali-
dad aprehensible que se yergue como unidad de referencia.
Y por otro, podemos decir también que en ultima instancia,
la méxima expresion de la variabilidad especifica se ejempli-
fica en la individualidad alcanzada por el Homo sapiens.

Otro argumento seria que nunca podemos conocer, como
antropdlogos (fisicos, sociales, arquedlogos, linguistas, et-
nélogos 6 etnohistoriadores), al hombre, si nos limitamos a
rasgos biolégicos, sociales, culturales, histéricos, econémi-
cos, politicos o linguisticos por separado. Como realidad no
somos el producto especifico, ni grupal ni individualmente.

de uno sélo de estos factores, sino del dindamico juego de in-
terrelaciones de todos y cada uno en el devenir. Sartre, sin
duda, aporté con su obra y su vida (en la medida en que la
primera tiene como sustrato la segunda) opiniones, concep-
ciones, interpretaciones y conocimientos que forman parte
del legado cognositivo, si de él sabemos extraer informacion,
atil para el conocimiento del hombre por el hombre.

El hecho, ademas, de plantear “‘un perfil de Sartre" utili-
zando como vehiculo a Simone de Beauvoir, contribuye a
enriquecer algunos aspectos que, por mil y un mecanismos,
se ocultan hasta hacerse inaprehensibles, en la propia obra
de Sartre. Es decir, Sartre-observador es a su vez observado:
como expresara Devereux (2), saquemos provecho, en vez
de negarla, de la inevitable transferencia entre quien se auto-
nombra observador y quien éste escoge o tiene como obser-
vado. Tal realidad es un hecho en si en la cotidianeidad indi-
vidual, grupal, especifica y cientifica.

Por otra parte, la concepcion de la antropologia como una
unidad que se especializa por necesidades técnicas, con fre-
cuencia se ve amenazada. A medida que se profundiza en
problemas u objetos mas concretos, la distancia entre las es-
pecialidades se agranda, determinando una incomunicacion
entre las diversas dreas del estudio del hombre, contradi-
ciendo la necesidad observada de una interdisciplinareidad
del conocimiento.

El homenaje y las razones expuestas brevemente, nos lle-
varon a invitar a esta conferencia. Creemos de interés publi-
carla, ahora que se cumple el primer aniversario de su muer-
te ya que la misma no se quedé en el plano expositivo, sino
que produjo conclusiones, analisis y discusion en torno a un
objeto -el propio Sartre-por parte de los asistentes de diver-
sas especialidades antropolégicas y no antropolégicas.

JAVIER LIZARRAGA

onocemos al Sartre filo-

sofo, al Sartre dramatur-

go, al Sartre novelista, al

Sartre politico a través de

su obra. Pero al Sartre

: hombre, al Sartre existen-
Cla, podemos recuperarlo a tra-
Vés de la obra de su compaiiera
Simone de Beauvoir. A través de
la autobiografia de Simone lo
sentimos vivir, actuar, penetra-
Mos en sus inquietudes, en sus
angustias y obsesiones. Cuando
através de la mirada de Simone
Gomprendemos al Sartre hombre,
feCuperamos el espacio politico e
Intelectual de Francia. Esa Fran-
C1a que vivi6 la guerra y que su-
fri6 la ocupacién nazi. Por los li-
bros de Simone penetramos en
1as universidades, los cafés, los
res. las calles de Paris. Simone

nos comunica la atmésfera de la
guerra y de la postguerra. La
guerra es ante todo la develacion
de la crisis de la ideologia bur-
guesa dominante. Dice Simone
"Todo fué atropellado, las ideas,
los valores, la felicidad misma
perdi6 su importancia’'.

Esta nada-guerra, rompio el
orden establecido, sacé a la luz
lo enloquecedor de un mundo
que hasta entonces descansaba
en la paz. Dice Sartre: "'la nada
es este vacio que anida en las
conductas humanas, ésto es lo
que queda al descubierto". El te-
ma de la nada-guerra sera desa-
rrollado, expresado, atrapado a
través de distintos instrumentos.
El teatro, el periodismo, la novela,
o el discurso filoséfico. Los man-
darines de Simone de Beauvoir y

Los caminos de la libertad de
Sartre, son novelas en donde am-
bos autores nos dan a conocer el
significado mas profundo de la
guerra. Desde su perspectiva
existencialista les interesa captar
cémo la guerra desorganiza y or-
ganiza la vida individual de millo-
nes de hombres. La guerra se di-
semina por todas partes. Cada
uno vive su propia guerra, ‘'pue-
do ir al campo de batalla’ o
*“puedo ir hacia un pals neutral".
Asi, desde esta perspectiva, cada
uno decide su significacion. Esta
es |a tesis de Sartre mediante la
cual explica el -hombre-en-situa-
cion-.

¢Cual es la situacién de Simo-
ne y Sartre?. Ambos son filésofos
egresados de la Sorbona, intelec-
tuales dedicados a escribir; su

proyecto fundamental es develar
el mundo, explicar el mundo. Ca-
da uno, dice Simone, “favorece y
enriquece el mundo’'. Este mun-
do, hasta entonces fundado en la
paz, se les aparece en primera
instancia como ‘‘un objeto de
inumerables repliegues cuyo des-
cubrimiento siempre seria una
aventura''. Vivian el mundo, lo
develaban a partir de su situacion
pequeno-burguesa intelectual.
Pero la guerra termind con esta
bella aventura, el mundo se des-
garré, mostré la otra cara. Simo-
ne dice; “la realidad ha dejado de
darse por sentada’'. La decep-
cion y la angustia los arroja fuera
de su optimismo. Sigue Simone:
‘“‘Creia en el porvenir, qué estaba
determinado por una dialéctica
que finalmente daria razén a mis
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rebeldias, a mis esperas'’.

Antes de 1939, Simone y Sar-
tre se definen como dos anar-
quistas: "'Nunca estabamos pro
elgo. Para nosotros el mundo y. el
hombre, alin guedaban por in-
ventar. reprobabamos el presente
en nombre de un porvenir gue se
cumpliria seguramente, y que
nuestras criticas contribuirian a
modelar'’.

Es al calor de este ambienie
de fiesta anarquista que la idea
de la libertad se presenta como
un dato evidente. " Ef hombre es-
ta condenado 2 ser libre'. Sartre
nos explica: ‘‘Las relaciones hu-
manas tienen que ser inventadas
perpetuamente; no existe a priori
ninguna forma privilegiada' Si
Dios no existe todo esta permiti-
do, dira parafraseando a Dos-
tolewsky. La existencia precede a
la esencia. La libertad es ! fun-
damento de todo valor, es el uni-
co fin capaz de justificar las em-
presas humanas. Cualquiera que
sean las circunstancias tenemaos
una libertad que nos permiie su-
peraria. Corresponde al hombre
darle sentido & su vida. La guerra
va a medificar la concepcion opti-
mista del mundo. Lz “Historia™,
dice Simons, se nos presento co-
mo algo ineludible. A partir da
1939 "“mi vida cambié. La Histo-
ria se apodero de mi*', ES, pues,
a partir de! anc 39 que Sartre v
Simone fransitan de la “‘edad de
oro”, ala "'edad de la razon". Del
anarquismo y juventud al com-
promiso colectivo.

El existencialismo es la filosc-
fia que da cuenta de este munds
rodeado de vacio. Dos termas son
centrales dentro de su discurso :
El amor y la muerie.

Amor y muerte, seran enfoca-
dos desde una perspectiva huma-
na, a partir de una concapeion
del hombre como liberiad-en-si-
tuacién. Es en El ser y la nada
que Sartre afirma {3 tesis de que

_ el hombre es un por-hacer, el
hombre no es una cosa hecha,
acabada, definida, sino un pro-
yecto a realizar, un hacer...

Ontolégicamente, el mundo
esta integrado por el para-sf,
hombre que tiene en su ser su
no-ser, y el mundo en-si; que es
lo que es. Estas dos categorfas
ontolégicas serén los dos perso-
najes a descifrar, a comprender
en ‘el ser y la nada". La muerte
nos refiere a la situacion, el amor
a la psicologia existencialista en
general, y en particular al proble-
ma del otro,

Situacion y el otro, son dos te-
mas sartreanos fundamentales.
Abordaremos ambos pero no sé-
lo desde El ser y la nada, sino a
través de la obra de Simone de
Beauvoir, y procurando referirme
a la existencia del hombre Sartre,
del cual tratamos de esbozar su
perfil.

El amor

El hombre para-sf que vive en-

el mundo, se descubre a si mis-
mo frente al otro. Sartre dice que
gl projimo a través de la mirada
moldea mi cuerpo, mi desnudez,
me produce, me ve coma yo no
me veré jamaz''. El otro percibe
como objeto-en-medio-del-mun-
do. El conflicto constituye el sen-
tido original del ser-para-otro, Co-
mo posesion. El ofro tiene el se-
creto de (o que soy yo, me posee,
me hace Ser. Asf frente a esta mi-
rada que me petrifica, mi primer
proyecto es de recuperacion, de
reabsorcion del otro.

£l proyecto fundamental def
para-si, es apropiarse de su ser.
Por lo tanto mi proyecto es de
unidad con el otro, que posee mi
ser. Este proyecto de unificacion
es fuente de conilictos, y es por
pringipio no realizable

“El amor "' es un conjunto or-
ganico de proyectos hacia mis
posibilidades. El amor a otro es,
pues, el conjunto de proyectos
por los cuales trato de realizar es-
te valor, elegido.

Lo gue amo en el otro, no es
que sea una cosa, sino que, ante
todo, amo su libertad. Por lo tanto
amor es aduenarse de la libertad
dal otro. reducir su libertad, a la
libertad sumisa a mi libertad. Pero
he aqui la contradiccion del
amor, el que desea ser amado,
no desea la esclavitud del ser
amado. Un sometimiento total
mata el amor del amanta. NO po-
demos amar si reducimos al otro
a ser cosa. Se desea por el con-
trario amar una libertad como li-
bertad. El amor no es solo pose-
sion fisica, no es una respuesta a
un determinismo pasional, no se
ama por que se haya jurado
amor. Deseo una libertad que se
arriesgue en el determinismo pa-
sional y que se entregue a su jue-
go.

En el amor, el amante quiere
ser todo el mundo, el que resume
y simboliza el mundo. Acepta ser
objeto en tanto que objeto en el
cual la libertad del otro acepte
perderse.

Simone de Beauvoir nos cuen-
ta este contrato de amor que du-
r5 50 anos, y es a través de la
singular pareja que formé con
Sartre que podemos comprender
mejor este sentido del amor exis-
tencialista. Se trata, en primer |u-
gar, de una relacién que rompe
con los valores ideologicos bur-
gueses establecidos; vivir la pare-
ja no sometida al rittial decadente
de la sociedad capitalista. Inven-
tar, crear una forma de relacion
amorosa nueva. En 1929 se co-
nocen a través de un amigo co-
muan. Este le informa a Simone
que Sartre quiere conocerla. Ella
manda a su hermana a la cita,
pues teme traicionar la amistad
de su amigo. Sarire se disgusta,
Es en ese mismo afo de 1929
cuando ambos deciden formar
una pareja fundada en valores
morales y humanos diferentes.
‘‘Entre nosotros se trata de un
amor necesario, conviene que
conozcamos también amores

contingentes. Nuestro entendi-
miento duraria tanto como noso-
tros, no podia suplir las efimeras
riquezas de los encuentros"

Un contrato en el cual la liber-
tad del otro es reconocida. Un
amor necesario, pero no por ello
se niega la libertad de conocer
amores contingentes.

Elegir al otro no como ¢osa,
sino como libertad. Sin embargo,
el otro, el amante, pasa a ser el
significado total del mundo. Si-
mone nos dice que ‘‘con Sartre
hacemos uno solo, me instalé
con él en el centro del mundo; al-
rededor de nosotros gravitavan
personas odiosas, ridiculas o
agradables".

Dice Sartre en El ser y la na-
da: Si el otro me ama, me hago
insuperable, soy el fin absoluto,
me salvo de la utilidad. Soy el
centro de referencia absoluto, al-
rededor del se ordenan como
medios todas las cosas utilitarias
del mundo. Soy el valor absoluto,
me asumo como valor en tanto
ser-para-otro. Soy el fundamento
de todos los valores. Debo ser
aquel cuya funcion consiste en
hacer que existan los arboles, |as
aguas, las ciudades y los otros
hombres, para entregarlos en se-
guida a el otro que los disponga
en forma de mundo”. No se-trata
pues de ser idénticos, no de que
el uno se absorva al otro y Io ha-
ga libertad sumisa a su libertad.
Se trata, por el contrario, de en-
tregar un mundo distinto y pleno
en el cual el otro se reconozca

como libertad.

Simone y Sarire siempre tuvie-
ron una vida propia; asi nos dice
Simone que “‘a mi me importaba
la vida en su presencia inmediata
y a Sartre primero la escritura.
Compartimos el amor a la vida
cotidiana, el interés por viajar
Nos gusta ver las chimeneas, las
fachadas sucias, las barracas, los
barcos, los galpones, los muelles,
que materializan la condicion hu-
mana; son preferibles a las obras
de arte, a los objetos barrocos,
poéticos que evaden la condicién
humana’'. Compartir proyectos
juntos; no confundirse el uno con
el otro. Sigue Simone "‘Desde el
principio, Sartre me advirtio que
tendria aventuras. Proyecto que
regiria toda su existencia: cono-
cer el mundo y expresarlo; yo te-
nia la certidumbre de estar tan
estrechamente ligada a el que
ningun episodio de su vida podria
frustrarme. Ningin mal podria ve-
nirme de él, excepto si el muriera
primero. Amor es una eleccion
constante; cuando existe, senti-
mos justificada nuestra existen-
cia. Sin embargo, esta ganancia
se encuentra perpetuamente
comprometida.

Se trata, pues, de comprender
el amor desde una perspectiva di-
ferente a la que nos impone las
reglas morales de la burguesia.
La pareja amorosa no puede es-
tar sometida a juramentos o con-
signas. Simone y Sartre crean, in-
ventan una nueva forma de rela-

cion. Cada uno vivia en un hotsl,
de modao que “teniames todas |
ventajas de la vida en coman y

ninguno de sus inconvenientes,

El trabajo gue desarrollabamos

para anexarnos al mundo, no se

acomodaba rutinas y barreras es-

tablecidas por |la sociedad. E)

hombre deberia ser creado de

nuevo, inventar libremente la vi-

da. Habfamos inventado nuestras

relaciones, su libertad, su intimi-

dad, su franqueza. Inventabamos

actitudes, teorias, ideas, nos re-

sistiamos a encadenarnos, practi-

cabamos la revolucion perma-

nente. No tenfamos hijos, ni fami-

lia, ni responsabilidades: eramos
duendes''.

Sin embargo el amante se en-
cuentra, como dice Sartre, en un
estado de inseguridad perpetua,
en la medida que a cada instante,
cada una de las conciencias pue-
de liberarse de sus cadenas y
contemplar de pronto al otro co-
mo objeto. En El ser y ia nada
Sartre lo explica asi: “'El jusge de
espejos que forma la realidad del
amor, cesa pronto. El amor es re-
lativizado por los ofros. se nece-
sitaria estar solo para que guar-~
dara su caracter de eje de refe-
rencia absoluto’.

¢Que pasa a una pareja de
amantes cuando irrumpe un ter-
cero?

A lo largo de estos 50 anos de
amor libre, en la vida de Simone y
Sartre emergen muchos terceros.
En la pareja burguesa, la fideli-
dad es considerada como valor
supremo, aunque de hecho esta
fidelidad es vivida como una mu-
tilacién. El matrimonic tradicional
autoriza al hombre a practicar
ciertas trampas en el contrato:
actualmente muchas mujeres han
tomado conciencia de sus dere-
chos y de |as condiciones cas-
trantes de su fidelidad. El pacto
entre Simone y Sartre se fundo
en una “cierta fidelidad". “'He si-
do fiel a mi manera™ dira Simone.
‘‘La empresa tiene sus riesgos,
puede ser que uno de los inte-
grantes de la pareja prefiera sus
nuevos vincutos a los antiguos y
que el otro se estime entonces in-
justamente traicionado; en lugar
de dos personas libres, se en-
frentan una victima y un verdugo.
Si dos aliados sélo se permiten
escapadas sexuales, no hay ifi-
cuitad, pero tampoco la libertad
que se permite merece ese nom-
bre. Sartre y yo habiamos sidc
mas ambiciosos, habjamos queri-
do conocer amores contingerites.
¢Pero como se acomodaria el
tercero a nuestro orden?. Acon-
tecio que se adaptaba sin esfuer-
2o, nuestra union dejaba bastan-
te lugar para amistades y cama-
raderias amorosas, para roman-
ces fugaces. Pero si el protago-
nista deseaba més, estallaban los
contflictos. Si mi relacion con Sar-
tre se mantiene, ésto no aconte-
ci6 sin algunas pérdidas y fraca-
S08 cuyos costos pagaron [os
otros™.

Algrean. Lanzmann, Michell.




Olga y otros fueron estos terce-
ros amores contingentes que en-
trelazaron su vida a este amor ne-
cesario. ) .

Solo la complicidad estableci-
da fuertemente entre ellos, su
respeto a la libertad mutua, pudo
hacer posible que este amor ne-
cesario durara 50 afos. Si Sartre
y Simone levantan tantos rumo-
res, se debe no solo a su practica
moral, sino a su préctica politica.

A partir de la guerra, transitan
del anarquismo al compromiso
politico. Compromiso que preten-
de superar tanto a la URSS como
a los Estados Unidos.

Sartre propone como tarea,
como proyecto, ser la conciencia
de su época; una conciencia criti-
ca, que no cbedece ordenes mas
que aquellas emanadas de su in-
dividualidad. Es el camino que lo
lleva a la Resistencia, a la funda-
cién del partido “‘Libertad y So-
cialismo", es el camino que lo lle-
va a coquetear con el P.C., traba-
jar juntos, pero manteniéndose
en su individualidad, indepen-
diente. La tarea del intelectual es
ser la conciencia critica, concien-
cia que se materializa en mitines,
manifestaciones, discursos politi-
cos. Tiempos Modernos, LHu-
manité, Combat, son la tribuna
publica de estas conciencias cri-
ticas. En ellos se denuncia la tor-
tura, la muerte, la alienacion hu-
mana.

La figura de Sartre y de Simo-
ne son simbolos de rebeldia, que
asumen revelar el mundo del lado
del marginado. Dice sartre."'el
verdadero punto de vista sobre
las cosas es el del desheredado;
la victima siente de manera irre-
cusable su sufrimiento, su muer-
te; la verdad de la opresion es el
oprimido.

La guerra es el lugar donde se
procesa su compromiso. Leemos
a Simone. ‘‘La guerra habia ter-
minado, quedaba en nuestros
brazos como un gran cadaver
embarazoso, y no habia en el
mundo un lugar para enterrarlo".
Sanre y Simone proponen-no de-
Jar morir a sus muertos; “‘La ale-
gria de vivir cedia a la verguenza
de sobrevivir’. A partir de esta
Nueva revelacion del mundo, su
Proyecto de felicidad individual
queda roto. La libertad personal
depende de la libertad del otro.

La libertad que soy implica la de
todos, pero no todos son libres,
N0 puedo ser libre solo”. La lite-
ratura, el periodismo y el teatro
Seran los escenarios en donde se
defina este proyecto de compro-
miso,

Dice Sartre "'El teatro es un
llarr!aqo a un pablico al que uno
esta ligado por una comunidad
de situacion. Se trata de hablar
de rebeldia y de libertad".

El teatro sartreano es combati-
vo, rebelde, y, no sélo por su
contenido y por los valores que
Sostienen sus personajes. La
Puesta en escena de Las mos-
cas 1ué_ un desafio publico a la
OCupacién alemana en Francia.

Segun Simone, *‘en ella se exalta-
ba a los franceses a liberarse de
sus remordimientos y revindicar
contra el orden, la libertad™

Los personajes sartreanos re-
velan la contradiccion de sus ac-
tos: la bastardia Es decir, haber
nacido burgués y haber elegido
intelectualmente el socialismo.

A través de Orestes, personaje
de Las Moscas, de Hugo, en Las
manos sucias, de Mateo en Los
caminos de la libertad, de Goetz
en El diablo y el buen dios, re-
conocemos la situacién de bas-
tardia.

Sin embargo aunque el con-
flicto es el mismo, la solucion
transita del anarquismo represen-
tado por Orestes, al compromiso
de Goetz.

Goetz elige la praxis contra la
moral individual, decide vivir en-
tre los hombres, comprometido.

Asi frente a la tesis de 1943,
‘‘toda situacion puede ser tras-
cendida", encontramos en 1951
la tesis "las circunstancias roban
nuestra trascendencia, contra
ellas no cabe una respuesta indi-
vidual, sino solo la lucha colecti-
va'.

Goetz acepta la lucha, su dis-
ciplina, sin renegar por ello de su
subjetividad.

.La sintesis que permite super-
ar la contradiccion del bastardo:
la encarnacion del hombre en la
accion.

Sartre comienza a trabajar re-
pudiando el idealismo, separan-
dose del individualismo original.
Proximo al marxismo, desea una
alianza con los comunistas. Esta
situacion desgarrada la define
Sartre asi: "'A caballo entre la
burguesia y el proletariado’’. Ex-
presion de un modo de vida parti-
cular, el intelectual burgues so-
cializante. “'Siempre he pensado
contrami."

Sartre acepta entrar en la “'e-
dad de la razon'', acepta una dis-
ciplina sin renunciar a su libertad.

El descubrimiento de la lucha
de clases lo lleva a comprender
que los burgueses son hombres
de carne y hueso, y que para de-
fender sus intereses usan la vio-
lencia. “'De golpe'’, nos dice Si-
mone, ‘‘amistades y rechazos tu-
vieron un caracter apasionante’
Sigue Sartre: "'En nombre de los
principios que ella me habia in-
culcado, en nombre de su huma-
nismo y de sus humanidades, en
nombre de la libertad, de la igual-
dad, de la fraternidad, senti por la
burguesfa un odio que solo mori-
ria conmigo"'.

Esta radicalizacion politica los
lleva a participar activamente en
favor de la liberacion de Argelia.
Ambos sirvieron como testigos
para defender a miembros de
Frente de Liberacién Nacional, al
cual apoyaron en su lucha violen-
ta. Sartre y Simone aprueban sus
métodos publicamente, lo que le
vale a Sartre una bomba en su
casa, de la cual afortunadamente
se encontraba ausente. Diciendo
*la guerra no se hace con mona-

guillos". se adhieren a la guerra
revolucionaria. Su franco repudio
a la politica francesa los lleva al
aislamiento, y acumula odio y
desconfianza en su derredor.

Hablar de Sartre politico nos
llevaria mucho tiempo, ya que
sus relaciones con el P.C. Sovié-
tico y en particular con el P.C.
francés, lo llevan a jugar un papel
muy dificil, complejo y contradic-
torio. Baste recordar su amistad
con Franz Fanon el luchador ar-
gelino, su defensa a la guerrillera
Dujmila, la visita a la Cuba revolu-
cionaria, sus entrevistas publicas
con el Che, su participacion en el
movimiento de mayo de 68, pese
a su ya precaria salud.

Pasaremos a otro aspecto que
tiene que ver con la problematica
politica. La muerte. Sartre aborda
la muerte comprendida como una
situacién humana. mi sitio, mi
projimo, mis entornos y mi muer-
te, forman la situacion del hom-
bre. La muerte es un fenémeno
humano, la muerte no es el paso
hacia lo no humano. “El hombre
no puede toparse con lo no hu-
mano, aunque éste fuera su limi-
te, el hombre no puede encontrar
mas que lo humano, no hay otro
lado de la vida". La muerte es el
ultimo fenémeno de la vida. Vida
todavia. Debemos entenderlo co-
mo un fenémeno de la vida per-
sonal. La vida esta constituida de,
proyectos; en cada proyecto nos
jugamos la significacion de nues-
tra vida total.En la medida que no
existe un Dios o una esencia hu-
mana inmutable, que defina al
hombre a priori, el hombre es su
propio creador, su propio funda-
mento. El hombre es entonces
absolutamente responsable de su
vida y de su muerte. Ser libre es
ser responsable de mi finitud. EI
nacimiento y la muerte son en re-
alidad hechos absurdos: "‘Se ha
dicho que estamos en la situa-
cion de un condenado a muerte,
entre otros condenados, que ig-
nora el dia de su ejecucion, pero
que ve ejecutar todos los dias a
sus companeros de prision”’. Di-
ce, ‘‘debemos compararnos me-
jor con un condenado a muerte
que se prepara bravamente al Gl-
timo suplicio, que pusiera todo su
sentido en hacer un buen papel
en el patibulo y que, entre tanto
fuera llevado por una epidemia
de gripe". Esto es lo absurdo de
la muerte que ni siquiera puedo
esperarla. Puedo morir a los 30
anos, a los 80 o mafana. Asf la
muerte es absurda, no puedo ni
esperarla ni asumirla. Puedo es-
perar el tren que salié de "'X"' ciu-
dad, ya que esta en relacion con
un proceso echado a andar, salié
a tal hora, ésto lo determina y ha-
ce posible su espera. Pero mi
muerte es ésto que se mueve en
la indeterminacion, su limite es
infinitamente elastico. Tal vez el
proximo minuto me acerque a
ella. Por ejemplo, la declaracion
de la guerra me acerca, pero lo
mismo puedo sobrevivir que pe-
recer. Esto hace indtil toda espe-

ra. Si la muerte solo fuera vejez,
seria simplemente la aceptacion
del limite. Y puedo esperarla. Pe-
ro la muerte puede llegar en ple-
na juventud o madurez; si es asi
estoy frente a una vida fracasada,
en la medida que aniquila todos
mis proyectos. Tenemos pues an-
te nosotros todas las posibilida-
des de cumplir nuestra tarea o de
sobrevivirla. La muerte aparece
como azar dentro de mis proyec-
tos. La vida es una espera, pero
no una espera de la muerte, sino
de el cumplimiento de nuestros fi-
nes. Fines que libremente se han
elegido y determinado. En este
sentido el hombre espera la pleni-
tud, un ser. Plenitud y ser que no
puede alcanzar en tanto que exis-
tencia viva, ya que cada proyecto
nuevo altera y cambia el sentido
de los demas. Proyecto es el
puente entre el presente y mi por-
venir, en donde mi ser que aun
no es ser, proyecta alcanzar su
ser. Al morir, la curva de nuestra
vida quedara fijada para siempre.
La cuenta sera liquidada, ya que
no puedo repetir la jugada. Se es
lo que se ha sido irremisiblemen-
te. La muerte petrifica-estatiza.
Me hace ser un ser en-si-para-
otro, se esta fuera del juego. La
muerte transforma la vida en des-
tino. Al morir quedo prisionero en
la significacion del otro. El juga-
dor se aniquila y deja al otro esa
totalidaad de la vida petrificada-
deformada. Solo la memoria del
otro puede impedir que escoja en
su plenitud en si.

Sartre lo expresa asi: "'La ca-
racteristica de una vida-muerta
es que constituye una vida de la
que otro se erige en guardian”,

La muerte cierra la vida y nos
entrega atados de manos. Ser
muerto es ser presa de los vivien-
tes. Quiza la obra de teatro sar-
treana en donde mas nitidamente
aparece su concepcion de la
muerte es A puerta cerrada, en
donde los muertos se entregan
sin posibilidad a la mirada del
otro. El infierno son los otros, nos
dice el autor.

La muerte no solo es una si-
1uacion entre otras, es una situa-
cion privilegiada, pues en ella se
juega la significacion de toda la
vida.A lo largo de la obra de Sar-
tre y de Simone, nos encontra-
mos con distintas situaciones de
muerte. Distinguen dos: muerte
politica, muerte individual, aun-
que en ultima instancia aun la
muerte politica es un acto parso-
nal. La guerra otra vez commo te-
lon de fondo, la conmocion frente
a la destruccién. La muerte como
situacion limite aparece en nove-
las, periodicos, revistas, teatro y
discurso filoséticos. El tema de
los muertos-vivos y de los vivos-
muertos. Sartre y Simone no
quieren dejar morir a sus muer-
tos, se niegan a enterrar el cada-
ver de su guerra. La guerra puso
en evidencia la fragilidad de la vi-
da. La muerte se convierte en
parte de la vida cotidiana en Eu-
ropa de los anos 40s, y este pro-



blema concierne a la existencia
humana. Muerte politica es este
morir en batalla, en la tortura o
simplemente desaparecer sin de-
jar huellas. Es Nizan, su compa-
nero de la Sorbona, quien es de-
vorado por la hoguera del fascis-
mo. Nos dice Simone ‘‘uno es
siempre un muerto al que se le ha
dado un plazo. La plenitud de la
vida, esa muerte que nos es co-
mun a todos, cada uno la afronta
solo, se puede morir juntos, pero
morir es resbalar fuera del mun-
do, irse alli donde la palabra jun-
tos ya no tiene sentido''. A partir
de la guerra, Sartre asumira una
nueva tarea: La politica. Esta ta-
rea compromete toda su existen-
cia, es su proyecto fundamental,
tal como antes lo habia sido la li-
teratura. Es tal la pasién, el em-
pero que pone, que su salud co-
mienza a minar. ‘‘En dos sema-
nas ha pasado 5 noches en blan-
co, y las otras noches solo duer-
me 4 6 5 horas'', escribe Simone
a su hermana. Su estado fisico se
debilita, llega a sufrir hiperten-
sién. Perdié el uso de sus pier-
nas. En la URSS es internado en
el hospital debido a su agota-
miento”".

Simone escribe: “‘Como todo
el mundo él tenia la muerte den-
tro de sf; yo nunca habia querido
enfrentar esa idea, para conjurar-
la evoqué mi propia muerte, que
aun espantandome, me tranquili-
zaba, pero en este instante me
encontraba fuera de juego. Poco
importaba que yo estuviera o no
sobre la tierra el dia que Sartre
desapareciera, que sobreviviera o
no, ese dia llegaria. La inminen-
cia era la misma. Sartre moriria.
Que obcuro deslumbramiento.
Ocurrio algo irreversible: la muer-
te me habia sorprendido. Y no
era un escandalo metafisico, era
algo inherente a nuestras arte-
rias, ya no una manta de noche
alrededor de nosotros, sino una
presencia interna que penetraba
mi vida, alterando sabores, olo-
res, luces, recuerdos, proyectos,
todo".

AMERICA LATINA Y EL EXIS-
TENCIALISMO

¢Por qué nos puede interesar
Sartre y Simone hoy en América
Latina?

La problematica a la cual dan
respuesta, estd hoy presente.
Ellos viven la guerra, que signifi-
ca no solo la caida de edificios, y
el bombardeo de ciudades, sino
el derrumbe de la ideologia bur-
guesa dominante. Podemos afir-
mar que una de las multiples for-
mas de manifestar la crisis eco-
némica, politica y social de nues-
tra época es la llamada crisis de
los valores ideolégicos.

¢Quién cree ahora en la fami-
lia tradicional? ;Quién cree en el
matrimonio? 4 Que significa des-
de una posicién materialista, el
derrumbe de los valores? Toda
préactica, ain la més trivial tales
como abrir un libro, tener un
compafero, elegir una carrera,

necesita ser entendida como un
valor.

¢Quien da los valores a la
practica? ¢Desde donde se pro-
cesan los valores? Veamos la
respuesta sartreana. Cada uno
cotidianamente elige y sostiene
los valores libremente. Desde una
posicion materialista, podemos
comprender el lugar donde se
procesan estos valores; siguien-
do a Luis Althusser diremos que
son los Aparatos Ideoldgicos de
Estado: la familia, la escuela, la
iglesia, los medios de comunica-
cién ete., los encargados de im-
poner, de valorar las practicas
sociales; ellos son Ios que orde-
nan lo que se puede y lo que no
se puede hacer, lo que esta bien
y lo que esta mal.

La filosofia sartreana no cuen-
ta con una teoria cientifica de la
historia; de alli que la ideologia
no pueda ser comprendida como
instancia social, en donde se re-
producen las relaciones sociales
de produccién, que en la socie-
dad capitalista, se vuelven rela-
ciones de explotacion.

Sartre denuncia la crisis de los
valores burgueses, denuncia su
complicidad con la tortura y la re-
presion. Ante sus ojos aparecen
como enajenados, cosificados,
vivos-muertos. En Ultima instan-
cia, inmorales. La angustia de la
vida, lo absurdo, la decépcién
son develados por la pluma de
Sartre.

Dice Simone: “‘Todo fué atro-
pellado, las ideas, los valores, la
felicidad".

Era necesario darse a la tarea
de producir una nueva ideologia.
Como si fuera posible inventar
ideologias a nuestra voluntad, co-
mo si noestuvieran determinadas
por la lucha de clases. Sartre no
desarrolla una teoria que ponga
en relacioén ideologia con poder,
en la medida que su discurso filo-
s6fico no cuenta con los concep-
tos para poder explicar objetiva-
mente la realidad social. Su pro-
puesta es crear una ideologia
nueva, una moral nueva, que
asume la forma de rebeldia frente
a la moral burguesa. Rebeldia
que no desborda el nivel ideol6gi-
€0, que no invade el terreno poli-
tico; la rebeldia existencialista
puede ser reabsorvida por la ide-
ologia dominante.

La ideologia dominante se
muestra como incapaz de condu-
cir mansamente a las generacio-
nes jévenes e insertarlos dentro
de la préactica institucional. Pero
la ideologia dominante se anota
un triunfo insertandolos dentro de
un cuestionamiento abstracto-in-
dividual, impidiendo asi que su
desconfianza institucional se
convierta en un impulso revolu-
cionario. Es decir, la crisis de la
familia tradicional, Ia rebeldia mo-
ral, no movilizan a los aparatos
represivos, en la medida en que
no ponen en crisis las relaciones
politicas dominantes. La ideolo-
gfa dominante tiene ciertas zonas
de tolerancia, que permiten un

escape a la frustracion-decep-
cién individual: drogas, hippies,
underground, amor libre. Romper
con la ideologia dominante es
una tarea politica, no sélo ideol6-
gica. Yo puedo mudar de ideolo-
gia, por ejemplo, pasar de la for-
ma familiar tradicional, a una for-
ma de vida comunitaria, las lla-
madas comunas, como una for-
ma alternativa de organizacion.
Pero esto puede ser expresién de
una forma de rebeldia ideologica,
y no una ruptura con la ideologia
dominante, es necesario poner la
prioridad de la practica politica,
sobre la ideologica.

Sartre y Simone proponen,
frente al derrumbe de la ideologia
burguesa, una salida moral, no
una salida politica. O mas bien,
en su discurso, practica politica
es igual a practica moral. No hay
distincion, ni diferencia entre las
practicas sociales, pues todas es-
tan fundadas en la libertad. Politi-
ca y moral son la misma cosa.
Para Sartre el hombre es libre, ya
que la existencia precede a la
esencia. Nosotros sostenemos
que el hombre no nace libre, sino
inserto en la lucha de clases. Na-
cemos, pues, definidos. No hay
situacion original a partir de la
cual el hombre se defina, se elija
libremente.

Que el hombre se entere tarde

amor cualitativamente diferente.
La ideologia revolucionaria nos
aporta elementos para enfocar a
la pareja amorosa. ¢Que lugar
corresponde al amor en la ideolo-
gia de la clase obrera?. Diremos,
en primer lugar, que la ideologia
revolucionaria se forja a contra-
pelo, o en la lucha contra la ideo-
logia burguesa. La revolucion so-
cialista no s6lo es economica y
politica, sino que es una revolu-
cion de las ideas, los sentimien-
tos y las relaciones sexuales,
aunque estos problemas son se-
cundarios al problema fundamen-
tal de hacer revolucion.

El amor no es un problema in-
dividual que cada uno inventa, si-
no que es un factor social. Asi,
incluso la burguesia, quien afirma
que el amor es un asunto de or-
den privado, sabe muy bien como
encadenar al amor a sus normas
morales, cuando ésto le sirve pa-
ra afirmar sus intereses de clase.

La ideologia proletaria nos ha-
bla contra del amor individual,
nos habla del amor-camaraderia.
Un amor que puede adquirir dis-
tintas formas, pero cuya caracte-
ristica es el reconocimiento de la
lucha revolucionaria como priori-
dad, respecto a los valores indivi-
duales.

El amor seguramente adquiri-
ra formas distintas en una socie-

o nunca de la lucha de clases, es
otro problema. Hay hombres que
viven sin saber qué son sus pul-
mones. No hay existencia pura
del hombre, y un posterior actc
de decision de ser alguien. Nues-
tra libertad si acaso es valido ha-
blar de ella, esta en relacién di-
recta con nuestra condicién de
clase. Asi, nacer obrero, nacer
lumpen, nacer campesino, pe-
queno-burgués o burgués, nos
encuadra dentro de nuestra posi-
ble libertad. No creemos en un
determinismo ontolégico, o en
una libertad ontoldgica, sino en la
existencia social del individuo en
su doble relacién con la naturale-
za y los demas hombres, pero és-
to no es objeto de una filosofia,
sino objeto de un discurso cienti-
fico sobre la realidad social.

Con respeto a la posicién
frente a la pareja, que no solo te-
orizan sino que materializan Si-
mone y Sartre (entendiendo por
amor, un conjunto de proyectos
hacia mis posibilidades propias, y
entendiendo por posibilidades la
eleccion libre de cualquier fin),
podemos decir que la realidad de
América Latina hoy, invalida la te-
sis.
Ser latinoamericano hoy nos
permite elegir mas que entre dos
caminos: La revolucién o el so-
metimiento. Asi, mi eleccién, an-
tes de ser libre, es impuesta por
el desarrollo de la lucha de cla-
ses. La préctica politica tiene pri-
macia sobre la ideolégica. La
practica politica determina y or-
ganiza todas mis demés practi-
cas. El amor comprendido dentro
de ésta préctica politica (que se
nos impone hoy en A.L.), es un

dad socialista, en donde el hom-
bre deje de ser explotado. Pero
hoy por hoy, para aquellos que
se comprometen en la lucha re-
volucionaria de su pueblo, se im-
pone una paréja cuyos principa-
les esfuerzos estén dirigidos ha-
cia el compromiso exterior, y no
hacia la felicidad individual.

En cuanto al enfoque existen-
cialista de la muerte como un ac-
to personal, podriamos recordar
la concepcion de muerte que
sostienen hoy los combatientes
de America Latina, y en particular
Centro América. En 1959, el Che
y Fidel alla en la Sierra Maestra,
sostenian la consigna ‘‘patria o
muerte''. Ayer en Nicaragua,
"'patria libre o morir"'. Hoy en Ei
Salvador y en Guatemala, la pala-
bra ‘“'muerte’’ cobra un nuevo
sentido revolucionario, en el cual
Vivir revolucionariamente signifi-
ca riesgo de muerte.

Podemos, sin embargo, recu-
perar la autenticidad de la pareja
de Sartre y Simone. Pocas veces
podemos encontrar que un hom-
bre al morir, deje un espejo vi-
viente de si, a través de una mu-
jer. Tal es el caso de Sartre exis-
tencia; su vida, su figura, su hu-
mos, su lucha, quedd para siem-
pre atrapada-petrificada en la
obra-mirada de Simone de Beau-
voir.
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