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A fuerza de un amplio desconocimiento, producto 

también de interpretaciones ideologizantes incorrec-
tas, se ha reducidoel pasado de la antropología social 
mexicana a una especie de tabla rasa. Suele presen-
társele como un todo que siempre ha permanecido 
idéntico a sí mismo o que, a lo más, se mueve dentro 
de una órbita teórica muy estrecha. Resulta por de-
más revelador, en éste sentido, que mientras cierto 
revolucionarismo obtuso condena el proceso histórico 
del pensamiento antropológico nacional como ideolo-
gía burguesa y por ende, desechable en su conjunto 
sin mayor problema, teóricos como Gonzalo Aguírre 
Beltrán coinciden con aquellos planteamientos al ver 
dicho proceso como un desarrollo•lineal de 1917 a 
1968. De acuerdo a su interpretación el único factor 
perturbador a su esquema es la presencia de un movi-
miento estudiantil "anarquista libertario", al que ha-
ce responsable no sólo de impugnar la tradicional re-
lación de la antropología con el Estado, sino las bases 
mismas de la disciplina(]). 

Obviamente, no es mero azar que la tendencia cul-
turalista de nuestra antropología, con Aguirre Bel-
tran a la cabeza, prntenda cierta legitimidad política 
cuando remonta sus orígenes a los de la Escuela An-
tropológica Mexicana, siendo que en realidad tiene 
un origen y un papel cláramente definidos: el de en-
teri-ador de la antropología generada entre 1920 y 
1940 (2). Ocurre lo mismo que con el pru-tido oficial 
en la Revolución de 1910, de la que se adjudica una 
ascendencia directa con la lucha popular y sus líderes 
(Zapata, Villa, etc). Para ésta ideología del poder, co-
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mo para la antropología oficial, nada mejor que un 
razonamiento idealizado, libre de fracturas y contra-
dicciones que expliquen el proceso real con toda clari-
dád. A ello responde que la interpretación de Aguirre 
Beltrán se apoye en evidentes omisiones históricas, 
soslayando cualquier mención -como no sea para con-
denarlas -de las aportaciones mas progresistas de la 
antropología social producida durante el cardenismo. 

En efecto, la antropología precursora de los años 
1920 a 1940, período en el que se configura propia-
mente la escuela mexicana de antropología como un 
desarrollo relatívamente independiente de la antro-
pología imperialista, surge determinada, no sin cier-
tas mediaciones, por las necesidades populares tal y 
como éstas fueron asimiladas por el Estado emanado 
de una catastrófica guerra civil. Inmersa en tan con-
tradictorio ambiente político, que a la larga no hizo 
sino restarle independencia analítica, la antropología 
social, particulrumente la de los días de Cárdenas, se 
orientará a proveer soluciones prácticas a los proble-
mas sociales, sobre todo a los grupos indígenas, que 
entonces representaban casi el 17% de la población 
nacional. A este sentido aplicado añade necesaria-
mente cierta teoría progresista de tinte socializante 
muy propio de la época mas o menos ma1·xista que, 
por desgracia, nunca llegó a adquirir organicidad. 
Esa limitación pel711Ítirá que al cambio de gobierno Y 
bajo la 01·ientación de la derechista doctrina de l_a 
"Unidad Nacional", sea sustituida por una tendenc!a 
culturalista, aunque formalmente mantenga los mis· 
mos propósitos nacionalistas de antaño (4). 



!.LA ANTHOPOLOGIA 
ANTI~ EL MOVIMIENTO 

INOIGENA 

1 ascenso al po-
der de la co-
niente carde-
nista aunada a 
una serie de lu-
chas de las ma-
sas, especial-

mente las del movimiento in-
dígena, tuvieron profundas 
repercusiones en la teoría y la 
práctica de la antropología 
social ele la época. De la mis-
ma manera que la moviliza-
ción ele los obreros petroleros 
explica en buena medida la 
expropiación de esa industria 
en manos del imperialismo, la 
antropología social cardenista 
es incomprensible sin la lucha 
de clases de entonces. 
Se conjuntan dos elementos: 
de una parte el creciente des-
contento de los trabajadores 
indígenas como parte de una 
oleada mayor de lucha de las 
clases trabajadoras; por otra 
parte, el hecho de que desde 
el ca11ismo la pequeña bur-
guesía cardenista se percató 
de que no tenía mas remedio 
que apoyarse en las masas _y 
actuar en su favor, so pena de 
verse rebasada por ella. Bajo 
esa contradictoria combina-
ción de progreso _y estabili-
dad, el régimen cardenista 
emp1·endió acciones no sólo 
progresistas, sino en determi-

nados casos, fráncamente re-
volucionaria~, como ocui,-ió al 
afectar diréctamente la pro-
piedad privada capitalist,i so-
bre tierras _v medios de pro-
ducciún, aunque nunca lo hi-
ciera de manera generalizada. 
Cárdenas en reiteradas oca-
siones se comprometió con las 
masas indígenas, especial-
mente con aquellas que, como 
los yaquis, participaron acti-
varnen te en la Revolución. 
Siendo todavía candidato del 
PN R, en un discurso dirigido 
al pueblo chiapaneco el 25 de 
febrero de 1934, se pronunció 
por la creación de un Depar-
tamento Autónomo de Asun-
tos Sociales y de Economía 
Indígena que "controle técni-
camente las actividades de los 
aborígenes, encausandolas 
por los rumbos ideológicos 
que señala la Revolución" (5). 
Al igual que hacían los ideólo-
gos del Maximato, Cárdenas 
aún habla de "incorporar a 
los indígenas a la civilización" 
mediante 1as comunicaciones 
y la educación rui-al. Pero no 
fué sino hasta que la lucha 
popular alcanzó cierto punto 
_y que dentro del aparato de 
Estado se produjo un desga-
jamiento -verdadero golpe de 
Estado institucional contra la 
facción callista-que esos com-
promisos de palabra se hicie-
ron efectivos. El Departa-
mento de Asuntos Indígenas 
se creó en enero de 1936, seña-

!ando un cambio significativo 
en la orientación indigenista 
del gobierno, _ya que el propio 
PNR, en su programa de ac-
ción para el periodo 1936-
19:37, no menciona siquiera a 
los indígenas (6). 
La política indigenista no solo 
resultaba chocante para cier-
tos sectores del bloque políti-
co sino que trastocaba del to-
do la actitud frente a ese seg-
mento de la población. Así, 
mientras Calles y su camarilla 
continuaron la vieja campaña 
porfirista de exterminio de los 
_yaquis como requisito para 
darle seguridad al capital ex-
tranjero en esa región, Cárde-
nas favorece considerable-
mente a ese nucleo indígena, 
llegando a la expropiación de 
los expropiadores. 

:C~~~12n!~~~ 
rebeldía yaqui 
sirvió de pauta 
a posteriores 
medidas indige-

nistas del régimen. Todavía 
en 1939 un giupo se mantenía 
en pie de guerra pero Cárde-
nas, antes que batirlos por la 
fuerza, instrumentó una polí-
tica de restitución de tierras 
comunales, parte de un am-
plio programa gubernamental 
tendiente a que "toda la po-
blación indígena del territorio 
nacional, entre en posesión 

definitiva de las tierras a que 
tienen derecho( ... ) y que pue-
dan con su propio esfuerzo _y 
con la ayuda del gobierno me-
jorar las condiciones cultura-
les _y económicas para bien de 
toda la familia mexicana" (7). 
El 27 de octubre de 1937, por 
acuerdo presidencial, 13 nú-
cleos de población _yaqui fue-
ron dotados de aproximada-
mente 400 mil hectáreas. 
Igualmente se ordenó que en 
cada ciclo agrícola la mitad 
de la reserva de la presa de La 
Angostura se dest,,1ara al rie-
go de las nuevas tien-as ejida-
les. En seguida se organizó la 
Comisión de Fomento Agríco-
la y Ganadero de las Colonias 
Yaquis, integrada por diver-
sas instituciones _y dependen-
cias con el fin de realizar 
obras de irrigación, facilitar 
credito agrícola, maestros y 
escuelas, campañas de salu-
bridad, organización de coo-
perativas, etc. (8). 
Entre tanto, en las fincas ca-
fetaleras de Chiapas parece 
reeditarse la experiencia de 
La Laguna. Los indígenas 
chamulas asalariados, con 
apoyo en el proletariado ur-
bano, se organizan a fines de 
1936 en el Sindicato de Tra-
bajadores Indígenas de las 
Fincas Cafetaleras, afiliado a 
la CTM. Se trata de un caso 
excepcional en el movimiento 
indígena de la época ya que 
no vuelve a darse esta sine:u-
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lar coincidencia de etnia y 
clase (9). El gobierno de Cár-
denas no parece ser ajeno a 
ello, pues si bien proc~dió la 
afectación de los lat1fund10s 
así como a la organización de 
8 ejidos colectivos, bien pron-
to percibió un serio peligro en 
el poder emergente de una es-
pontánea alianza obrero-cam-
pesina qu~, de llegar a fort_ale-
cerse nacionalmente, pudiera 
en un momento dado dispu-
tar el poder político. A partir 
de ese momento, presionó a la 
CTM para que no se inmiscu-
ya entre los campesinos a los 
que considera su base social 
por excelencia ya que, como 
dijera el mismo Cárdenas, 
"por las condiciones especia-
les de éstos, el gobierno ema-
nado de la Revolución ... se 
considera en deber de patroci-
nar su organización". Efecti-
vamente, en 1938 se funda la 
CNC bajo tutela guberna-
mental y en franca oposición 
a la clase obrera. 

ajo estas condi-
ciones la antro-
plogía social lle-
n 6 una doble 
función históri-
ca: sirvió a la 
resolución de los 

problemas sociales, pero al 
encauzarles II por rumbos ide-
ológicos que señala la Revolu-
ción", atrajo a las masas a la 
sustentación del Estado que, 
por vía de las concesiones li-
mitadas, ganó su legitimidad 
en el ejercicio del poder. Por 
ello es que el recién iundado 
DA!, bajo la dirección del fu-
turo llder de la CNC, el Profr. 
Graciano Sánchez, "agita" a 
los trabajadores indígenas pa-
ra que levanten demandas 
asequibles al régimen que, sin 
dejar de representar un inega-
ble progreso, evitan el desper-
tar de "sus impetus de ven-
ganza a la destrucción vindi-
cativa" como diría Miguel Ot-
hón de Mendizábal, uno de 
los antropólogos e indigenis-
tas más de izquierdistas de 
esos años (1 O). 
Desde 1936 el DAI se ocupó 
de promover la celebración de 
congresos indígenas regiona-

_:-Ii,s entre los tarahumaras, 
_-. otomíes, tarascos, mexicanos, 

.: h,uastecos, mazahuas y chon-

.. ta\es. No hay que perder de 
v,ista, sin embargo, que fue en 
él I Congreso Obrero-Campe-
¡ji':10 de Oaxaca ( dicienbre de 
1935) donde surgió la idea de 
j 
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llevar a cabo un congreso in-
dígena nacional y po~terior-
mente uno de alcance interna-
cional. Todavía en la VII 
Conferencia Internacional 
Americana, la representación 
mexicana propuso In iniciati-
va de celebrar un Congreso 
Indígena Americano con re-
presentaciónes genuinamente 
indígenas. Pero tanto las au-
toridades mexicanas como ex-
tranjeras modificaron esta 
proposición en el sentido de 
que fuera más bien un Con-
greso Indigenista Con tinen-
tal, no exclusivo de indígenas. 
El I Congreso Indigenista In-
teramericano de abril de 1940 
contó con 19 delegaciones gu-
bernamentales y rle indígenas 
acreditados por su respectivos 
gobiernos, con lo cual dejó de 
ser un auténtico congreso in-
dígena para ser uno sobre los 
indígenas de cada país; indi-
genista, en una palabra (11). 
El control gubernamental so-
bre estos congresos demuestra 
la intención del cardenismo 
de auspiciar cierta moviliza-
ción indígena, cierto movi-
miento social delimitado, 
donde el DAI, asimilando sus 
demandas, adoptase una poli-
tica consecuente que no nece-
sariamente tendría que co-
rresponder a las reivindicacio-
nes de las masas, excepto en 
cierta medida, precisamente 
aquella que la política realista 
dictara. El caso de los yaquis 
es característico del equili-
brismo político. Sus peticio-
nes no se circunscriben al pro-
blema de la tenencia de la tie-
rra, ni tampoco al del desa-
rrollo económico, que no de-
jan de ser fundamentales. 
Ocurre que esas demandas se 
manifiestan políticamente. Es 
de sobra conocido de que to-

dos los grupos indígenas del 
país los yaquis son los ún!cos 
que en sus rebeliones recien-
tes izaron la bandera de la au-
todeterminación nacional me-
diante el establecimiento de 
una Confederación India de 
Sonora. Cuando Alfonso Fa-
hila realizó su estudio en 1938 
ese sentimiento nacional no se 
había extinguido; reclamában 
una '·relativa autodete1mina-
ción" consistente en .;obera-
nía sobre su territorio comu-
nal, restitución de tierras a 
los poblados de Cócorit y Bá-
cum, oposición al parcela-
miento de la tiena, garantías 
para su cultura e idioma, re-
conocimiento jurídico a su 
consejo de gobierno, además 
de apoyo estatal para el fo-
mento agrícola e industrial, a 
la educación, higiene, caminos 
y demás (12). 
El cardenismo sólo satisfizo 
parte de esas demandas, nun-
ca aquéllas que negaran su 
propia representación de la 
sociedad civil en su totalidad. 
Autodeterminaciones regio-
nales relativas y, más aún, la 
creación de consejos popula-
res, hubieran generado pode-
res paralelos opuestos a la 
centralización y monopolio 
del poder, caracteristica pro-
pia de un Estado de tipo bo-
napartista, aún en su variante 
progresista como lo fué el car-
denismo. 

gional Indígena 
de Ixmiquilpan El I Congreso Re-

- (septiembre de 
1936) y el III 
Congreso Regio-
nal Indígena de 

Tamanzunchale (marzo de 
1938) corroboran la tesis an-

terior. Incluso esta relación 
contradictoria con los indíge-
nas al paso del tiempo (y con 
otra correlación de fuerza~¡ se 
convirtió en una descarada 
política de control, antece-
dente del caciquismo poste-
rior. Este es el caso de la Fe-
deración Indigenista Revolu-
cionaria Oaxaqueña constitui-
da a fines de 1939 por el 
PRM, con el declarado fin de 
lanzar la precandidatura de 
Genaro V. Vázquez, alto fun-
cionario cardenísta, a la gu-
bernatura del estado. Váz-
quez declinó la postulación 
pero la FIRO, aparentemente 
muy izquierdista, rapidamen-
te se sumó a la campafia avi-
lacamachista (13). 

En Ixmiquilpan, la actitud 
receptiva de Cárdenas propi-
ció que los campesinos oto-
míes denunciaran gran canti-
dad de atropellos, despojos y 
miseria. Pero es sintomático 
que fueron las ponencias de 
los funcionarios asistentes las 
que fueron consideradas, una 
vez tamizadas las reivindica-
ciones indígenas. En el acto 
de clausura, las autoridades 
del DAI comunicaron a los 
asambleístas los acuerdos to-
mados por los titulares de las 
distintas dependencias -agru-
pados en la Comisión Interse-
cretaria l del Valle del Mes-
quital-para dar trámite a las 
solicitudes educativas, agríco-
las, de sanidad, trabajo, agra-
rias, etcétera ( 14 ). Compara-
da a otras comisiones simila-
res creadas para los tarahu-
maras, yaquis, mixtecos y 
otros, ésta fue la que mejor 
cumplio con las tareas que le 
fueron indicadas, pues por lo 
que a los terahumaras y mix-
tecos se refiere, la acción ins-
titucional fue muy reducida 
(15). 

El congreso nahua de Ta-
mazunchale, ocurrido un par 
de días antes de la expropia-
ción petrolera, mostró una in-
surgencia indígena más am-
plin, probablemente dete1mi-
nada por la situación política 
nacional así como por el peli· 
gro que se vislumbraba en el 
reaccionario caudillismo ca-
llista. Este congreso "azteca" 
reunió a 800 representantes 
de otras tantas comunidades 
y poblados de la huasteca po· 
tosina, hidalguense y veracru· 
zana. Todo el desarrollo del 
congreso fue radiado al resto 
del país, lo que dice mucho de 
la importancia que se le con-



cedía. Las intervenciones de 
los delegados convergieron al 
problema de la tierra y otros 
derivados de la agricultura. 
Finalmente se creó una Comi-
sión Permanente de la Raza 
Azteca para mediar las rela-
ciones entre los indígenas y el 
Estado. Durante el congreso 
se dió a conocer la noticia de 
la nacionalización de la indus-
tria petrolera lo cual, si bien 
avivó la agitación, reforzó la 
relación con el Estado recep-
tor, bajo la forma de apoyo 
político a una medida revolu-
cionruia concreta (16). 

D
e alguna mane-
ra lo anterior 
también explica 
la "íntima cone-
xión" que desde 
1917 se estable-
ció entre el Es-

tado y la praxis antropológi-
ca. No se trata tan solo que la 
antropología social serviera 
de instrumento a determina-
da política de masas. Eso es 
sólo parte del problema. En 
realidad, si los antropólogos 
del cardenismo no repararon 
en lo que esa relación implica-
ba fue porque de una y otra 
manera percibieron que el Es-
tado respondía a las deman-
das populares. Creían que el 
gobierno de Cárdenas condu-
cía el proceso al socialismo, 
luego era factible una relación 
estrecha con él. Ciertamente 
no fueron capaces, ni siquiera 
los más lúcidos, de plantear 
que las medidas gubernamen-
tales, por progresistas que pu-
dieran ser, debían ser llevadas 
a sus consecuencias últimas, 
que no se trataba de paliar los 
antagonismos de clase sino 
abolir las clases sociales y su 
origen: las relaciones de. pro-
piedad dominantes. Prevale-
ció en ellos la creencia, no del 
todo infundada, de que la de-
mocracia pequeñoburguesa 
marcharía por sí misma al so-
cialismo, cuando lo que se 
procuraba era consolidar un 
régimen político que manio-
braba entre fuerzas sociales 
antagónicas. 

Más no hay que olvidarnos 
de otro elemento. El Patroci-
nio gubern81llental a la antro-
pología social era algo desusa-
do. La Burguesía en México 
nunca se ha preocupado en 
recurrir a la ciencia social 
aplicada como sí hace la bur-
guesía imperialista para acu-

mular capital. Nuestros capi-
talistas prefieren seguir cho-
rreando lodo y sangre en vez 
de echar mano de métodos so-
fisticados de control social. 
En cambio el Estado, con una 
perspectiva histórica muchísi-
mo más amplia, obligado por 
naturaleza a velar por el sos-
tenimiento de las condiciones 
generales del régimen de pro-
ducción imperante y su conti-
nuidad, a lo que se sobrepo-
nen ciertos compromisos his-
tóricos con las masas y fuer-
zas que hicieron la revolución, 
se ve impelido a utilizar al 
científico social, así sea para 
guardar la apariencia de que 
3u compromiso popular toda-
vía sigue vigente. Se entiende 
entonces que en nuestro me-
dio el antropólogo, fuera del 
sector público, viva en el 
error, es decir en el desem-
pleo. 

Bajo estas condiciones his-
tóricas y políticas la antropo-
logía social obligad81llente te-
nía que resultar de tipo apli-
cado. Las masas y el Estado 
se lo impusieron. Mendizábal 
era muy claro en esto. Firme 
partidario de la antropología 
alejada del teoricismo, adver-
tía que "la función del etnólo-
go mexicano tiene que ser rá-
pida y concreta. Sin negar su 
contribución, grande y peque-
ña, a la ciencia universal, su 
misión p1incipal será explorar 
las más urgentes necesidades 
de los grupos indígenas y 
plantear medios prácticos pa-
ra satisfacerlas"(l 7). La exis-
tencia preca1ia y marginal de 
2.5 millones de indígenas ur-
gían de programas que si bien 
contasen con una cierta base 
de conocimiento, lo más am-

plia y sólida posible, ante to-
do debían brindar alternati-
vas concretas a los problemas 
a resolver. El DAI, para Men-
dizábal, no podía ser un insti-
tuto de investigaciones cientí-
ficas puras, sino tenía que ser 
un organismo de acción inten-
sa, decidida y certera con la 
finalidad de auspiciar el me-
joramiento socioeconómico de 
los indígenas (18). 

La concepción de 
una an tropolo-
gía aplicada no 
era ajena a la 
teoría marxista 
que iba ganando 
terreno en el 

medio académico de esta dis-
ciplina, lo que no ocurría en el 
medio universitario. Paul 
Kirchoff, cuyo interés central 
era fundamentar una "etnolo-
gía netamente marxista", al 
aplicar el materialismo histó-
rico a esta ciencia social, ante-
ponía metodológicamente la 
aplicabilidad del conocimien-
to antropológico como crite-
1io demostrativo de su validez 
y cientificidad. Rechazaba la 
intención estrictamente teóri-
ca y académica de su trabajo, 
orientando a sus alumnos a 
adoptar una actitud práctica 
hacia el problema indígena 
(19). En general, con excep-
ción de Manuel Camio y Car-
los Basauri, que se relegan en 
este período, los antropólogos 
consideran como algo normal 
en su actividad la aplicabili-
dad de su ciencia. Hasta el 
mismo Fabila, acostumbrado 
a las descripciones etnográfi-
cas tradicionales, incluía en 
sus monografías la detección 
de problemas y la proposición 

de soluciones alternativas 
(20). 

II. EL SENTIDO 
ECONOMICO Y SOCIAL 

DEL INDIGENISMO 

Cuando la SEP creó en 
1937 su Departamento de 
Educación Indígena, con mi-
ras a adaptar la técnica peda-
gógica al medio indígena, se 
había producido ya un cam-
bio cualitativo en laa ideas in-
digenistas en boga. Tal depar-
tamento acaso no fuera muy 
distinto del de Escuelas Ru-
rales e Incorporación Cultural 
Indígena, que Je antecede. Es-
te, según Sigfried Askinasy, 
prestaba muy poca atención a 
los problemas indígenas pues 
partía de las premisas de que 
había que occidentalizar al in-
dio, esto es, "incorporarlo a la 
civilización", según la consig-
na de la política indigenista 
(21 ). Evidentemente, bajo el 
Maximato la tradicional rela-
ción con las masas -el indige-
nismo, el agrarismo y el obre-
rismo-estaba siendo desecha-
da como parte de un acentua-
do proceso de derechización 
del régimen. En este contexto 
es que desaparece en 1925 la 
Dirección de Estudios Arque-
ológicos y Etnográficos donde 
Camio llevó a cabo su famoso 
proyecto Teotihuacán de an-
tropología integral y aplica-
da. Camio mismo deja la 
SEP, en la que funge como 
subsecretario, marchándose a 
Estados Unidos (22). Expe-
riencias como la de Carapan 
tampoco tienen continuidad. 
Como Gamio, Saénz abando-
na el país para dedicarse a la 
diplomacia (23). 

Carlos Basauri refleja en 
su obra el clima político del 
callismo. Como encargado de 
la Mesa de Estudios Etnográ-
ficos del Departamento de 
Escuelas Rurales, sostenía 
que la situación social del in-
dígena consistía en un hondo 
distanciamiento social y lin-
güístico debido al cual los 
grupos étnicos constituían 
verdaderas nacionalidades 
aisladas. En consecuencia, 
conveniente incorporarles ffl 
civilización mediante la e ,~Y 
trucción de caminos, creac ó C 
y fomento de la pequeña p - !--
piedad rural y la inst.rucc ' °ti, 
pública, desde donde se p \-
pagaba un indigenismo ac 
turador y unilateral (24). 



E I indigenismo 
callista no tenía 
salida. Pero ya 
Saénz, una vez 
asimilados los 
errores del pro-
yecto Carapan 

y resentida la estimulante in-
fluencia del indigenismo revo-
lucionario de Mariátegui (25), 
había percibido la necesidad 
de un indigenismo enfocado 
hacia el problema económico. 
Cuando Cárdenas le pide su 
opinión sobre el futuro DA!, 
Saénz le aconseja sea una una 
institución que atienda espe-
cialmente la economía, las 
cuestiones del suelo, la eleva-
ción del nivel de vida y la or-
ganización socioeconómica de 
los indígenas (26). Parafrase-
ando a Mariátegui, Sáenz de-

, cía: "El Programa económico 
será realista; arreglo de la 
cuestión de la tierra", 

No obstante, no serán los 
antropólogos los que visuali-
cen con claridad el rumbo po-
lítico. Toca a Vicente Lom-
bardo Toledano caracterizar 

'definitivamente el nuevo indi-
genismo del cardenismo. En 
·su discurso ante el I Congreso 
Indigenista Interamericano 
recalcó la tesis mexicana de 
que el problema indígena sólo 
podía resolverse facilitando 
tierra, agua, crédito y ayuda 
tácnica. Fue más preciso; 
" ... ya no hablamos de incor-
porar al indígena a la culturn, 
ahora hablamos de incorpo-
rarlo a la economía del país y 
más aún, hablamos de hacer 
de los indígenas organizados, 
económica y técnicamente, un 
factor de importancia en la 
vida social de México". Y 
añadió: "Ya no pensamos en 
que la escuela pudiera redimir 
al indio si antes no hay tierras 
para el indio", por lo que "la 
solución económica'(es) la so-
lución básica para la transfor-
mación de los núcleos indíge-
nas atrasados" (27). 

Cárdenas mismo afinó sus 
ideas, sustituyendo la tesis in-
corporativa por otra bastante 
más avanzada que la del aco-
modaticio líder de la CTM. 
En su discurso en Pátzcuaro 
expresó: "El programa de 
emancipación del indio es en 
esencia el de la emancipación 
del proletariado de cualquier 
país, pero sin olvidar las con-
diciones especiales de su cli-
ma, de sus antecedentes y de 
sus necesidades reales y palpi-
tantes" (28). 
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Como se puede advertir, la 
concepción materialista de la 
cuestión indígena se hizo do-
minante pasando a un segun-
do plano el problema educati-
vo y cultural. Mendizábal a 
este respecto se nos aparece 
titubeante. Inicialmente pa-
rece compartir la sugerencia 
de que el DAI sólo intervinie-
ra en materia econó1nico-so-
cial, no en la esfera cultural. 
Le parece éste un terreno de-
fícil donde es preferible que se 
dé un proceso natural de cam-
bio cultural a partir de las 
modificaciones estructurales 
que introduzcan (29). Pero 
Mendizábal manejaba otra 
variante. Aseguraba que "el 
problema central del indígena 
es el aislamiento: el aisla-
miemo geográfico que es cau-
sa de la desvinculación, del 
distanciamiento social y del 
estancamiento cu1tural", 
planteamiento que no deja de 
recordar a Basauri. En conse-
cuencia, de acuerdo a Mendi-
zábal, la primera tiuea guber-
namental hacia los indios era 
comunicarlos fisican1ente pa-
ra establecer así una comuni-
cación económica y cultural. 
Desde aquí se abordaría el 
problema económico (que liga 
al avance de la reforma agra-
ria), mejora de las condiciones 
de salud y el "estimulo de los 
elementos positivos de la cul-
tura indígena y de los aspec-
tos más recomendables de 
nuestra cultura nacional" 
(30). 

Tal parece que Mendizábal 
varió su posición. Original-
mente respalda "la incorpora-
ción del indio a la vida econó-
mica del país", pero a medida 
que las contradicciones socia-
les se agudizan opta por invo-
lucionar al indigenismo edu-
cativo previo: "Despertemos 
al indígena para construir 
para cooperar, para vivir; s~ 
valor está intacto y latente 
(.;··). No_esperemos que, en 
dia prox1mo despierten sus 
ímpetus de venganza a la des-
trucciñ vindicativa: ¡ Eduque-
mos lo!" (31 ). De la misma 
manera asume la inevitabili-
dad del socialismo; sostiene 
que no se dan las condiciones 
objetivas para un cambio re-
volucionario pero que una 
educación socialista facilita-
ría la evolución pausada a un 
nuevo orden social (32). 

Justo es considerar que la 
debilidad ideológica de Men-
dizábal no es sólo de él. Aski-

nas y, también izquierdista, 
resulta claridoso cuando ana-
liza el contenido económico 
último del indigenismo carde-
nista, si bien coincidía con el 
pmceso se enfilaba al socialis-
mo sin ningún obstáculo de 
consideración. El problema 
del indígena, afirmaba Aski-
nasy, es su limitado consumo 
y producción. Por ello tanto 
el indigenismo como la refor-
ma agraria están determina-
dos por la necesidad de crear 
un mercado interno para la 
industria: "Y esto quiere de-
cir, en buen romance, que el 
lema ¡cosumid! se dirige a los 
indígenas y además de moti-
vos sentimentales, cmno la li-
beración social de los oprimi-
dos, o la redención de la raza 
postergada, la 'incorporación 
del indio a la civilización mo-
derna' tiene otros motivos, 
más prosaicos a la vez que 
más sólidos: motivos de ca-
racter económico" (33). 

a lucidez analí-
tica de Aski-
nasy se oscure-
cía a la hora de 
proponer solu-
ciones prácticas. 
Conciliaba con 

una política económica, social 
y cultural como la del gobier-
no. Y en coincidencia con 
Mendizábal, retomaba la tesis 
de educar al indígena. Por su-
puesto, proponía una educa-
ción de tipo popular, neta-
mente mexicana y adaptada a 
las necesidades y cultura indí-
genas (34). Entre esto y la 
educación socialista oficial 
había poca discrepancia. • 

Hay que señalar, sin em-
bargo, que el socialismo sub-
jetivo, populista y pequeño-
b_urgués de estos antropólogos 
tiene su contrapunto en gen-
tes como Gamio y Basauri, 
que frente al proceso carde-
nista se alinean con la dere-
cha._ G~mio_ no sólo se desliga 
del md1gemsmo; lo critica co-
mo funcionario, p1imero como 
director del Instituto de In-
vestigaciones Sociales de la 
Dirección de Población de la 
Secretaría de Agricultura y 
Fomento Y, posteriormente 
entre 1938 y 1942, como jef~ 
d_el Departamento Demográ-
fico de la Secretaría de Go-
ber~ación. De hecho, Gamio 
reaf1m1a su nacionalismo bur 
gués, antipático al cambio re-
volucionario. Acaso a esto se 

debe que sus escritos de en-
tonces versen sobre la educa-
ción. la legislación penal, la 
salud, la población ( y ha:ta 
incursiona en la novelística¡, 
como si el problema indígena 
no existiera (35). Basauri por 
su lado profundiza su tenden. 
cia a la monografía etnográfi. 
ca altamente descripth·a, ca-
rente de cualquier análisis so-
cial, pese a ser investigador 
del IIS (36). 

Como ya lo hemos apunta-
do, en el ámbito institucional, 
el DAI surge como el organis-
mo cardinal del indigenismo 
cardenista, como la mediación 
indispensable -a falta de la 
CNC-entre el Estado yelmo-
vimiento indígena, por inci-
piente que éste fuera. Esta 
función política explica que 
Mendizábal juzgara que la ac-
tividad fundamental del DA! 
era la ejecutada precisamente 
por su Jefatura de Procurado-
res Indígenas, es decir por su 
cuerpo de asesores legales pa-
ra problemas agrarios, judi-
ciales, laborales, en fin, para 
todo aquel trámite burocráti-
co a que se sujetase la más 
mínima petición de los indíge-
nas (37). Por lo demás, los 
procuradores hacían las veces 
de promotores organizativos 
pues fueron ellos los encarga-
dos de "agitar" a los indíge• 
nas para impulsarlos a que 
expusieran sus quejas en los 
congresos o bien para organi-
zarles en sindicatos y comités 
agrarios. ¡ Un paradójico pa-
pel progresivo y regresivo a la 
vez! 

Ciertamente podríamos 
aseverar que ésa era una fun-
ción inherente al DA!, muy 
normal en las instituciones 
ca1·denistas receptoras de las 
necesidades de las masas. 
Hay que recordar que el caci-
quismo aún no llenaba la fun-
ción que el sistema político le 
dió en el postcardenismo, por 
lo tanto las instituciones re-
sentían directamente las pug-
nas sociales . 

e onfonne a lapo-
lítica e ideología 
indigenista vi· 
gente, el DA! 
procuraba explí-
citamente el 
n1ejoramiento 

directo de las condiciones eco-
nómicas y sociales de los indí-
genas cuyos intereses asumía. 
Esto no impedía que ejerciera 
una labor educatirn. En est:1 



rnuteria sostenía a las Briga-
das ele Penetración Cultural y 
los Centros de Educación In-
dígena, descendientes de las 
Misiones Culturales ele Sáenz. 
Dichas misiones y centros 
pretendían capacitar a la ju-
ventud indígena con una edu-
cación técnica básica. 

Resulta difícil empi·ender 
un balance exacto de la obra 
del DA! y de su éxito en la 
promoción del cambio socioe-
conómico. Los informes del 
Profr. Graciano Sánchez pro-
penden al gesto demagógico 
más que a las cifras elocuen-
tes. Hablan del fomento de 
cooperativas forestales y de 
otras actividades (agrícolas y 
mineras) en los ejidos y comu-
nidades, pero no hay indica-
ción alguna sobre membresía, 
financiamiento, producción, 
resultados, etcétera (38). 
Otras fuentes indican que la 
aación del DAI fue más bien 
limitada. En cierta forma el 
DAI funcionaba como un or-
ganismo coordinador -a la 
manera del actual COPLA-
MAR-sin una personalidad 
administrativa propia. Su 
presupuesto tampoco fue 
muy elevado: se le asignaron 
367 mil pesos en 1936, hasta 
alcanzar los 4'975,000 en 1940, 
ejerciendo, entre 1936 y 1940, 
un total de 8'815,000 (39). Si 
estas asignaciones presupues-
tarias se comparan al pres-
upuesto federal total, el cua-
dro es todavía más pobre: se 
había proyectado llegar al 
0.7% entre 1939-1940, pero lo 
que más se ejerció fue el 0.5%. 
Por si fuera poco, sus asigna-
ciones posteriores demuestran · 
que después de 1943 tuvo una 
importancia cada vez menor 
en el presupuesto, lo que coin-
cide con su liquidación en 
1946 (40). 

Probablemente esta defi-
ciencia presupuesta! haya 
contribuido a una creciente 
tendencia a renovar el indige-
nismo como propósito educa-
tivo. A partir de la experien-
cia en el Proyecto Tarasco re-
alizado en 1939-1940 así como 
una serie de investigaciones 
ordenadas por el Profr. Luis 
Chávez Orozco, nuevo direc-
tor del DA!, la actividad edu-
cativa en el medio indígena 
sufrió un cambio radical: de 
la castellanización forzosa se 
evolucionó a la educación bi-
lingüe a cargo del Departa-
mento de Educación Indíge-
na. Esta orientacion fue dura-

mente criticada por 1,, prensa 
derechista (41). La prédica 
anticomunista no andaba de-
sencaminada. Es verdad que 
los antropólogos y lingüistas 
reivindicaron las bondades de 
la experiencia bilingüe en la 
URSS (42). 

La idea germinal del Pro-
yecto Tarasco provino de Kir-
choff, siendo ya catedrático 
del Departamento de Antro-
pología de la Escuela Nacio-
nal de Ciencias Biológicas del 
IPN, la futura ENAH. Indis-
cutiblemente, Kirchoff se ins-
piró en el Proyecto Teotihua-
cán de Gamio, pero también 
en los recientes trabajos de 
Redfield y Mendizábal. Por 
ello la estructura y propósito 
del proyecto eran los de apli-
car una antroplogía integral 
al estudio de la cultura y es-
tructura social de 50 mil indí-
genas tarascos. En los hechos, 
la tarea acádemica del pro-
yecto superó a su tarea prác-
tica, tanto más cuanto que 
participaban elementos de 
dos instituciones universita-
rias (IPN y UCLA) (43). Por 
el contrario, Swadesh, diri-
giendo un equipo de 6 lingüis-
tas y 2 etnólogos adscritos al 
DAI, puso en práctica un pro-
grama de lingistica aplicada a 
través del cual se entrena a 
un grupo de 21 maestros ta-
rascos del Internado Indígena 
de Paracho, para que éstos a 
su vez alfabetizaran y edita-
ran publicaciones en su pro-
pia lengua. Lo mismo se hizo 
más tarde en el Proyecto Ta-
rahumara (44). 

Naturalmente, 
como director 
que era de la 
Oficina de Lin-
guísti ca del 
DAI y del Con-
sejo de Lenguas 

Indígenas de la SEP, Swa-
desh ligó la lingüística a la ac-
tividad educativa bilingüe. 
Quizá para acallar a la dere-
cha, negaba que la educación 
bilingüe persiguiera constituir 
culturas autónomas dentro de 
la nación mexicana. Pero no 
soslayaba que su objetivo era 
el de orientar al indígena al 
trabajo colectivo y al coope-
rativismo. Swadesh hizo su-
yas las conclusiones de la 
Conferencia Nacional de 
Educación (diciembre de 
1939) tendientes a dotar de 
una función política a la es-
cuela. En dicho congreso el 
magisterio progresista analizó 
el problema indígena, lo ubicó 
dentro del agrario y propugnó 
por adaptru· la escuela rural al 
medio indígena, respetar su 
idioma, costumbres y cultura 
y reconocer su derecho a la 
autodeterminación política 
(45). 

De todas formas, el DA! 
tuvo una corta vida de apenas 
diez años (1936-1946). En los 
balhuceos derechistas del ale-
manismo fue disuelto definiti-
vamente. Se le sustituye por 
la Dirección General de Asun-
tos Indígenas, dependiente de 
la SEP, reduciéndose, una vez 
más, un problema de índole 
netamente social a un trata-
miento unilateral de sus ma-

nifestaciones educativo-cultu-
rales. No deja de ser intere-
sante como explica Aguirre 
Beltrán este cambio institu-
cional que le tocá vivir muy 
de cerca, ya que al lado de Ju-
lio de la Fuente, fue el direc-
tor responsable del nuevo de-
partamento. Sostiene Aguirre 
Beltrán que todo se o¡;ginó en 
la división entre "las 01ient:1-
ciones histórica y social de la 
antropología", e·n otras pala-
bras, fue la existencia pru·alela 
del INAH y el DAI la que de-
terminó la eliminación del se-
gundo (46). Si por tan simple 
motivo hubiese sido, no ve-
mos cómo se explicaría la coe-
xistencia del INAH y el IN! 
desde 1949 a la fecha. La ver-
dad es que como ha observa-
do Wilkie, la política indige-
nista toma un rumbo muy 
distinto del que seguía Cárde-
nas ( 47). De hecho, lo quP, hi-
zo Alemán fue liquidar la 
perspectiva social de la antro-
pología aplicada (indigenista) 
a favor de una antropología 
imperialista. Y Aguirre Bel-
trán fue un protagonista cen-
tral de tal reorientación polí-
tica. 

Y
a para fines del 
cardenismo el 
DA! había en-
trado en una di-
námica decli-
nante. El re-
cambio avilaca-

machista pronto fue resentido 
por la institución, que no ex-
perimenta una simple muda 
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ele funcionnrios propia del se-
xt._•nio (qw• nhora son unos m;-
curos burócratas) Hino que, 
por principio, en té1111inos re-
lativos su presupuesto decae 
del O.!',"/ en 1940 al 0.2% en 
1946 ( 48). Casi era de esperar-
se que el grueso de su acción 
se dirigiera hacia la acción 
educativa, el fenómeno ncom· 
pañado del inflamiento de re-
cursos desviados al sosteni-
miento de su burocracia, lo 
que en cierta manera prefigu-
ra lo que será el !NI. Isidro 
Candia Galván, s(l nuevo di-
rector, sostenía que su ideal 
era que los indígenas fueran 
liberados "por la función cul-
turizante" (49). En su balance 
sexenal, Candia Galván insis-
te en que uno de los propósi-
tos fundamentales del DA! es 
la educación y adiestramiento 
de indígenas, a lo que dedica 
preferentemente sus esfuer-
zos. (50). 

Hacia 1946, el DA[ conta-
ba con 5 delegaciones regiona-
les, 32 procuradurías, 14 Mi-
siones de Mejoramiento Indí-
gena (con funciones asombro-
samente similares a las de los 
centro Coordinadores del 
!NI) y 22 Centros de Capaci-
tación Económica para Indí-
genas en los r1ue funcionaban 
106 talleres artesanales para 
dar capacitación técnica a los 
educandos (51 ). 

Pero aún la misión cultura-
1-ed uca ti va, tan pregonada 
por la burocracia indigenista, 
dejaba mucho que desear. En-
tre 1941 y 1946 se inscribieron 
1 l,:J42 alumnos (sólo en 1945 
ingresaron 2,l20 jóvenes) de 
los cuales sólo se gradúan 
1,390 en el mismo lapso, eso 
es, sólo el 12.2fl del alumnado 
lolal, a un ritmo de 232 al 
ario, lo cual; para los 2.4 mi-
llones ele hablantes indígenas 
censados en 1940, no repre-
~entan ningún beneficio efec-
tivo. En el terreno económico 
lu.s cosas empeoran. De los 21 
millones de pesos ejercidos 
por el OAI entre 1941 y 1946, 
la rnayor parle se canalizó al 
pago de sueldos y salarios de 
sus empleados ·y funcionarios 
al tiempo que dificultosamen'. 
te se sostiene a 7 cooperativas 
de producción y 11 ele consu-
mo mediante reducidos crédi-
tos refaccionarios (en 1944-
194.':i recibieron en conjunto 
.'i5 mil pesos) de una caja ele 
crédito que también acredita-
ba a 27 Sociedades Locales de 
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Crédito Indígena, que ni si-
quiera eran com;ideradus co-
mo sujetos de crédito por el 
Banco Nacional de Crédito 
Ejidal, más atareado en su la-
bor de .sabotaje n los ejidos 
colectivos cardenistas que en 
atender a los campesinos indí-
genas (52). 

111.-HACIA EL 
INDIGENISMO 

REVOLUCIONARIO 

No sería arriesgado trazar 
cierto paralelismo entre la ex-
periencia de la educación so-
cialista (1934 a 1945) y el in-
digenismo cardenista. La edu-
cación socialista tocó a su fin 
cuando Avila Camacho mocli-

ficó el artículo 3o. constituio-
nal, suptimienclo sus connota-
ciones izquierdistas. Además, 
los partidarios de la educa-
ción socialista -maestros y au-
toridades ele IR SEP-fueron 
desalojados de la escena insti-
tucional. Hasta fueron retira-
dos los libros de texto radica-
le~ (5:J). Un típico desplaza-
mrento bonapartista a la me-
xicana, siempre dentro ele las 
"ini-;tituciones revoluciona-
rias". 

A pesar ele sus limitacio-
nes, es factible postular que 
en la antropol<>h'Ín social apli-
cada durnnte el cardenismo, 
esencialmente ele corte indige-
nrsla, podemos dcscubri r ele-
m_cntos propios de un indige-
n1sn10 revolucionario, muy 

próximos al ele ,José Carlos 
Mariátegui, revolucionario 
peruano que no se contentaba 
con reivindicar el derecho del 
ca1npesinado indígena a la 
educación, la cultura y el pro-
greso, sino que destacaba la 
tesis de que problema indíge-
na era, ante todo, un proble-
n1a económico-social que sólo 
podía comenzar a e1-radicarse 
con el reconocimiento de su 
derecho a la tierra, reconoci-
miento que, bajo el régimen 
d~ producción dominante, só-
lo podía provenir de una revo-
lución socialista y por un po-
der político obrero y campesi-
no. Su indigenismo era obliga-
damentc objetivo y científico, 
que atendía a cada una de las 

ci6n de fuerzas sociales en lu-
cha, se nos presenta ya pro-
gresivo, ya regresivo o, debie-
ramo~ corregir, progresivo y 
regresivo a un mismo tiempo. 

necesidades y condiciones de 
existencia ele las masas indí-
genas trabajadoras. (.54). 

1 indigenismo 
revolucionario 
propuesto por 
Mariátegui 
-verdadero ins-
trumento ele la 

. clase obrera pa-
ra aliarse con el campesinado 
indígena-nos sirve aquí como 
punto ele referencia para so-
pesar este contradictotio indi-
genismo en manos de un Es-
tado que ha institucionaliza-
do su política equilibrista, 
que no precisamente sin sello 
de clase, y que indistintamen-
te, dependiendo de la correla-

Los antropólogos de los 
días de Cárdenas, aprove-
chando la coyuntura política 
nadonulista, se opusieron ac-
tivamente al indigenismo ca-
llista. Rubín de la Borbolla el 
primer director ele la ENAH 
consideraba que la llamad~ 
incorporación del indígena a 
la civilización implicaba sen-
cillamente su exterminio por 
la avasalladora nacionalidad 
mexicana, por lo que era par-
tidario ele respetar su modo 
de pensar, su lengua y cos-
tumbres, su cultura, en una 
palabra (55). Askinasy revalo-
raba la cultura indígena en un 
plano superior, donde la sin-
tetizaba con la cultura occi-
dental para dar lugar a "una 
verdadera cultura mexicana .. 
como II producto de una com: 
plicada síntesis, pero princi-
palmente de los indígenas" 
(56). Y justamente aquí era 
donde Askinasy proponía el 
ejemplo de la política de au-
tonomía cultural y linguíslica 
seguida en la URSS ante sus 
min01ias étnicas. 

La experiencia soviética 
sirvió positivamente de ejem-
plo a imitar, paro nuestros 
antropólogos no extrajeron de 
él todas las lecciones debidas. 

Tanto Menclizábal como 
Lombardo Toledano advirtie-
ron las conjugaciones y dis-
yunciones de una política de-
cididamente comunista. Men-
dizábal a la vez que t?chaba 
la práctica anlropológ1ca de 
los países capitalistas ava.,:ca-
dos de colonialistas, guardaba 
reservas respecto a la política 
ele las nacionalidades. 

Admite, eso sí, cierta coin-
cidencia con sus fines sociales, 
pero aduce que mientras en la 
URSS se persigue el desarro-
llo nacional, en México se pro• 
pende a la unificación cultu-
ral e integración nacional 
(.57). Apuntaba un hecho irre-
futable: que en México lasco· 
munidades inclígenas vivían 
un proceso de desorganizo· 
ción muy avanzado, lo que 
haría imposible reconstruir la 
comunidad. Por eso era más 
factible la incorporación del 
indio a la vicia económica del 
país. "Esta incorporación -ex· 
plica-la harán los caminos, las 
transacciones comerciales, la 
cultura y el intercambio de 



elementos culturales, porque 
también tenemos que apren-
der mucho de los indígenas" 
(58). Así, con un lenguaje so-
cializante, Mendizábal aplica-
ba una argumentación que en 
la práctica favorecía el desa-
rrollo del capitalismo. 

Se entiende entonces que 
frente al dilema capitalismo o 
socialismo, Mendizábal bus-
cara salidas intermedias polí-
ticamente infantiles. En su 
análisis del problema de las 
nacionalidades oprimidas y su 
resolución en la URSS, bien 
pronto desemboca en la cues-
tión toral, el de las minorías 
nacionales inmersas en nacio-
nes capitalistas como México. 
Y se pregunta enfonces: 
"¿Como resolver a fondo, den-
tro del régimen capitalista, el 
problema de las nacionalida-
des oprimidas y de los grupos 
étnicos, que requiere el previo 
requisito de la coletivización 
de los medios e instrumentos 
de la producción económica y 
de la dictadura de los proleta-
riados regionales?" (59). Ante 
la imposibilidad de superar 
semejante contradición, pro-
pone solamente que la CTAL 
y los grupos políticos progre-
sistas luchen por la concre-
ción de las 72 resoluciones del 
I Congi·eso Indigenista Inte-
ramericéino, en particular por 
la de crear el Instituto Indige-
nista Interamericano ... Men-
dizábal estaba plenamente 
consciente de que el socialis-
mo es la estación terminal de 
todas las sociedades capitalis-
tas. Como buen nacionalista 
de izquierda, cree en un Méxi-
co excepcional cuyas condi-
ciones de atraso semicolonial 
alejan el estallido de la revo-
1 ución social. Con el marxis-
mo de moda, de la más pura 
cepa estalinista, Mendizábal 
concibe etapas, estancos his-
tóricos, para el proceso social. 
Asevera que el proletariado 
mexicano debe de conformar-
se con sus reivindicaciones 
económicas inmediatas hasta 
cuando se dé la hora propicia 
para instaurar el socialismo, 
hora que nadie sabe cuando 
llegará (60). 

L 
embardo Tole-
dano repite este 
razonamiento 
pequeñobur-
gués, pero en su 
caso raya en el 
peor de los 

oportunismos, en tanto que 

representa una influencia 
claudicante y nefasta sobre el' 
movimiento obrero y comu-
nista nacionales ( recuérdese 
el pacto obrero-empresarial, 
corolario de esta poli tica en-
treguista). A poco de su visita 
a la URSS -un viaje al mundo 
del porvenir es como le llama-
de donde regresa convertido 
al marxismo achatado de la 
burocracia, al describir sus 
impresiones, se ocupa del mé-
todo del régimen soviético pa-
ra resolver el problema nacio-
nal, del que subraya la forma 
multinacional del primer Es-
tado obrero del mundo, la au-
tonomía de sus repúblicas, su 
desarrollo económico y social, 
etcétera. Mas de ahí, sin nin-
guna consideración previa al-
guna, salta a la conclusión 
apresurada de que "somos to-
davía y seguiremos siendo, 
mientras México exista, a pe-
sar de todo lo que se quiera 
decir en contrario, un pueblo 
lleno de nacionalidades opri-
midas" (61). 

Así de categórico, así de 
sencillo. Y en seguida nos 
muestra su verdadero juego. 

Manifiesta que uno de los 
factores que más han contri-
buido a dividir y desintegrar 
la comunidad indígena no es, 
como pudiera pensarse, el ca-
pi tal y su ordenamiento, sino 
nada menos que la división 
político territorial existente 
(municipios y estados) que no 
corresponde ni a las zonas 
económicas ni a la distribu-
ción de la población. En su-
ma, le parece suficiente con 
legislar una rectificación de 
linderos para crear munici-
pios indígenas autónomos, ¡la 
desvirtuación absoluta de la 
política leninista sobre la au-
tonomía nacional! (62). No 
hay duda que Lombardo To-
ledano piensa en estos muni-
cipios como regiones y comar-
cas autónomas en su estilo so-
viético, por lo que acompaña 
su planteamiento con otros 
ingredientes, como dotarlos 
de autonomía política absolu-
ta ( ¡siendo municipios!), li-
bertad lingüística y cultural y 
de una economía agroindus-
trial considerable, pero todo a 
título de "solución inicial", 
condicionado a que la masa 
indígena adquiera conciencia 
de clase. Aquí está lo trampo-
so de su razonamiento. Es 
una soludón inicial, sí, hasta 
"cuando exista un gobierno 
proletario como el de la 

Unión Soviética". Y sigue que 
éste "habrá de llegar cuando 
el momento histórico sea pro-
picio: ni antes ni después, 
nuestra tarea de revoluciona-
rios consiste, y no me cansaré 
de afirmarlo, en acelerar el 
destino histórico, pero ni an-
tes ni después podremos noso-
tros realizar el cambio( ... } 
Los regímenes históricos se 
acaban bajo la presión pode-
rosa de la masa, en todos los 
países del mundo, en el mo-
mento propicio" (63). En con-
secuencia1 en aras de la uni-
dad a toda costa, ese momen-
to propicio todavía no se 
presentaba. Con semejante 
artificio seudorrevoluciona-
rio, Lombardo Toledano re-
suelve la oposición entre su 
diluída ideología marxistoide 
y el impensable enfrenta-
miento con el gobierno de 
Cárdenas, no obstante que és-
te, a fin de preservarse en el 
poder, lo mismo disuadía a la 
derecha que obstaculizaba un 
definido avance al socialismo. 

ontados son los 
casos de indepe-
dencia ideológi-
ca en la antro-
pología social de 
la época. Para 
explicarlo minu-

ciosamente habría que pro-
fundizar en el origen y posi-
ción de clase de los científicos, 
sus insuficiencias teóricas y 
políticas, las condiciones his-
tóricas imperantes tales como 
el carácter del Estado mexica-
no, la política de la izquierda 
comunista y otras variables. 
Por el momento fijaremos 
nuestra atención sobre dos fi-
guras cuya trayectoria tam-
poco deja de ser contradicto-
ria. Nos referimos a los casos 

- de Fabila y Kirchoff. 
Es indiscutible que Fabila 

siempre trabajó por encargo 
gubernamental, en ocasiones 
por órdenes directas de Cár-
denas. Ello no le impidió que 
después de aplicar su observa-
ción participante a la pobla-
ción yaqui (estudiando sus 
necesidades educativas) sitúe 
en un primer plano su inde-
pendencia ideológica respecto 
a la institución donde labora, 
para así reivindicar el senti-
miento nacional del grupo. 
Virtualmente, Fabila terminó 
por equiparar a nuestras mi-
norías étnicas con las peque-
ñas nacionalidades optimidas 
que rotundamente debían 

ejercer su derecho a la libre 
autodeterminación política 
constituyendo pequeños esta-
dos con idioma, territorio, ré-
gimen económico, gobierno y 
cultura propios (64). 

Fabila fue, seguramente, el 
único antropólogo que rela-
cionó estrechamente el pro-
blema étnico con la distribu-
ción del poder, sin ajustarse a 
la situación económica y so-
cial como en la generalidad de 
los casos. Tal parece que su 
debilidad reside en que no fue 
más allá, dotando de una 
perspectiva decididamente 
socialista a su idea de la auto-
nomía política de los grupos 
étnicos. Pero no deja de ser 
1ne1itorio que se inclinara ha-
cia los intereses de los traba-
J adores indígenas en vez de 
hacia el orden institucional, 
por progresista que fuera el 
gobierno de Cárdenas. 

Aunque no lo podemos ma-
nifestar con plena seguridad, 
hay indicios de que la disocia-
ción del componente étnico 
auL5nomico del objetivo so-
cialista no era, por cierto, una 
falla exclusiva de Fabila. Un 
crítico de la política indíge-
nista del PCM, aprovechando 
esta desviación, lo inculpaba 
de favorecer los intereses im-
pedalistas al pretender copiar 
mecánicamente el régimen so-
viético de las nacionalidades. 
La "autodeterminación nacio-
nal maya", formulada por los 
comunistas, tiene su antece-
dente inmediato en añejos in-
teresesbalcanizadores no pre-
cisamente de los indígenas 
mayas sino de los imperialis-
tas ingleses que alimentaron 
el fuego de la Guerra de Cas-
tas con ese propósito. La bur-
guesía yucateca también aca-
rició el sueño independentista 
cuando la Revolución afectó 
sus privilegios. Resumida-
mente, el desmembramiento 
de la doctrina socialista y la 
de autodeterminación nacio-
nal, coaligadas en Lenin, da-
ban pie a juicios como el de 
Berzunza (65). 

Kirchoff es el exponente 
teórico más aventajado de la 
antropología social de este pe-
ríodo. Acaso su p1incipal limi-
tante es el ambiente acádemi-
co en que se desenvuelve y 
donde si bien rindió valiosos 
frutos (66), contribuyó a que 
careciera de expresión prácti-
ca y de continuidad. De he-
cho, el mismo Kirchoff cam-
bió su rumbo teó1ico y politi-
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ro después del cardenismo, tal 
vez presionado por su situa-
ción personal. Su obra se nos 
ofrece dicotómica, trunca e 
inacabada, aunque de una 
gran riqueza intelectual. Y si 
bien es cierto que se perdió en 
la antropología cultural-difu-
sionista dominante, siempre 
mantuvo una digna singulari-
dad dentro de ella, consisten-
te en una posición en última 
instancia materialista e histó-
rica (67). 

Finalmente cabe apuntar 
que Kirchoff, como ya se ha 
dicho, consideraba un deber 
fundamentar una etnología 
netamente marxista 1 prose~ 
guir la obra etnológica de 
Marx y Engels aplicando el 
método materialista dialécti-
co a los últimos avances de la 
antropología, que así es re-
planteada como una ciencia 
histórica, práctica y revolu-
cionaria (68). Desafortunada-
mente la presencia de Ki r-
choff, de ésta faceta de Kir-
choff, para ser exactos, no 
trascenrlió más allá de algu-
nos destacados elementos de 
la ENAH como Ricardo Po-
zas, Le Rivercnd y otros. Con 
todo, la antropología de con-

tenido marxista no se realizó. 
Los programas educativos si-
guieron enfocados a la forma-
ción de estudios especializa-
dos en la técnica de la incor-
poración cultural, muy apro-
piados para el nuevo engrana-
je indigenista. 

IV.CONCLUSIONES 

1) Con templada con una 
perspectiva histórica la abiga-
rrada antropología social he-
rha durante el cardenismo, 
observamos que si bien con-
tribuye notablemente a otor-
gar una mayor autodetermi-
nación a la escuela mexicana 
de antropología, carece de 
continuidad tanto teórica co-
mo práctica. Su peculiar liga-
zón a las necesidades de las 
masas -siempre mediada por 
el aparato del Estado-que por 
otra parte explica su sentido 
práctico y cierto sustrato de 
socialismo subjetivo, fue mo-
tivo suficiente para que los re-
gímenes postcardenislas la ra-
tificaran en sus aspectos más 
avanzados, dando lugar a una 
antropología que, por oposi-

ción, concibe prioritarios cier-
tos aspectos superestructura-
les sobre los estructurales. Es-
ta recomposición teórico-polí-
tica conducirá a que la antro-
pología social gestada en el 
cardenismo caiga en el olvido. 

2) En terminas teóricos y 
políticos, esta antropología se 
nos muestra tan contradicto-
ria como contradictorio es el 
01igen de clase de sus forjado-
res y del Estado que les da ca-
bida. Al insuficiente conoci-
miento del marxismo se su-
man una seiie de prejuicios de 
clase, a un mismo tiempo de-
mocráticos que populistas y 
hasta reaccionarios en algu-
nos casos. Y con el estanca-
miento de la antropología so-
cial de este período, el naci-
miento de un indigenismo re-
volucionario basado en una 
antropología social netamen-
te marxista queda suspendido 
también. 

3) Nos parece que no basta 
con señalar los problemas de 
clase o de preparación teóiica 
como causales de las limita-
ciones apuntadas. Hay tam-
bién una razón política. La 
obra de los antropólogos tuvo 
sentido bajo determinadas 

condiciones históricas. Al es-
fumarse éstas, la antropología 
perdió mucho de su sentido 
popular. Su relación con el 
Estado resultó entonces do-
blemente funesta, en la medi-
da en que éste mediaba su re-
lación con las masas. Más la 
persistencia de ese tipo de Es-
tado y la reproducción hasta 
nuestros días de cierta politi-
ca indigenista, tiene su razón 
de ser en la debilidad orgáni-
ca del movimiento de masas)' 
sus expresiones políticas; es 
decir, la inexistencia de órga-
nos v.:.rdaderan1ente represen-
ta ti vos de sus intereses posi-
bilita la presencia de institu-
ciones e instrumentos que, 
desde las alturas, absorben 
determinadas contradicciones 
sociales con tal de sostener un 
equilibrio político que ha he-
cho factible el ejercicio del 
poder a lo largo de seis déca-
das. Si hubo una clara debili-
dad ideológica de la antropo-
logía social del cardenismo 
nos parece justo y necesario 
remi th·la a las caracteristicas 
y viscicitudes de la lucha de 
clases en nuestro país, que es 
donde podemos descubrir su 
razón última. 

NOTAS 
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