
L os datos documentales revelan que el siste-
ma de mercado Azteca en el Valle de México 
fue un sistema altamente desarrollado y 
complejo. El análisis de esta infonnación 

muestra que la economía regional Azteca concue1·da 
con los requisitos de la teoría clasica de lugares cen-
trales desarrnllado por Christaller. Se p1·esenta un 
análisis de los lugares de asentamiento de los Aztecas 
en base a esta te01ia y se concluye que los factores co-
merciales eran de primordial importancia para for-
mar el patrón de asentamiento en el Valle de México. 
Ese no excluye factores políticos, ecológicos y otros, 
cuyos papeles en este sistema de asentamiento son 
discutidos. Las implicaciones de estos resultados en 
términos de la economía Azteca y su desarrollo por 
un período de tiempo son consideradas brevemente, y 
los datos comparativos son mencionados. 

Este escrito es un intento de dete1minar los efectos 
del sistema de mercado Azteca en el luga1· de los 

asentamientos en el Valle de México en el momento 
ante1io1· a la conquista española de 1519. Algunas au-
toridades han sugerido que el comercio en el mercado 
fue un factor determinante en el patron de asenta-
miento Azteca (Parsons 1971: 228 ff: Sanders 
1965:85), pero la naturaleza de esta relación no ha si-
do estudiada sistematicamente. El conocimiento que 
se tiene de los mercados Aztecas en etnohistoria 
muestrn que fueron integrados en un sistema regio-
nal típico de mercado campesino, comparable a los 
que fueron documentados por antropólogos que tra-
bajan en China y en muchas arcas de Latinoamerica. 
La teoría de lugares centrales , la_ cual versa con in-
fluencia de factores comerciales en el establecimiento 
de centros-mercado en dichos sistemas, es de este mo-
do aplicable al caso Azteca. Espero mostrar que, aun-
que po1· varias razones los resultados no son inequívo-
cos, los factores comerciales van más allá en la expli-
cación de la distribución de los asentamientos en el 
Valle de México. 

SISTEMA 
DE MERCADO AZTECA Y 

PATRONES DE ASENTAMIENTO 
EN EL VALLE DE MEXICO: 

UN ANAL! IS DE LUGARES CENTRALES 
Los primeros cronistas Es-

pañoles nos dicen que a fina-
les de la época Prehispánica, 
los mercados campesinos es-
taban localizados en ciudades 
y pueblos en todas partes del 
Imperio Azteca, en el centro 
de México. úna gran variedad 
de productos (y servicios) 
eran ofrecidos: Fray Toribio 
de Motolinía escribió que 
!1579;p.147)"en estos merca-
dos que los indios llamaban 
tianguez, se venden de todas 
cuantas cosas hay en la tierra, 
desde oro y plata hasta cañas 
y hornija"; y Fray Bernardi-
no de Sahagún enlista más de 
120 diferentes productos para 
vender en el mercado princi-
pal de Tlatelolco (1979, Libro 
XIII,pp.475-476). La impor-
tancia del sistema de Valle de 
México, especialmente el mer-
cado de Tlatelolco, en el abas-
tecimiento de alimentos a Te-
nochtitlán (capital de los Me-
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por Michael E. Smith 
xicas), es indicado por el he-
cho de que una de las prime-
ras acciones de Cortés des-
pués de conquistar la ciudad 
fue mandar a que los merca-
dos estuvieran organizados 
como antes (Cortés 
1978:p.196) para asegurar el 
abastecimiento de la ciudad. 
En un arttículo reciente, Par-
sons 0976;a) calculó que los 
l50,000/200,000 habitantes 
de la ciudad capital obtenían 
aproximadamente el 40% de 
sus alimentos por el sistema 
d~ mercado ( el resto venía de 
tnbuto, renta e impuesto). 

Los conquistadores Espa-
ñoles se asombraron con el 
gran tamaño y ordenamiento 
del mercado de Tlatelolco_ 
Cortés escribió que 60,000 
compradores y vendedores se 

congregaban diariamente en 
la plaza mercado (1978:p.63), 
y hay un número de relacio-
nes que describen en detalle el 
mercado de la capital y su 
operación (p.o.Sahagún 1979 
Libros VIII, IX, y X; Torque'. 
mada 1969, II: 554 ff: Zorita 
1963: 86 ff). Cuando se trata 
de otras ciudades y, por otra 
parte, del campo en el Valle 
de México, hay muy pocas 
descripciones reales de los 
mercados_ Es muy probable 
que la mayoría de las ciuda-
des Y pueblos hayan tenido 
mercados regulares (ver aba-
jo), pero los españoles no les 
d!eron importancia al descri-
b1 rlos_ Torquemada explica 
un poco por qué razón cuando 
declara en su capítulo sobre 
mercados: 

.Y por no dilatar este capítulo 
a cosas casi infinitas, la~ redu-
cfré todas (los mercados) a los 
de esta Ciudad de México: 
poi-que vistas aquí, se podrán 
por ellas en tender las de to-
das las otras Partes de la Tie-
na. ( Torq uema da 1969, II; 
p.,55j 

Gibson (1964;p.335, 
pp.352-356) ha mostrado que 
el sistema de mercado indíge-
na fue una de las institucio-
nes nativas menos interferida 
durante el siglo posterior a la 
conquista. Las autoridades 
Españolas dejaron que los 
mercados del Valle de México 
operaran en paz a la manera 
tradicional, con tal de que la 
ciudad de México fuera abas-
tecida con alimentos_ Así, da-
da la disminución en la pobla-
ción indígena después de la 
conquista, es razonable asu-
mir que los pueblos en listados 



que tenían mercados a media-
dos y a fines del siglo XVI 
también tuvieron mercados 
antes de la llegada de los Es-
pañoles. Las Relaciones Ge-
ográficas de 1579-1581 (PNE 
1905-1906, vol. 6) mencionan 
mercados semanales en los 
pueblos de Coatepec, Chimal-
huacan y Tepepulco. Torque-
mada (1969:555 ff) menciona 
mercados en Xochimilco, 
Texcoco ( ver también Cortés 
1978;p.58),y Otumba, mien-
tras Durán (1967, I;p.180) 
discute el mercado de Acol-
m a. Además, Gibson 
(1964:355 ff) menciona a prin-
cipios de.la Post-conquista 
mercados en Ecatepec, Coyo-
acán (ver también Berdan 
1975;p.201, pp.371-383), y 
Huitzilopochco. 

Aunque sobreviven pocas 
descripciones de estos merca-
dos Aztecas fuera de Tenoch-
ti tlán, la información ante-
rior, junto con las declaracio-
nes de Torquemada (1969:554 
ff) y Clavigero (1968;p.235) 
acerca de la prevalencia de 
mercados, indican que los 
mercados campesinos fueron 
extensivos en el Valle de Mé-
xico fines del período Azte-
ca. Este sistema de mercado 
cabe en el patron genéral de 
sistemas complejos de merca-
dos regionales campesinos 
que los antropólogos han es-
tudiado desde la perspectiva 
de la teoría de lugares centra-
les. Las características esen-
ciales de tales sistemas de 
mercados regionales (las que 
C. Smith 1977; 122 ff y 1976; 
320, 353 ff-llama "sistemas 
complejos entrelazados") 
ahora serán descritas, usando 
el trabajo de G. William Skin-
ner (1964) y Carol A. Smith 
(1974) como un modelo, y se-
rá demostrado que caso de los 
Aztecas cabe en el modelo. 

Los sistemas de mercados 
regionales campesinos se en-
cuentran en estados agra-
rios (C. Smith 1974; p.167: 
1976). Estos son sociedades 
pre-industriales y estratifica-
das socialmente en las que la 
mayor parte de la población 
está involucrada en la pro-
ducción de alimentos. Este es 
claramente el caso de los Az-
tecas: los campesinos que pro-
ducían los alimentos (mace-
hualtin) vivian en pueblos y 
aldeas en todas partes del Va-
lle de México, mientras que el 
sector más reducido que no 

producía alimentos (compues-
to por artesanos y la nobleza) 
vivían en la ciudades princi-
pales alrededor del sistema 
central del lago. 

Los sistemas de mercados 
regionales tienen comercian-
tes ambulantes que viajan 
de mercado a mercado com-
prando y vendiendo varios 
productos (Skinner 1964; 
pp.10-16: C. Smith 1974; 
p.181). Excepto en los centros 
más grandes, la demanda de 
productos en la mayor parte 
de las plazas-mercados cam-
pesinos, no es suficiente para 
que los comerciantes puedan 
mantenerse tiempo completo; 

entonces viajan de un merca-
do a otro. Motolinia dice que 
entre los Aztecas, "los merca-
deres y tratantes tienen ya 
sus jornadas y pasos contados 
y ándanse de mercado en 
mercado como en España de 
feria en feria" (Motolinía 
1971; p.375). Durán (1967, I; 
p.68), Clavigero (1968; p.234) 
y Torquemada (1969; p.559) 
también mencionan estos co-
merciantes ambulantes, quie-
nes parecen haber sido comer-
ciantes regionales o interme-
diarios, independientes de los 
gremios de los pochteca o 
traficantes a larga distancia. 
Este punto de vista, reforzado 

con las referencias en las Re-
laciones Geográficas (PNE 
1905-1906: 77 f, 85,172,249 f) 
a comerciantes en los merca-
dos centrales Mexicanos que 
no parecen haber sido poch-
teca, es tomado por Berdan 
(1975: 1670169) y Corona 
Sánchez (1976; p.97). Sin em-
bargo, las fuentes no son ine-
quívocas; Castillo F. (1972; 
p.95) niega la existencia de 
comerciantes profesionales 
no-pochteca, y Jeffrey Par-
sons ( en comunicación perso-
nal) piensa que la cita arriba 
puede referirse, no al comer-
cio inter-Valle sino al inter-
cambio a larga distancia. En 

regular de mercados, basado 
en el calendario indígena y 
centros adyacentes que tienen 
sus mercados en distintos 
días. Esto beneficia a los pro-
ductores y comerciantes am-
bulantes, quienes pueden es-
tar en cada uno de los merca-
dos en los "día de mercado", 
asi comb a los campesinos, 
quiene~ ·no necesitan ir al 
mercado cada día. Los merca-
dos más grandes (o lugares 
centrales de mayor orden) por 
lo general se reunen con más 
frecuencia que los mercados 
más pequeños (lugares cen-
trales de menor orden). Este 
modelo pinta el dato Azteca 
estrictamente. La semana de 
me,éados normal tenía cinco 
días. La mayor parte de los 
mercados se reunía en este 
lapso, aunque los mercados 
rurales más pequeños se reu-
nían cada 20 días, y los mer-
cados urbanos más grandes se 
reunían diariamente (Durán 
1967, I; p.178; Torquemada 
1969; pp.555-559; Motolinía 
1971; p.375, 1979; p.111; Cla-
vigero (1969; p.235) afirma 
que "Los lugares poco distan-
tes entre sí tenían este celebre 
mercado o feria en distintos 
días para no perjudicarse el 
uno al otro". Durán también 
señala esta dispersión de mer-
cados que caían en días dife-
rentes de la semana (1967, I; 
p.178). 

Otra característica 
del sistema regio-
nal de mercados es 
la presencia de la 
especialización 
de la comunidad 

en producción (Wolf 1966; 

todo caso, hay evidencia do-
cumental de comerciantes 
(pochteca o no) vendiendo en 
las plazas-mercados en la par-
te del Valle que se está estu-
diando, y es muy probable 
que, por lo menos algunos de 
estos comerciantes, hayan si-
do comerciantes ambulantes 
del tipo que describen C. 
Smith (1974) y Skinner 
(1964). 

Asociados con la insti tu-
ción de traficantes ambulan-
tes está el caso de la periodi-
cidad de mercados (Skinner 
1964; pp.10-16; C. Smith 
1974; pp.184-186). Por lo ge-
neral hay un horario semanal 

40 ff; Cook y Diskin 1976). El 
área de integración económi-
ca proveída por el sistema de 
mercado permite a las comu-
nidades especializarse en la 
producción agrícola y artesa-
nal. Estas especializaciones 
están basadas ecológicamente 
y no son ecológicas. En el Va-
lle de México, los datos arque-
ológicos (localización de sitios 
e inventarios de artefactos) 
indican fuertemente tales es-
pecializaciones de la comuni-
dad orientada ecológicamen-
te, como la producción de ma-
guey y nopal en la zona más 
alta de la llanura (Parsons 
1971; p.221) y la explotación 
de alimentos de origen lacus-
tre (Parsons 1971; pp.216-
225), además de la producción 
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de sal (Parsons 1971; p.226; 
Blanton 1972; p.176) a lo lar-
go de la costa del lago de Tex-
coco. Estos descubrimientos 
se apoyan en fuentes docu-
mentales coloniales tempra-
nas (ver Corona Sanchez 
1976; p.98). Además, los cro-
nistas nos hablan de ciertos 
mercados especializados -pe-
rros en Acolma (Durán 1967, 
I; pp.180-181) y pájaros en 
Otumba y Tepeapulco (Moto-
linía 1971; p.378)-lo que signi-
fica probablemente la espe-
cialización de la producción al 
nivel de la comunidad. 

La última característica de 
los sistemas regionales de 
mercado ca1npesino es consi-
derar que el día de mercado es 
un evento social regular 
muy importante (Skinner 
1964; pp.32-43; C. Smith 
1974; pp.187-191). Primero, el 
día de mercado representa la 
oportunidad primaria para 
que los campesinos asistan a 
obligaciones religiosas, políti-
cas y legales en el pueblo-mer-
cado; segundo, el día de mer-
cado es un evento de recrea-
ción donde la gente se sociali-
za con amigos, encuentra con-
sortes potenciales, y así suce-
sivamente. Hay datos ám-
plios sobre actividades reli-
giosas, políticas y legales en 

los mercados Aztecas (ver 
Kurtz 1974; pp.696-699), asi 
como sobre el aspecto recrea-
tivo del mercado. Citemos a 
Fray Diego Durán: 

Son los merclldos tlln apetito-
sos y amables a estll nación y 
de tanta fruición que acude a 
ellos y acudía en especial l1 llls 
ferias señllladas gran tiangue-
ra, hecha a cursllr los merca-
dos, le dijesen: Mirn, hoy es 
tianguiz en tal parte, ¿culll es-
cogerías más llina, irte desde 
aquí al cielo, o ir al mercado?, 
sospecho que diría: Déjeme 
primern ver el mercado, que 
Juego úé al cielo. (Durán 
J.967,1; p.178). 

Esta información indica 
que el Valle de México bajo 
los· Aztecas exponía no sola-
mente las plazas-mercado de 
los campesinos sino también 
un sistema regional de merca-
dos integrados (ver C. Smith 
1974; p.193 sobre la distinción 
entre mercado y sistema de 
mercado). Este sistema en 
muchos espectos comparable 
con esos sistemas complejos 
de mercados que han sido 

. analizados por antropólogos y 
geógrafos en términos de la 
teoría de lugares centrales. 
Por esta y otras razones ( dis-
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cutidasabajo), justificamos 
emplear la metodología del 
análisis de lugares centrales 
para estudiar el sistema de 
mercado Azteca. Un trata-
miento comparativo más 
completo de varios rasgos del 
sistema de mercado, que usa 
paralelos etnográficos e histó-
ricos, está estipulado en M. 
Smith (1978). 

TEORIA DE LUGARES 
CENTRALES 

Los trabajos de Skinner 
( 1964, 1977), C. Smith (1974, 
1976, 1977) y Crissman (1972, 
1973, 1976) han demostrado 
que la teoría clásica de luga-
res centrales (CPT), desarro-
llada primero por Christaller 
(1966), es una herramienta 
poderosa en el estudio antro-
pológico de los sistemas de 
mercados campesinos en esta-
do~ a~arios. Primero, siendo 
un modelo deductivo, va más 
allá de la simple descripción 
de la localización del centro 
del mercado y explica en rea-
lidad por qué los centros es-
tán localizados donde están 
(M. Smith 1977); segundo, el 
análisis de lugares centrales y 
los conceptos de la teoría lle-
van a un entendimiento más 
amplio de la economía campe-
sina y sistema social en gene-
ral, como los antropólogos ci-
tados arriba lo han demostra-
do ampliamente (sin embar-
go, Crumley expresa un punto 
de vista diferente en 1976). 

L a metodología bá-
sica del análisis de 
lugares centrales 
consiste en compa-
rar un modelo de-
ductivo de asenta-

miento con patrones del mun-
do real para evaluar el grado 
de encaje. Ningún patrón de 
asentamiento empírico podría 
emparejarse perfectamente 
con el modelo de lugares cen-
trales predicho, pero la for-
~ulación deductiva puede de-
bilitarse (es decir, hacerse es-
pecífica) por la inclusión de 
datos sobre los asentamientos 
actuales. El modelo híbrido 
resultante, que todavía es un 
n:iod_elo deductivo (y por con-
siguiente explicatorio), es en-
to~ces comparado con el pa-
tron de asentamientos del 
mundo-real (ver Crissman 
1976 para una discusión de es-
ta metodología). Si el patrón 

de asentamiento se acerca 
mucho al modelo predicho 
podemos asumir que las supo'. 
siciones del comportamiento 
sobre este modelo funcionan 
en el mundo real (Christaller 
1966; Christaller 1976; M. 
Smith 1977). Estas suposicio-
nes acerca del comportamien-
to de los mercados, asumen 
que, dicho en breve: 1) el po-
der administrativo estará dis-
tribuido igualitariamente en 
toda la región; 2) los consumi-
dores cuidarán al máximo sus 
beneficios de tiempo/costo y 
comprarán de costumbre en el 
centro de mercado más cerca-
no; y 3) los comerciantes y 
mercados se localizarán de til 
manera que alcancen al máxi-
mo sus beneficios (ver Chris-
tal ler 1966, partes I y II; 
Marshall 1969; pp.12-20; C. 
Smith 1974; p.171; Crissman 
1976; pp.202-208; Johnsor 
1977; 479 ff). De esta forma si 
las localizaciones del asenta-
miento Azteca (las cuales fue-
ron también localizaciones de 
los mercados, como fue de-
mostrado arriba) se parecen 
al modelo de lugares centrales 
predicho, es evidente que el 
sistema de mercados y el com-
portamiento en los ri-iercados 
campesinos fueron de primera 
importancia en el hecho de 
producir el patrón de asenta-
miento. El problema de eva-
luar el "grado de ajustes" en-
tre el modelo de lugares cen-
trales y datos empíricos, no 
ha sido tratado en la literatu• 
ra. Las distancias entre luga-
res centrales pueden ser de-
formadas o cambiadas mien-
tras que la estructura de los 
lugares centrales permanece 
intacta (Marshall 1969; 33 fi); 
por esto el criterio primario 
para explicar los lugares cen-
trales es el de la "adyacencia"' 
más que el de la distancia per 
se (Crissman 1976; p.214). 
Que yo sepa, ninguna medida 
cuantitativa ha. sido inventa-
da que tome en cuenta esto. 
De nuevo el lector tiene que 
referirse a Crissman (1976) en 
cuanto a la metodología espe-
cífica cubierta. 

Existen problemas mayo-
res en la aplicación de la teo-
ría clásica de lugares centra-
les a los datos de la prehisto-
1ia. Primero, como las suposi-
ciones de comportamiento lo 
indican, la CPT se aplica sola-
mente a las economías de 
mercado. Mientras que algu-
nos antropólogos han intenta-



do justificar el uso de la CPT 
en !ns economías sin mercado 
(p. ej. Johnson 1975;,pp.286-
294; Callen 1976), sus esfuer-
zos no son convincentes. Los 
sistemas sociales, políticos y 
económicos de las sociedades 
con mercados campesinos in-
tegrados, son muy diferentes 
en muchos aspectos de las so-
ciedades donde no hay tales 
mercados. Como lo ha demos-
trado Steponaitis, algunas di-
ferencias estructurales hacen 
totalmente improbable que 
las suposiciones básicas de la 
CPT abarquen a las socieda-
des sin mercado (ver también 
C. Smith 1974; p.171; John-
son 1977; 494 ff). Para com-
plicar el asunto, Renfrew 
(1975; 10 ff), y otros, han in-
dicado que probablemente no 
sea posible diferenciar un sis-
tema de mercado de un siste-
ma redistributivo más formal, 
usando datos arqueológicos. 
De tal forma que si no sabe-
mos que una sociedad prehis-
tórica dada tenia un sitema 
de mercado, no podemos sa-
ber si la teoría de la CPT pue-
da o no aplicaI·se. Por supues-
to, esto no excluye el empleo 
de otros métodos formales de 
análisis de localización en el 
estudio antropológico y ar-
queológico de las sociedades 
donde no hay mercado cam-
pesino (ver, por ejemplo, 
Hodder y Orton 1976; John-
son 1977). 

La segunda dificultad bási-
ca para aplicar la CPT a las 
sociedades prehistóricas es 
que un aspecto fundamental 
de la metodología de la teoría 
de los lugares centrales es la 
construcción de una jerarquía 
de centros de mercado, basa-
do en el número y tipos de 
productos y servicios ofreci-
dos (Marshall 1969; 50 ff; 
Crissman 1972, 1973, 1976; 
Johnson 1977; p.495); es casi 
imposible hacer esto emplean-
do únicamente datos arqueo-
lógicos. La sola identificación 
de las distribuciones exagona-
les sin referencia a la jerar-
quía de lugares centrales (p. 
ej. Callen 1976; Hammond 
1974) no nos informa mucho; 
indica simplemente un regu-
lar o equidistante espacio de 
asentamiento. La teoría de lu-
gares centrales, basada en je-
rarquías, es mucho más pode-
rosa y útil. Flannery (1977; 
p.661) aborda brevemente es-
te tema con respecto a la obra 
de Hammond (1974). Sin em-

bargo la pintura no es tan os-
cura como lo sueña la arqueo-
logía. Hodder y Orton (1976; 
60 ff) han mostrado como los 
conceptos y métodos deriva-
dos de la teoría clasica de la 
CPT pueden ser de gran utili-
dad para los arqueólogos, aún 
cuando un análisis completo 
de los lugares centrales no es 
posible. 

e orno lo muestra la 
primera parte de 
este trabajo, el pri-
mer problema no 
existe en el caso de 
los Aztecas: las 

fuentes etnohistóricas docu-
mentan claramente la exis-
tencia de un sistema regional 
y complejo de mercado en el 
Valle de México. El segundo 
problema, sin embargo, debe 
verse como una dificultad un 
poco más seria. Mientras que 
los observadores españoles 
nos proporcionaron listas de 
los productos y servicios ofre-
cidos en los mercados más 
grandes de los Aztecas, no 
existe tal información en 
cuanto a los mercados más 
pequeños, y por consiguiente, 
no se puede elaborar una je-
rarquía basada solamente en 
productos y servicios. Sin em-
bargo, aunque el tamaño de la 
población no es siempre un 
indicador exacto del nivel de 
la j erarquia de un lugar cen-
tral, una correlación positiva 
muy alta ha sido observada 
entre la población del merca-
do-pueblo y el número de las 
funciones centrales ofrecidas 
(Marshall 1969; p.51; Haggett 
1966; 115 ff; Crissman 1972; 
231 ff). Por esta razón, el ta-
maño de la población puede, 
con cautela, emplearse para 
construir la jerarquía de los 
lugares centrales (cf. Johnson 
1977; p.495). Es lo que trata-
remos de hacer aquí, en una 
forma modificada, empleando 
cálculos tanto arqueológicos 
como documental acerca del 
tamaño de los asentamientos 
de los Aztecas. También to-
maremos en cuenta la infor-
mación que tenemos sobre las 
funciones comerciales de va-
rios asentwnientos. 

UN ANALISIS DE 
LUGARES CENTRALES 

DEL PATRON DE 
ASENTAMIENTO DE LOS 

AZTECAS 

La figura 1 da una vista su-

• 

maria de todo el Valle de Mé-
,dco, como ha de haber sido 
en vísperas de la Conquista 
Española: Las características 
topográficas dominantes son 
las montañas alrededor del 
valle y un sistema de lagos en 
el centro. Estos, por supuesto, 
influenciaron la localización 
de los asentamientos y los pa-
trones de comercio: todos los 
asentamientos grandes se en-
cuentran en el llano de la cos-
ta del lago y en las zonas de la 
colina más abajo, entre el lago 
y las montañas. El comercio a 
través de las montañas a nivel 
local era probablemente míni-
mo, cuando sabemos que el 
comercio por canoas, en todas 
partes del sistema de los la-
gos, era extensivo (Torquema-
da 1969; p.556; Gibson 1964; 
3161 ff). Inicialmente pareció 
deseable aplicar el modelo de 
lugares centrales a todo el Va-
lle de México, pero después de 
algunos intentos sin éxito, el 
dominio se limitó a la parte 
este y al sur del valle, como lo 
indica la figura 2. Como se ve-
rá más claramente en lo que 
sigue, el modelo de la CPT ca-
be bien en ·esta región; las ra-
zones por las cuales el norte 
del Valle de México no corres-
pondió a las predicciones de 
la teoría de lugares centrales, 

serán discutidas al final de es-
te artículo. 

Las localizaciones de los si-
tios en la figura 2 están basa-
das en los resultados del exá-
men de la superficie de San-
ders (1965), Parsons (1971), 
Blanton (1972) y otros (ver 
Sanders, Parsons y Santley 
1979) y en las complicaciones 
de datos documentales por 
Gibson (1964; mapas 2 y 3) y 
González A. (1968). Los sím-
bolos de los asentamientos in-
dican sus colocaciones en la 
jerarquía de lugares centrales 
(CuadrO 1). Al respecto debe-
mos anotar en la figura 2, que 
el lado más al sur del lago fue 
cultivo en chinampn, lo que 
implica que no era totalmente 
un obstáculo para el asenta-
miento (Parsons 1976a, 
1976b). 

La jerarquía de lugares 
centrales .fue construida en 
tres pasos como sigue: 
1) Durantéla Conquista Es-
pañola, la unidad política pri• 
maria en el Valle de México 
fue la ciudad-estado, goberna-
do por un tlatoani o jefe polí-
tico. Habla más o menos 50 
de estas unidades en el valle 
en 1519, cada una contaba de 
una capital o comunidad cen-
tral que albergaba de 3,000 a 
6,000 personas ( cabecera en la 
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terminología Española) y un 
número de asentamientos 
más pequeños, aislados y de-
pendientes (estancias). Estas 
unidades políticas son descri-
tas por Gibson (1964; 32 ff), 
Bray (1972), Sanders ( 1965, 
1971), y Sanders y Price 
(1968; pp.151-161); su conse-
cuencia en el comercio será 
discutida despues. Primero, 
todas las comunidades que 
mantenían un tlatoani (como 
documenta Gibson 1964; cap. 
3) fueron puestas a un solo ni-
vel de jerarquía (nivel 4) 
mientras que los asentamien-
tos más pequeños y depen-
dientes fué·ron puestos a un 
nivel más bajo (nivel 5). Tres 
pueblos tlatoani -Mexicalzin-
go, Chiautla y Tepexpan -ba-
jaron entonces al nivel 5 por-
que su población aproximati-
va era mucho menos impor-
tante que la de los otros pue-
blos tlatoani. Estos calculos 
son 1,108 para Mexicalzingo 
( Blanton 1972; p.159), 125 pa-
ra Chiautla (Parsons 1971; 
p.161) y 1,000 para Tepexpan 
(Sanders 1965; p.81 ). Sanders 
observa que "Tepexpan tenla 
menos apariencia urbana que 
Chiconautla o Acolman" (am-
bos de nivel 4 ). Debería seña-
larse que el nivel 5 de los 
asentamientos enlistados en 
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coco se reunia diariamente 
( l969; p.559), y Cortés decía 
de Texcoco que "hay muy 
grandes mercados" ( 1978; 
p.58); ver también Gibson 
lf)64; pp.351-355). . 
:J) Para completar la Jerar-
quía, el tercer nivel fue ~lena-
do con cuatro ciudades inter-
medias entre Texcoco Y el 
promedio de_ comui:iidad~s 
tlatoani en referencia al ta-
maño de la población (San-
den; 1970; cuadros 4 Y 10) Y la 
complejidad política (Gib_son 
1964; cap.3). Estas comunida-
des son Amecameca, Chalco, 
Tlalmanalco y Xochimilco. El 
resultado de la jerarquía de 
lugares centrales (Cuadro 1), 
aunque desarrollado indepen-
d i en temen te es idéntico al 
que presenta Sanders (1970; 
pp.449-450), salvo que San-
ders coloca lxtapalapa en el 
nivel 3. Yo estoy en desacuer-
do con esto, partiendo de la 
base de escasos cálculos ar-
queológicos (Blanton 1972; 
p.159) y documentales (San-
ders 1970; p.414) sobre la po-
bll\ción del centro, y he colo-
ca~o lxtapalapa en el cuarto 
nivel. 

el Cuadro I no representa to-
dos los centros dependientes 
en el área de análisis: un nú-Ahora, que se han 
mero de dependencias fueron dado los 5 111':'eles 
dejados fuera por razones de en la Jerarqu1a de 
espacio y claridad. Estos lug~res centrales, 
asentamientos pequeños re- la figura 3 repre-
presentan la únidad básica de . sen ta el mo~elo 
la residencia rural y la mayo- ideal, deductivo, de tal s1ste-
ría parece que no tenían su ma de asentamiento. En esta 
propio mercado-plaza. Sin parte de la región, hay una 
embargo, sus localizaciones posición a un nivel más alto, 
corresponderían a las reglas dos posiciones de segundo ni-
de la condición de asenta- ve!, seis posiciones de tercer 
miento colocada abajo. nivel, y asi sucesivamente. 
2) Cada uno de los principales . Las reglas que generan este 
niveles jerárquicos consta de modelo de k = 3 son que los 
un solo asentamiento: Te- centros del mismo nivel están 
nochtitlan/Tlatelolco (consi- distribuidos regularmente en 
derado como un solo lugar la región (cabría notar que los 
central) es el lugar central centros de orden más alto in-
p1incipal en el valle y Texco- cluyen las funciones de cen-
co es el segundo. Esta coloca- tros de orden más bajo) y que 

· ción está basada en una com- todos los centros se cncuen-
binación entre el tamaño de tran equidistantes de los tres 
la población (Sanders 1970), centros del prqximo nivel más 
la prominencia polí_tica (Gib- alto. Estas reglas se derivan 
son 1964; cap. 3; Davies 1973; de las suposiciones del com-
Bray 1972), y la primordial, la portamiento abordadas arri-
importancia comercial. Ya he ba (ver Christaller 1966). La 
hablado de la preeminencia razón por la cual se escob'ÍÓ la 
del gran mercado de Tlatelol- k = 3 modelo de Christaller 
co; después de Tlatelolco, ("mercado") el lugar de su 
Texcoco tenía el mercado más modelo k = 4 ("transporte") 
comunmente observado por que expone en las conclusio-
los primeros españoles. Por nes. 
ejemplo, Torquemada men- La figura 4 representa el 
ciona que el mercado de Tex- modelo compuesto por luga-

res centrales del asentamien-
to Azteca en el Valle de Méxi-
co. Se elaboró a partir de la 
lectura de datos en los asenta. 
mientas actuales dentro del 
modelo deductivo (figura 1). 
Primero, Tenochtitlan/Tlate-
lolco fueron colocados en la 
sula posición del primer nivel. 
Entonces, las ciudades de 
Otumba y Chalco fueron colo-
cadas en las posiciones del se-
gundo-nivel (aunque no son 
centros de segundo nivel co-
mo se definió originalmente: 
ver abajo). Basado en las lo-
calizaciones de estos tres lu-
gares centrales, el resto de la 
armazón fue llenada de acuer-
do a las dos reglas estableci-
das arriba. Xochimilco, Tex-
coco y Chiconautla están dis-
tribuidas más o menos con 
uniformidad a lo largo de la 
milla del lago, y caben dentro 
de las 3 posiciones del tercer 
nivel muy cerca de Tenochti-
tlan en el modelo deductivo. 
Amecameca, otro centro del 
tercer-nivel, cabe bien dentro 
de una posición del tercer-ni-
vel y al sureste de Chalco. El 
cuarto y el quinto nivel de los 
centros se colocaron entonces 
dentro de las posiciones apro-
piadas en el modelo de los lu-
gares centrales presentados 
en la figura 3. 

Dos tipos principales de 
desviaciones del modelo de-
ductivo son evidentes en el hí-
brido sistema de asentamien-
tn mostrado en la figura 4. 
Primero, hay algunas posicio-
nes vacías, y segundo, no to-
dos los centros caben dentro 
de las posiciones del nivel 
apropiado. Las celosías vacías 
no representan un problema 
serio: los asentamientos no 
están situados obviamente en 
medio del lago, y los asenta-
mientos grandes nunca se en-
cuentran en las montañas. 
Por lo tanto, las inmediacio-
nes "interiores" de Tenochti-
tlan, consisten en su mayor 
parte en lagos, que están va-
cíos, y las 2 posiciones del ter· 
cer-nivel al noroeste y al su• 
reste de Chalco (como tam-
bién algunas celosías en el ni-
vel más abajo) están vacías 
porque caen en las montañas 
altas. Debería, quizás, recor· 
darse que los lagos fueron 
muy favorables para el trans-
porte de productos a/y de los 
mercados, y el gran número 
de asentan1ientos encontra-
dos desde el principio en las 
riberas sustentan el argumen· 



to general de la importancia 
del intercambio, en la locali-
r.ación del asentamiento. 

La otra desviación del mo-
delo ideo! -las discrepancias 
entre la jerarquía de lugares 
centrales y el nivel posicional 
en el modelo deductivo-es 
más seria. Estas discrepancias 
pueden constatarse entre la 
jernrquía de los lugares cen-
trales de los asentamientos 
(Cuadro I) y la jerarquía ideal 
de las localizaciones de los lu-
gares centrales (figura 3); am-
bas están representadas en el 
híbrido o modelo compuesto 
(figura 4). Todas estas discre-
pancias están enlistadas en el 
Cuadro I. Dos de los ejemplos 
más obvios de esto son las po-
siciones del segundo-nivel lle-
nados por el tercer y cuarto-
nivel de los centros (Chalco y 
Otumba). Probablemente es-
to se debe en parte a la ten-
dencia de los centros próxi-
mos a las peliferias de los sis-
temas de lugares centrales, a 
ser reducidas en tamaño 

· (Skinner 1977; 282 ff) porque 
sus "interiores" son más pe-
queños que los asentamientos 
centrales del mismo nivel; es-
te factor contaría para el ta-
maño de Coatepec, centro de 
quinto-nivel ocupando una 
celosía de cuarto-nivel. Ade-
más, los factores políticos fue-
ron probablemente importan-
tes en la determinación de 
Chalco; lo veremos más aba-
jo. 

Como el Cuadro I indica, 
hay un número de centros del 
cuarto-nivel que ocupan las 
posiciones del quinto-nivel. 
Esto está seguramente rela-
cionado con la manera ad hoc 
como fue construida la jerar-
quía de los lugares centrales; 
excepto para Coatlinchan-
/ Huexotla, de cuarto-nivel 
que fueron puestos en las po-
siciones del quinto-nivel, to-
dos parecen caer en el final 
más pequeño de la escala de 
tamaño de los asentamientos 
del cuarto-nivel. También, 
muchas de estas comunidades 
(Coatlinchan/Huexotla, Cui-
tlahuaca y Culhuacan) fueron 
políticamente (y probable-
mente económicamente) más 
importantes a principios que 
a fines de la epoca Azteca co-
mo se ha dicho aquí (Davies 
1973). Como "fuera de fase" 
se encuentran los lugares cen-
trales en muchos sistemas de 
mercados en desarrollo o in-
tensificándose (ver Crissman 

LD7:J, 1976), se podría partir 
de la hipótesis de que si la so-
ciedad Azteca hubiera conti-
nuado desarrollandose dentro 
de una trayectoria indemne 
(i.e. de no haber habido pene-
tración Europea en Mesoamé-
rica}, entonces estas regiones 
habrían cambiado en la jerar-
quía de los lugai·es centrales 
con el tiempo. 

Si tuvieramos datos más 
precisos sobre las funciones 
comerciales (productos y ser-
vicios ofrecidos) de cada cen-
tro mercado, podríamos en-
contrar que algunos de estos 
centros puestos en el cuarto-
nivel ahora serían mercados 
más pequeiios que los otros y 
sin embargo deberían ser cla-
sificad os como centros de 
quinto-nivel, en relación con 
su,; posiciones de quinto-nivel 
en la estructura de los lugares 
centrales de mercado. Puesto 
que tales datos adicionales 
son escasos, los resultados de 
este análisis deberían ser tra-
tados como hipótesis para in-
vestigaciones posteriores. Por 
ejemplo, considerar el Valle 
de Teotihuacan más abajo: 
Teotihuacan, Tezayuca, Chi-
conautla y Acolman tenían 
tlatoani y rangos equivalen-
tes en la población (Sanders 
1965; pp.77-85); pero Acol-
man ocupaba una posición 
menos importante (quinto-ni-
vel) en la estructura del mer-
cado (figura 4). Sabemos et-
nohistóricamente que Acol-
man tenía un tnercado famoso 
de perros en tiempos de los 
Aztecas, y Durán afirma que: 

Y así todas las mercaderías 
que allí ( A colman) acudían 
eran perros chicos y media-
nos, de toda suerte. Donde 
acudían de toda la comarca a 
comprar pel'l'os, y hoy en día 
acuden. (Durán 1967, I; 
p.180). 
La combinación de estas dos 
partes de información puede 
implicar que, excepto para los 
perros, el mercado de Acol-
man era pequeño y que la 
gente del área tenia que via-
jar a Chiconautla, Teotihua-
can o Tezayuca. 

hiconautla es un 
centro de cuarto-
nivel acupando 
una posición de 
tercer nivel. Esto 
es verosímil debido 

a su importancia como un 

puerto en el lago. El sub-valle 
de 'l'eotihuacan era una de las 
rutas principales de comercio, 
yendo a la cabeza del Valle de 
México, y la mayor parte del 
comercio de esa ruta hacia 
Tenochtitlan podía pasar a 
través de Chiconautla. Las 
Relaciones Geográficas se-
ñalan el duro acarreo del trá-
fico entre Chiconautla y la 
ciudad de México cuando el 
nivel del lago había bajado 
despues de la Conquista 
(PNE 1905-1906; p.173) y su-
gieren la presencia de los co-
merciantes no-pochtecas en el 
centro prehispánico (ibid; 

· p.172). Sanders ( 1965; p.81) 
menciona que Chiconautla 
"aparentemente erea un cen-
tro comercial por el tráfico de 
los lagos sobre el Valle de Te-
otihuacan y estaba localizada 
con un camino del transpor-
te". La posición de Chiconau-
tla en el modelo híblido de lu-
gares centrales sustenta esta 
interpretación; la ciudad te-
nía un volumen mayor de in-
tercambio que los otros cen-
tros de nivel 4 y debería qui-
zás ser clasificado en el nivel 
3. 

Un requisito importante de 
la teoría de lugares centrales 
que se ha pasado por alto al-
gunas veces es que no preten-

de explicar todo sobre las lo-
calizaciones de los centros 
mercado. Como lo expone 
Ch1istaller: 

Los hechos inexplicados (i. e. 
las desviaciones del modelo 
ideal) deben entonces ser cla-
si fic,ido.s por los métodos de 
In historia y la geografía, por-
que pertenecen a resistencias 
personales, históricas, y las 
condicionadas por la natura-
leza -factores que causan las 
desviaciones de la teoría. 
(Christaller 1966; p.5/. 
Es en este sentido que las ca-
racterísticas topográficas han 
causado algunas lagunas en la 
estructura de los lugares cen-
trales como lo se,ialamos an-
teriormente. Asimismo, hay 
explicaciones no comerciales 
para algunas de estas discre-
pancias entre el nivel de je-
rarquía y la posición estructu-
ral. El ejemplo más óbvio de 
esto es la ciudad de Texcoco: 
su tamaño e importancia (ni-
vel 2) son tan grandes que su 
localización en la estructura 
de lugares centrales sería evi-
dente (esto me fue enfatizado 
por Jeffry Parsons, en comu-
nicación personal). Texcoco 
era la capital del Imperio 
Acolhua y un miembro de la 
Triple Alianza. Era claramen-
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te el centro de mayor poder 
político en el Valle de México 
después de Tenochtitlan (ver, 
por ejemplo, Parsons 1971; 
213 ff; Corona S. 1976; p.99). 
Por lo tanto podemos concluir 
que los factores políticos fue-
ron tan importantes como los 
factores económicos o más 
importantes para explicar el 
tamaño y la importancia de 
Texcoco. Asimismo, los facto-
res políticos pueden explicar 
las fallas de las clasificaciones 
de Chalco y Tlalmanalco 
(Cuadro I). Hasta mediados 
del siglo quince, Chalco era 
un centro de gran importan-
cia en el Valle de México, qui-
zás del segundo nivel econó-
micamente, de acuerdo con la 
posición en la celosla de los 
lugares centrales (Davies 
1973; 46 ff; Chimalpahin 
1965). Sin embargo, despues 
de vencida en manos de la 
Triple Alianza a mediados del 
siglo quince, (Davies 1973; 90 
ff), la economía de Chalco, el 
estatus político fue reducido; 
el cargo de tlatoani o posi-
ción fue transferido a Tlalma-
na lco (Chimalpahin 1965; 
279). Por lo tanto Chalco se 
coloca en la figura 4 como 
menos importante de lo que 
los factores económicos po-
drían predecir, mientras que 
Tlalmanalco es correspon-
dientemente más importante. 

Estos ejemplos muestran 
que los factores económicos 
solos no pueden explicar 
completamente el tamaño y 
lugar de los centros-mercado 
en el este y sur del Valle de 
México; la política y otros 
factores deben también to-
marse en cuenta (ver las con-
clusiones). Sin embargo, la 
esencia (motivada económica-
mente) del modelo de lugares 
centrales está ciertamente de 
acuerdo con el dato en un sen-
tido total y de una base en la 
cual los efectos de otros facto-
res pueden tomarse en cuen-
ta. Como enfatiza Christaller 
(1965; pp.4-5, c.f. su cita arri-
ba; ver tambien M. Smith 
1977; p.904), un análisis de lu-
g1,1res centrales proporciona 
dos tipos de explicación "cien-
tifica" (las reglas hacen el pa-
trón) y la explicación "histó-
rica" (los factores que causan 
desviaciones del modelo de-
ductivo). 

Antes de pasar a las con-
clusiones, algunas discusiones 
deberlan darse en torno al 
problema del por qué el mo-
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delo de lugares centrales no 
funciona para el norte y este 
del Valle de México, mientras 
que sí funciona para el este Y 
sur del valle. La fuerte urba-
nización e industrialización 
alrededor de la ciudad de Mé-
xico en la actualidad, hacen 
imposible las investigaciones 
arqueológicas: por ello, hay 
que ir hacia el ár_ea oeste. ~e 
Tenochtitlan. La mformac1on 
disponible actualment_e _sobre 
la localización de los s1 t10s en 
el oeste y norte del valle (ma-
pas de Gibson 1964 y de San-
ders, Persons y Santley 1979) 
demuestran que no caben en 
un modelo de lugares centra• 
les. Ni una extensión de la ce-
losía de lugares centrales 
mostrada en la figura 3 y 4 
dentro del área norte, ni los 
modelos de lugares centrales 
de varias escalas podrían con• 
tarse para las localizaciones 
de los asentamientos actuales 
en el área norte y oeste. Su-
giero dos posibles factores pa-
ra explicar esta situación, pe-
ro, por supuesto, se necesitan 
más datos (tanto arqueológi-
cos como documentales). 

rimero, la parte 
norte del Valle de 
México parece ha-
ber estado mucho 
menos poblada y, 
seguramente mu-

cho menos urbanizada que el 
oeste y sur del valle. Gibson 
( 1964:" mapas 2, 3 y 4 y tabla 
3) señala menos asentamien-
tos en el norte del valle en 
1519, y una población mucho 
más pequeña que en el resto 
del valle en 1560. Las tabula-
ciones de Sanders (1970: ta-
bla 10) muestran que la densi-
dad de la población alrededor 
de Cuauhtitlan era en termi-
no medio como una totalidad 
para el valle, pero que el area 
de Zumpango tenía una den-
sidad de población más pe-
queña. Puesto que el grado de 
importancia del comercio en 
los mercados son funcional-
mente relativos a la población 
y el nivel de urbanización 
(Appleby 1976; Eighmy 1972; 
C. Smith 1974), se esperaría 
que la comercialización hubie-
ra sido menos importante en 
el valle del norte y en conse-
cuencia, que la misma no hu-
biera sido factor determinan-
te en el lugar del asentamien-
to. También, de los 12 centros 
enlistados del Valle de Méxi-

co como los que tienen gre-
mios pochteca (ver Berdan 
1975; 14 ff), sólo uno (Cuauh-
titlan) al norte de los límites 
de Ecatepec-Chiconautla (di-
vidiendo el lago de Texcoco 
del lago de Zumpango-Xalto-
can en el norte), indica de 
nuevo un nivel más bajo en la 
actividad económica del norte 
del valle. 

Segundo, por la constric-
ción en el lago entre Ecatepec 
y Chiconautla , y la ubicación 
de la Sierra de Guadalupe al 
oeste de Ecatepec (figuras 1 y 
2), el norte del valle está algo 
separado geográficamente del 
centro de la economla del lago 
de Texcoco. El terreno al oes-
te de la Sierra de Guadalupe, 
es mucho más áspero de lo 
que indicarían mis mapas y, si 
la calzada de Ecatepec-Chico-
nautla fue construcción pre-
hispánica (Paler 1973; 78 ff, 
154 ff, 175 ff), entonces el trá-
fico en canoa, tan importante 
en el comercio del mercado a 
través del lago de Texcoco, 
hubiera sido imposible entre 
el norte del valle y el sistema 
de mercado central. Por una 
can ti dad de razones, parece 
que el norte del Valle de Mé-
xico fue menos "comercializa-
do" que el sur y este del valle, 
y que, por desventajas geo-

gráficas relativas, no se ha-
bría integrado tan bien den-
tro de las redes del comercio 
local centralizado de Tenoch-
ti tlan. Estas conclusiones son 
tentativas, pero pero proba-
blemente cuenten para expli-
car la carencia en asentamien-
tos en el norte de Ecatepec-
Chiconautla y para confor-
mar el modelo de lugares cen-
trales de comercialización. 

CONCLUSictNES: TEORIA 
DE LUGARES 

CENTRALES Y 
ECONOMIA AZTECA 

Aunque la jerarquía re-
construida de los lugares cen-
tra les no sea ideal, está bas-
tante bien señalada, de mane-
ra que puede emplearse, con 
cautela, como un punto de 
partida en el análisis de lo, 
patrones de asentamientos 
Aztecas en el Valle de Méx.ico. 
El modelo puramente deduc• 
tivo de lugares centrales mos• 
trado en la figura 3, represen· 
ta la principal característica 
de los lugares actuales de cen· 
tro-mercados (figura 2) sin 
¡rran deformación. Aunque ni· 
gunas distancias han sid_o 
cambiadas, de la figura 2 a h-
gu ra 4, las relaciones adya· 



centes entre los asentamien-
tos han sido conservados en 
todos los casos, y el grado de 
ajuste es totalmente favora-
ble. Las desviaciones del mo-
delo pueden ser causadas por 
uno de los tres factores si-
guientes: l)topograffa; 2) ine-
xactitud en la definición de la 
jerarquía inicial; y 3) la fun-
ción de los factores (históri-
cos, políticos, ceremoniales, 
etc,) no comerciales. 

Esta conformación global 
de las localizaciones de los 
asentamientos Aztecas al mo-
delo predicho no es fortuito: 
subraya la función de los fac-
tores comerciales que, de 
acuerdo a la teoría del mode-
lo, produce tal patrón. Esta 
interpretación no excluye las 
sugerencias de Sanders (1965; 
83 ff; 160 ff) y Parsons (1971; 
p.229) en las cuales las consi-
deraciones agrícolas eran 
también factores determinan-
tes importantes en el patrón 
de asentamiento. Estos facto-
res proveían una gama que no 
impidieron el intercambio 
económico y social en general. 

En este contexto, es intere-
sante señalar que en los casos 
de urbanización creciente, el 
crecimiento de necesidades 
urbanas de comestibles ha 
conducido al desarrollo del 
entrelazamiento de los site-
mas de comercio de lugares 
centrales en otros estados 
agrarios. Appleby (1976) da 
un ejemplo bien documenta-
do de Puno, Perú mientras 
que C. Smith ( 1977; p.128) 
menciona un caso del sur de 
Ghana y discute el proceso 
general. Esta importancia de 
las necesidades urbanas de co-
mestibles es una de las princi-
pales razones al por qué el pa-
trón k =3 de lugares centrales 
cabe en el Valle de México 
más que el patrón k=4. Como 
C. Smith indica, el patrón 
k = 3 (basado en el "principio 
del comercio" de Christaller) 
es el sistema más eficiente por 
el grado de predominancia ru-
ral de la regional y especial-
mente eficaz en cuanto a faci-
litar el intercanbio urbano-ru-
ral (1976; p.20). 

E s significativo que 
después de muchos 
intentos, me haya 
visto imposibilita-
do de construir al-
gun tipo de modelo 

cohr,rente de lugares centrales 

de los asentamientos antes de 
los Aztecas en el Valle de Mé-
xico (usando un sin número 
de caminos indicadores para 
definir la jerarquía). Si bien 
sabemos con casi plena segu-
ridad que campesinos exis-
tían antes del período Azteca 
en el Valle (Durán 1967, II; 
p.49; Sanders 1965; p.106), sa-
bemos que los sistemas de 
comercio regionales extensos 
integrados, probablemente no 
(ver C. Smith 1974; p.193 en 
la diferencia entre mercado y 
sistema de mercado). Fue so-
lamente con la intensificación 
y expansión de los sistemas de 
comercialización en el período 
Azteca que los factores co-
merciales se volvieron el in-
flujo dominante en la locali-
zación de los asentamientos, y 
surgió como resultado un pa-
trón clásico k = 3 de los luga-
res centrales. 
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y comentarios a un primer bo-
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la localización del asenta-
miento dentro de la cual las 
influencias comerciales pudie-
ran entonces operar. 

Los resultados de este aná-
lisis encajan bien con el des-
cubrimiento de un excelente 
estudio reciente de la econo-
mía Azteca, como se refleja en 
el dato arqueológico (Brum-
fiel 1976). Brumfiel presenta 
datos documentales sobre "un 
incremento de la intensidad 
del intercambio en el nivel in-
ter-local" de principios a fines 
del período Azteca (1976; 
p.198) en el área de Huexotla 
(ver figura 2). La intensifica-
ción del intercambio puede 
ser vista como el factor prin-
cipal en el surgimiento de la 
k = 3 de la estructura de los 
lugares centrales. Como 
Brumfiel (1976; 209 [f) indica, 
el incremento en la actividad 
comercial podría haber sido 
ocasionado por cualquier cre-
cimiento de población, o la 
urbanización creciente en 
el Valle de México (ver C. 
Smith 1974; pp.191-196 para 
una discusión de estas teorías 
opuestas). Brumfiel encuen-
tra evidencia de que el creci-
miento del intercambio a fi. 
nes del período Azteca se dió 

primero en tém1inos del inter-
cambio urbano-rural, con el 
abastecimiento de comesti-
bles de los centros urbanos 
como la mayor fuerza impul-
sora (1976; 134 ff, 157, 212 ff, 
223 ff); esto favorece el segun-
do modelo de la intensifica-
ción de los mercados (el con-
cepto de crecimiento de la po-
blación, por supuesto, no pue-
de ser ignorado como un fac-
tor secundario importante 
que contribuye). 

Este incremento de la ur-
banización y de las activida-
des, se desarrolla en cuanto al 
comercio en un contexto de 
relativa paz y estabilidad en 
el Valle de México. Después 
de la guerra Tepaneca y la 
formación de la Triple Alian-
za en la tercera década del si-
glo quince, parece haber habi-
do menos luchas entre los es-
tados-ciudades independien-
tes que anteriormente (Davis 
1973; 86 ff; Bray 1972). Esta 
"paz Azteca" (van Zantwijk 

1962) fue ciertamente dirigida 
más hacia el cambio local y 
regional que hacia las condi-
ciones turbulentas que impe-
raban, y el comercio parece 
haberse incrementado gra-
dualmente en importancia 
después de la formación de la 
Triple Alianza. Como Bray 
(1972) indica, 10s límites polí-
ticos entre las ciudades-esta-
dos este texto; sus sugeren-
cias aportaron muchas mejo-
rías en el argumento. Los co-
mentarios y observaciones de 
dos críticos anónimos fueron. 
también de mucha ayuda. 
Sally McBrearty amablemen-
te dibujó los mapas y las figu-
ras, y David Minor ayudó en 
el trabajo fotográfico. Una 
primera versión de este estu-
dio fue presentado en el con-
greso anual de la Central Sta-
tes Anthropological Society 
(Cincinnati, Ohio) en 1977. 

Traducido por Druzo Mal-
donado 
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